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En este articulo se emprende un analisis institucional de la polémica que en el afio 1996 tuvo
lugar, al respecto de las tesis defendidas por Gustavo Bueno en E/ animal divino, entre Gonzalo
Puente Ojea y la escuela del materialismo filosofico

“De modo que, amigo, cuidemos de que no nos engafie el sofista
con sus elogios de lo que vende, como el traficante y el tendero con  GUSEAVO Bueno
respecto al alimento del cuerpo. Pues tampoco ellos saben, de las | OBRAS COMPLETAS |
mercancias que traen ellos mismos, lo que es bueno o nocivo para
el cuerpo, pero las alaban al venderlas; y lo mismo los que se las El animal diViIlO
compran, a no ser que alguno sea un maestro de gimnasia o un .

[ - , . s . ~ Ensayo de una filosofia materialista
medico. Asi, también, los que introducen sus ensefanzas por las Se L it gion
ciudades para venderlas al por mayor o al por menor a quien lo
desee, elogian todo lo que venden; y seguramente algunos también
desconoceran, de lo que venden, lo que es bueno o nocivo para el
alma. Si tl eres conocedor de qué es util o nocivo de esas
mercancias, puedes comprar sin riesgo las ensefanzas de
Protagoras y las de cualquier otro. Pero si no, ten cuidado, querido,
de no jugar a los dados y arriesgarte en lo mas precioso.”

Platén, Protagoras
1. Motivo y plan del articulo

En este articulo se realiza un analisis filosofico, institucional, como se
explicara mas adelante, de una de las dos grandes polémicas suscitadas por E/
animal divino en sus 38 afos de existencia, desde su primera edicién en 1985
hasta su reciente tercera edicion en el séptimo volumen de las Obras completas.

Pentalfa

La gran polémica interna suscitada por este incendiario libro, «turbulencia» de acuerdo con la propuesta de

Joaquin Robles{1}, es la que tuvo lugar entre los afios 2003 y 2005 con David Alvargonzalez, y en la que
participaron numerosos miembros del «dintorno» de la escuela del materialismo filoséfico, incluido el propio
Gustavo Bueno («Sobre la verdad de las religiones y otros asuntos involucrados», El Catoblepas, 43, 2005).

La otra, externa, o, como se definira en el proximo epigrafe, «querella», sobre la que se dara rendida cuenta en el
articulo, es la que acontecio en 1996, tras la publicacion en 1995 del libro Elogio del ateismo del ex-embajador en el
Vaticano, Gonzalo Puente Ojea. En esta coleccion de ensayos, Puente Ojea, importante figura en el periplo espafiol
de la transicion democratica, emprende una critica contra las tesis expuestas por Bueno en El animal divino, en
particular, y en esto el ateo coincide con los muchos tedlogos que también acusaron a Bueno de inmiscuirse con
sus instrumentos filoséficos en un ambito reservado para los duchos en las cosas religiosas, contra la tesis sobre la
verdad angular de las religiones.

No esta entre los propdsitos del autor hacer una reexposicion de las tesis de E/ animal divino, ni tampoco de las
posiciones enfrentadas en el debate del que nos ocuparemos. Por lo que respecta al primer asunto, remitimos a las
lecciones impartidas por algunos miembros de la escuela del materialismo filoséfico en el marco del XIX Curso de
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Verano de Santo Domingo de la Calzada, dedicado exclusivamente al libro del 1985 (1996). En cuanto al segundo
asunto, si bien determinante para los objetivos del articulo, conviene aclarar lo siguiente.

No es este el primer articulo que se escribe sobre la polémica Puente Ojea-Bueno. Si se quiere, sin embargo,
como el ultimo, como un articulo terminativo. Ademas de los textos mismos que constituyeron la referencia
primogenérica de la polémica, mantenida en términos terciogenéricos pero principalmente, al menos desde la

perspectiva etic desde la que analizamos los finis operantis del querellante, segundogenéricos{z}, remitimos al lector
interesado o desconocedor de la cuestién a la leccion impartida en la EFO por Marcelino Suarez Ardura en el afio

2011{3}, 0, sobre todo, a la leccion en homenaje a Puente Ojea tras su fallecimiento, en la que participaron Gustavo
Bueno Sanchez, Marcelino Suarez Ardura, Pablo Huerga Melcon y Tomas Garcia Lépez{4}.

A juicio del autor no conviene afiadir nada mas a lo dicho en las referencias del parrafo anterior. Por otro lado, y
aqui hay una tesis a tener en cuenta aunque su enunciacidbn es mas bien dogmatica porque no podemos
detenernos en su justificacién, que las cuatro grandes criticas en que se puede resumir la posicion inicial (y la final,

como se vera en el tercer epigrafe) de Gonzalo Puente Ojea{5} pueden ftriturarse, obligando al querellante a
retirarlas o rectificarlas, no sélo, desde luego, desde los articulos de Huerga o Tresguerres, que también,
naturalmente, sino desde el propio texto de El animal divino. En pocas palabras: E/ animal divino, si se lee
detenidamente, que es como deben leerse los libros de filosofia, ofrece la respuesta dialéctica a las objeciones que
Puente Ojea le plantea en Elogio del ateismo.

El articulo se divide en dos partes, sin contar con la presente introduccién. En la primera parte, epigrafe 2, se
explican los criterios a partir de los cuales se ha construido una tabla de clasificacion de las distintas recepciones
suscitadas por El animal divino, si bien tal tabla es lo suficientemente abstracta como para levantar un «estado de la
cuestion» de cualquier otro libro de Bueno. En la segunda parte, que se subdivide en otras dos, se analiza la
polémica antedicha de acuerdo con los parametros del «mallazo» construido en el epigrafe 2.

En la primera subparte del epigrafe 3 se hace una semblanza de Gonzalo Puente Ojea, de importantes
implicaciones para la segunda subparte, en la que se recorren dos vias para la clasificacion critica de la polémica
como «querella subjetual»: una via apagogica, consistente en negar las alternativas disponibles para la
clasificacion, y una via dogmatica, donde se aducen razones a favor de la toma de partido asumida en el articulo, a
saber, que la polémica con Puente Ojea tiene, si acaso, una importancia institucional.

A juicio de Pablo Huerga Melcdn, la polémica entre Gonzalo Puente Ojea y Gustavo Bueno (o la escuela del
materialismo filosoéfico; esa es nuestra tesis) fue «el gran debate de los noventa en la filosofia espafola» (Huerga,
2017, p. 31). Nuestra conclusion es que si bien lo anterior es cierto, si bien puede mantenerse tal estatuto para la
polémica que nos ocupa, ello no es tanto por la posiciéon del querellante, en este caso, Puente Ojea, cuanto por la
respuesta organizada (es decir, escolar y sistematica) del querellado, quien, a nuestro juicio, no es propiamente
Gustavo Bueno cuanto la escuela del materialismo filosofico. A esto es a lo que en el resumen se llama «analisis
institucional».

2. Mallazo para la clasificacién de las recepciones suscitadas por un libro

Nuestro estado de la cuestion debe partir, necesariamente, del que a nuestro juicio es el primer estado de la
cuestion de las recepciones académicas suscitadas por E/ animal divino, a saber: «El animal divino ante sus
criticos», incluido en el libro Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religion del afio 1989, como duodécima
cuestiéon cuodlibetal. Es decir, debemos partir del estado de la cuestion que Gustavo Bueno hizo de las
repercusiones que habia generado su libro en sus tres primeros afios de existencia.

Es, en efecto, en este articulo, donde encontramos los criterios desde los que levantar las categorias para el
analisis critico de las recepciones académicas de El animal divino. Académicas, por cierto, en tanto en cuanto
solamente consideraremos como materiales susceptibles de clasificacion las recepciones o referencias procedentes
de gremios tales como el de los tedlogos y sacerdotes, los «cientificos de la religién», de los fildsofos de la religion,
filbsofos en general, y profesores de filosofia. Es nuevamente Gustavo Bueno quien nos sugiere esas referencias:

Puede decirse, en general, que la reaccién publica ante el libro [nétese que no dice «reaccion del publico»,
mundana)], en estos sus tres primeros afos de vida, ha sido discreta, pero en modo alguno espectacular.
Suficiente, sin embargo, como para poder afirmar (teniendo en cuenta que la edicidon esta ya practicamente
agotada) que el libro no ha pasado desapercibido. Se diria que ha sido recibido, acaso en general, de un modo
distante y, desde luego, todavia no ha sido explicitamente incorporado —ya sea con signo negativo o positivo- al
«sistema de coordenadas» de los tedlogos, historiadores de la religion, antropdlogos, ni por supuesto, y salvo
casos muy contados, a las de mis colegas los profesores de Filosofia. Desde luego, tres afios son poco tiempo y
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puede esperarse que el libro vaya haciendo todavia su obra en lo sucesivo. Pero los comentarios, criticas,
objeciones, rechazos frontales, desarrollos, etc., que hasta la fecha han sido publicados y que yo conozca,
constituyen ya un material suficiente para auscultar ciertas actitudes de los lectores espafioles en torno a las
cuestiones suscitadas por la Filosofia materialista de la religion (Bueno, 1989, p. 447-448).

La tabla que servirda como mallazo para la clasificacion de las diversas recepciones que haya podido acusar, en
este caso, El animal divino, se obtiene por el cruce de tres criterios, que pasamos a explicar.

(i) Criterio I: écon qué actitud se ha recibido E/ animal divino?

Este criterio, que establece la cabecera de filas de nuestra tabla, discrimina o clasifica las recepciones segun
cuatro categorias que extractamos de los dos siguientes parrafos de la cuestion cuodlibetal 12, «El animal divino
ante sus criticos» (1989, p. 447):

«Tan solo en tres o cuatro casos los comentarios son relativamente extensos; en general, las resefias son muy
breves, a veces hipercriticas, a veces elogiosas, otras veces de mero tramite informativo» (cursivas nuestras).

Tenemos, asi, tres categorias: «recepciones criticas», «recepciones elogiosas» y «recepciones framitativas» o
doxograficas. La cuarta categoria, o mejor, uno de los modos de la cuarta categoria, la de las «recepciones
metodoldgicas» (aleccionantes), se extrae de este parrafo:

Una gran mayoria de los comentarios directos que me han llegado, se refieren a la diferencia ostensible, que al
menos en cuanto a su accesibilidad o inteligibilidad, parece existir entre la primera parte y la segunda. En su
primera parte, el libro seria inevitablemente «engorroso, prolijo, enmadejado e incluso equivoco». La segunda
parte del libro (la ontolégica) seria mas transparente, e incluso, segun algunos, interesante para un publico muy
amplio.

(ii) Criterio II: éde donde proceden las recepciones?

Este criterio establece la cabecera de columnas y discrimina las recepciones seguin su procedencia, tomando
como escenario o marco de clasificacion al sistema del materialismo filosofico, el ajuste o desajuste de las tesis del
autor en cuestion respecto del sistema. Asi, las recepciones se clasifican en aquellas procedentes del dintorno de la
escuela y aquellas procedentes el entorno, tomando como contorno al sistema del materialismo filosofico.

Nétese que no valoramos el ajuste o desajuste respecto de las tesis de El animal divino o de la Filosofia
materialista de la religiéon que en él se expone, sino del sistema en su totalidad (atributiva), a efecto de darle a la
tabla la abstraccién deseada y explicada en el epigrafe introductorio.

En este contexto, el sistema cumple una funciéon semejante a las de las murallas de una ciudad medieval. No la
funcién defensiva que rapidamente se les vendra a la mente a los criticos que acusan a la escuela de sectarismo y
dogmatismo, y contra quienes esta pensada, precisamente, esta metafora.

Esos, que solamente de soslayo tienen en cuenta lo que se dice en las instituciones del dintorno de la escuela, no
profundizaran demasiado en esta analogia, y diran que el sistema es una muralla con funciones defensivas. Los
sujetos operatorios que estan dentro de la muralla, en el dintorno de la escuela, utilizan el sistema como
instrumento de defensa (instrumento de «vasallaje escolastico», como dice Puente Ojea contra Tresguerres), o, si
acaso, como arma arrojadiza.

Pero las murallas de las ciudades medievales, ademas de la funcién defensiva, cumplen también una funcion a
nuestro juicio mucho mas importante, que es la que tomamos como referencia de esta analogia: la funcién juridica,
politica, o, en el contexto de la analogia, critica, que tenian las murallas de las ciudades medievales a la hora de
distinguir a quienes estan dentro, los ciudadanos, los hombres, de quienes estan fuera, los villanos, barbaros,
salvajes.

Porque, igual que las murallas de las ciudades medievales, ademas, desde luego, de ser un instrumento de
defensa y proteccion, ejercian una importantisima funcion juridico-clasificatoria, de delimitacion de un ambito legal y
juridico, el sistema del materialismo filosofico (y, concretamente, la Filosofia de la religion) delimita a quienes estan
dentro de la escuela de quienes estan fuera. No se nos escapa, sin embargo, que esta delimitacién no es invariante,
sino que las posiciones de quienes estan dentro y quienes estan fuera varian constantemente.

(iii) Criterio III: cruce de los dos criterios anteriores

Con los dos criterios anteriores tenemos el cuerpo de la tabla, solo que todavia vacio. El tercer criterio completa o
rellena las casillas de la tabla, dotandole de sustancia. Para ello, se distinguen diversos modos de las categorias del
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criterio | segun las direcciones del criterio Il, asi:

a) Cuando las «recepciones elogiosas» proceden del dintorno de la escuela, tienen la forma de
desarrollos, aplicaciones y reexposiciones de las tesis de E/ animal divino. Cuando proceden del
entorno, tienen la forma de glosas, elogiosos, agradecimientos y felicitaciones.

b) Cuando las «recepciones tramitativas» proceden del dintorno de la escuela, tienen la forma de una

«daciéon de cuentas»(®, y cuando proceden el entorno la de las referencias bibliograficas,
suscitadas, en muchas ocasiones, por las exigencias académicas de la revision a pares.

c) Cuando las «recepciones metodoldgicas» proceden del dintorno de la escuela las llamamos
«recepciones pedagogicas», consistentes en hacer pedagogia bien de las tesis de El animal divino
o bien del sistema o la escuela del materialismo filosofico desde El animal divino. Cuando proceden
del entorno, son lo que antes hemos denominado «recepciones aleccionantes», con las que el autor
alecciona a Bueno sobre la estructura o la metodologia empleadas en su libro.

d) Cuando las «recepciones criticas» proceden del dintorno de la escuela, tienen la forma de lo que
Joaquin Robles ha definido como «turbulencias», las cuales pueden ser centradas o descentradas

(ver nota {1}). Cuando proceden del entorno, hablamos de querellas.

La clasificacién de las recepciones criticas procedentes del entorno, o querellas, tomamos como texto de
referencia el articulo «Sobre las querellas, en general, y las querellas barrocas, en particular», donde, partiendo de
la etimologia del término (querela, queror, -eris: «producir gritos de queja»), Bueno distingue dos tipos de querella. A
continuacion, se reproduce la explicacion que da Bueno de esa diferencia, y la interpretacion que hacemos de la
misma para ajustarla a los propésitos del articulo.

Las «querellas subjetuales» son aquellas cuyo finis operis es indisociable del finis operantis del querellante; los
componentes subjetuales que mueven al querellante a querellarse contra el querellado, tales como deseos,
intenciones personales, convicciones dogmaticas (que no autorizan discusién) o intereses no pueden segregarse si
lo que queremos es entender por qué se ha producido la querella.

En el caso que nos ocupa, seran subjetuales aquellas querellas suscitadas por autores que, movidos por alguna
cuestion de tipo mas bien personal o dogmatico, lanzan contra Bueno, su libro o sistema, una critica que, si bien se
recoge en un dispositivo linglistico y literario de tipo objetivo, encierra en el fondo una queja, un lamento o un deseo
de venganza, del tipo: «Bueno ha tocado mi fe», «pone en peligro mis principios», «no puede decir las cosas que
dice», «carece de autoridad para hablar sobre Dios», «no hace sino confundir las cosas», &c. Y son esos
componentes subjetuales los que, en definitiva, explican o fundamentan la critica.

Las «querellas objetuales» incorporan argumentos objetivos con los que se alcanza la neutralizacion o
segregacion del sujeto querellante o de sus componentes subjetuales, los cuales se resuelven irrelevantes para
comprender el sentido de la querella. No es que en las querellas subjetuales no haya argumentos objetivos. Los
hay, no puede no haberlos. Lo que sucede es que esos argumentos objetivos no tienen potencia suficiente para
neutralizar los componentes subjetuales.

En las querellas objetuales los componentes subjetuales quedan neutralizados por pruebas objetivas», al modo
como dichas pruebas se introducen en las Partidas a efecto de sacar la acusacién del contexto subjetual privado; lo
que Kant llamé «tribunal de la razén».

Ahora viene el turno de nuestra interpretacion, la cual, segun trataremos de demostrar, esta perfectamente
ajustada a la diferencia planteada por Bueno. A nuestro juicio, y esto tiene importantes implicaciones para la
segunda parte del articulo, lo que diferencia a las querellas subjetuales de las querellas objetuales es la presencia,
en las segundas, y la ausencia, en las primeras, de lo que denominamos «razén dialéctica», como reinterpretacion
critica del «tribunal de la razén» kantiano. En otros términos, el querellante subjetual no asume, como si hace el
objetual, el «xcompromiso dialéctico» imprescindible para una verdadera disputa filosdfica.

El compromiso dialéctico se enuncia del siguiente modo: Yo me comprometo a confrontar argumentos contigo. Si
mis argumentos son mejores que los tuyos, dialécticamente hablando, es decir, si son mas potentes que los tuyos,
tu debes comprometerte conmigo a retirarlos, rectificarlos o sustituirlos por otros mas potentes; y si resulta que tus
argumentos son mejores dialécticamente hablando que los mios, yo me comprometo contigo a retirarlos,
rectificarlos o sustituirlos por otros mas potentes, y, ademas, que incorporen las objeciones que tu me has hecho a
los primeros.
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Los principios pragmaticos de la dialéctica (coherencia, responsabilidad, potencia apagdgica, &c.) quedan fuera
del horizonte de la querella cuando uno de los querellantes, por la escasa potencia de sus argumentos, los
fundamenta y protege con sus propias convicciones, opiniones o deseos, esto es, con una envoltura subjetiva
contra la que nada cabe hacer, mas que suspender la polémica. La figura del querellante subjetual se aproxima
peligrosamente a la del fanatico.

Las querellas objetuales pueden ser de ftres tipos, segun de doénde procedan o dénde se mantengan los
argumentos objetivos. Cuando éstos se mantienen en la inmanencia de una categoria cientifica, hablamos de
«critica cientifica» (confrontacién de las tesis del libro con los hallazgos, las investigaciones o los estudios de las
disciplinas cientificas implicadas: Arqueologia, Historia, Prehistoria, Paleoantropologia, Antropologia, Etologia,
Teoria de la evolucion, &c.); cuando se mantienen en la inmanencia de la dogmatica de fe, «critica dogmatica»; y
cuando en ellos aparecen entreveradas ideas filosoficas, estamos ante una «critica filoséficay stricto sensu.

A su vez, y ahora tomando como referencia la conferencia La filosofia critica de Gracian, la critica filosofica
presenta cuatro modos: critica dialdgica, critica logoterapica, critica translogica y critica ontoldgica.

Al cruzar los tres criterios, resulta la siguiente tabla (abstracta) para la clasificacion de las recepciones y
polémicas suscitadas por El animal divino. Se trata, en el siguiente epigrafe, de argumentar en qué casilla encaja
mejor la polémica con Gonzalo Puente Ojea de 1996:

DINTORNO ENTORNO

Recepciones Glosas, elogios, agradecimientos,

Desatrrollos, aplicaciones

elogiosas felicitaciones, reexposiciones
. i, Turbulencias Turbulencias Querellas Querellas
Recepciones criticas . .
centradas descentradas subjetuales objetuales

Recepciones iy Referencias bibliograficas, comentarios,
A Dacién de cuentas .
tramitativas anotaciones

Recepciones

5qi Pedagdgi Aleccionant
metodolégicas edagogicas eccionantes

3. Clasificacién de la polémica con Gonzalo Puente Ojea
3.1. Semblanza de Gonzalo Puente Ojea

La caracterizacion del pensamiento, la figura y la obra de Gonzalo Puente Ojea, necesaria para el analisis del
epigrafe siguiente, se realizara mediante el comentario de la opinién que al autor le merece Gustavo Bueno, su
sistema y la escuela del materialismo filosofico a la altura del afio 2009.

A continuacién, se realiza una transcripcion literal de parte de la entrevista realizada por Miguel Angel Lépez
Murioz”} en el marco del ciclo de conferencias El intelectual y su memoria, organizado por la Universidad de

Granada'®. Entre parrafo y parrafo, se incluyen algunos comentarios en los que se ira dibujando la semblanza que
el autor nos merece a nosotros.

Miguel Angel Lépez Mufioz: Tu, Gonzalo, eres un pensador que ha escrito para la sociedad, no has escrito para
el mundo académico. Probablemente uno de los debates publicos que con mas duracion en el tiempo has
mantenido ha sido con el monismo filoséfico de Gustavo Bueno. ;,Qué valor posee tu monismo materialista frente
a ese filosoéfico?

No hemos sido nosotros quienes hemos introducido a propdsito el rétulo «monismo filoséfico». Ha sido el propio
Lopez Munoz, si bien no nos interesa ahora valorar si por mala fe o por desconocimiento. El caso es que en la
pregunta final reitera lo de monismo filoséfico, solicitando a Puente Ojea su confrontacion con el monismo
materialista que éste estaria sistematizando.

En realidad, con la primera frase ya tendriamos la semblanza de Gonzalo Puente Ojea. En efecto, ;,qué camisa le
esta poniendo Lépez Mufioz a Puente Ojea al afirmar que «no [ha] escrito para el mundo académico», 0 mas
explicitamente, que «ha escrito para la sociedad»? Si consideramos la ponencia del 1987 reditada en E/ Catoblepas
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en el afio 2012 «Los intelectuales: los nuevos impostores», la camisa que mejor le viene a Puente Ojea, y esto es
algo que el propio Lépez Mufioz ha visto, es la del intelectual. La del sofista, como concluiremos el trabajo.

Los intelectuales, en la semblanza critica que de ellos hizo Bueno en 1978 (afio de celebraciéon del Congreso
Internacional de Intelectuales), son unos impostores cuando se quieren miembros de una totalidad atributiva, la
«clase de los intelectuales» (formato-1 o formato-2), al modo como los filésofos se reunen atributivamente en el
marco institucional de una escuela filoséfica. Son unos impostores porque los intelectuales, y la inclusion del plural
no es accidental o baladi, a diferencia de los filésofos, que lo son en tanto en cuanto enclasados en la clase

atributiva de una escuela filosdfica, pertenecen a una totalidad distributiva pura{g}.

Pero la clave del asunto esta en que «[el] intelectual, por independiente que sea, ha de adaptarse a la ideologia
de su publico» (Bueno, 2012). O como lo ha dicho Lépez Mufoz, habla para la sociedad, el vulgo, y ajustando su
discurso no solo a las capacidades del vulgo (las cuales, por otro lado, pueden ser muy superiores a las del propio
intelectual), sino, esto es lo importante, a los intereses de su publico, con quien esta en deuda:

El intelectual, pues, ha de hablar de acuerdo con los intereses de su publico (que no siempre es un publico
«organizadoy») y no porque deba limitarse a ser un pleonasmo suyo. El intelectual no puede ser excesivamente
trivial (respecto de su publico), debe introducir datos nuevos, «picantes», pero asimilados e interpretados a
conformidad de su publico. Pues no habla en nombre de una autoridad superior, sino en nombre del propio sentir
de su publico, un sentir que muchas veces se autodenomina «sentido comun» o «razén universal».

A nuestro juicio, los componentes subjetuales sin los cuales, por las razones que se aduciran mas adelante, no es
posible comprender las razones que llevaron a Puente Ojea a polemizar, hasta en dos ocasiones, con el
materialismo filosofico, estan entre los finis operantis que el intelectual tiene para con su publico:

El intelectual, en resolucién, sera elegido como tal, no ya tanto por su funcién alumbradora (que, a lo sumo, es
una justificacion emic) sino debido a esa capacidad de predigerir una papilla ideoldgica gustosa para su publico
en cuanto enfrentado a otros, es decir, del mismo sabor que tienen las representaciones con las cuales ese
publico se alimenta cotidianamente. Si se prefiere, es elegido porque se intercala en la misma direcciéon en la que
se mueven los fragmentos de la cuarteada béveda comun, cuando tienden a recomponerse de un modo, mejor
que de otro.

Volveremos al asunto de los intelectuales y los finis operantis del intelectual frente a su publico en el siguiente
epigrafe. Veamos y comentemos ahora la respuesta de Puente Ojea a la pregunta formulada por Lépez Mufioz:

Gonzalo Puente Ojea: Yo admiro la capacidad intelectual, la potencia, la capacidad de Bueno para plantear
cuestiones, para resolverlas desde cierto punto de rigor intelectual. Es decir, es cabeza potente, un fildsofo que
ha aportado bastante a la reflexién filosofica en este pais.

La cortesia que antecede a la valentia o critica:

Pero, sin embargo, ultimamente, y cada vez mas, se ha enquistado en posiciones tan egotistas, tan pequefias, y
que ha fomentado con la difusiéon de sus definiciones y de su pensamiento en un ambito que se ha constituido
cada vez de forma sectaria, que es bastante repugnante. Ha creado una especie de obediencia ideolégica de sus
alumnos respecto del maestro que, francamente, tiene todo menos el perfil de un sistema de libertad de
pensamiento.

Tres apuntes. En primer lugar, sobre la expresion «sistema de libertad de pensamiento». Un completo oximoron,
desde nuestras coordenadas, y si bien una formula clarividente para un intelectual ilustrado de raigambre kantiana
como a nuestro juicio lo es Puente Ojea. Un pensamiento sistematico es lo radicalmente opuesto a un pensamiento
libre o a un libre pensamiento, un pensamiento que parte del conjunto cero de premisas. Por decirlo en una sola
palabra: el pensamiento libre o en libertad es el del terraplanista que desde si mismo, desde el cogito, dice haber
alcanzado una verdad que defiende dogmaticamente.

No hay, pues, algo asi como un «sistema de libertad de pensamiento». Con lo que al intelectual ilustrado no le
queda sino la toma de partido existencial, a /a Fichte, entre Sistema o Libertad. Y como no cabe no optar por la
libertad de pensamiento, por la disidencia, por el genio autodidacta de quien se hace a si mismo (para un publico
hambriento de betun con el que remodelar |la béveda ideoldgica), optara el intelectual por la renuncia a todo ensayo
de sistematizacion del pensamiento.

Con relacion a lo anterior, como segundo apunte, a Puente Ojea parece molestarle especialmente que la escuela
del materialismo filoséfico se haya dispuesto en los Ultimos afios a la «difusion de sus definiciones».
Sobreentendemos que se refiere con ello al proyecto del Diccionario del materialismo filoséfico, o a las multiples
instituciones digitales que produce la Fundacién (teselas, Teatro Critico, piezas filoséficas, &c.).
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Pero pensamos que las intenciones criticas de Puente Ojea en este parrafo van mucho mas alla del desprecio al
Diccionario o al propdsito de difusidén del pensamiento del materialismo filosofico. Y esto tiene enormes
implicaciones para el analisis ulterior. Lo que sucede es que para Gonzalo Puente Ojea las definiciones y las
categorias taxonémicas, a las que reduce a la condicion de «etiquetas», son superfluas, innecesarias, excesos
retoricos que no dicen nada sobre el mundo (que solo las ciencias pueden traducir sintacticamente). Llega a hablar,
en la «Respuesta a tres contra-réplicas», de la «Obsesion taxondmica que caracteriza al Pr. Bueno y su escuela».

Nosotros sabemos, sin embargo, porque nos lo ha ensafiado Bueno en el ejercicio y en la representacién de su
filosofia, que sin definirse no es posible dar un solo paso en la dialéctica filosofica, en la critica, y que sin las
taxonomias y las clasificaciones no se puede hacer una filosofia critica, cuanto que verdadera filosofia.

Por ultimo, Puente Ojea acude al recurso facil y ramplén del sectarismo. La escuela del materialismo filosoéfico,
buenista, es sectaria y dogmatica. Vamos a intentar despachar el asunto lo mas rapidamente posible, aunque
aprovechamos la ocasién para reivindicar la necesidad de salir al paso, de hacerle una enmienda a la totalidad, a
las ya numerosas y no por ello sélidas acusaciones de sectarismo que se vierten sobre la escuela. Lo que diremos
a continuacion no se mueve un apice del comentario que a este respecto hizo Joaquin Robles en la leccién de la
nota a pie 1.

Si la escuela es una secta, lo sera porque entre sus materiales digamos escolares o didacticos existen unos
contenidos esotéricos que se mantienen en secreto y a los que solamente unos pocos allegados tienen acceso,
quedando vedados al publico profano. Nada mas lejos de la realidad. Basta dedicarle unos minutos a la web del
proyecto de Filosofia en Espafiol para darse cuenta de que la escuela del materialismo filosofico pone a disposicion
del publico internauta una amplisima cantidad de textos y videos, ya provengan del dintorno o del entorno de la
misma.

Incluso en el contexto de polémicas internas o externas, sobre todo estas ultimas, la escuela se ha
comprometido, por mor de la razén dialéctica, a publicar tanto las posiciones propias como las ajenas. Cosa, por
cierto, que no hizo Gonzalo Puente Ojea cuando publicé las criticas al materialismo filoséfico en libros como Elogio
del ateismo, El mito del alma, La andadura del saber u Opus minus, como se dira mas abajo. Sigamos.

Pero, aparte de eso, hay una cosa que si conviene atajar. El materialismo de Bueno, que se llama «materialismo
filoséficow, ya el titulo es muy sospechoso: un materialismo filoséfico es un adjetivo que habria que definir bien, y
el no lo hace. Y en cambio, él establece como base del materialismo, en vez de hablar de materialismo en el
sentido de «lo que da de si la ciencia», de lo material, es decir, las ciencias de los entes materiales, que eso
sabemos muy bien dénde estan y como se definen: «esta mesa», «el vaso», «mi corazény», «la mentey», todo
esto es material, material porque esta configurado dentro de estructuras que tienen caracter de espacio, de
tiempo, de energia, que son mensurables, que son pesables, etc., etc. Eso es lo material. De manera que un
materialismo debe partir de estos elementos de partida que no son principales, sino que son observaciones
inmediatas. Lo material no engafa a nadie sobre lo que es material. Hombre, la energia tampoco se ve en
muchos casos, la energia solamente se ve en la materia cuando esta congelada, es decir, cuando esta en
situaciones de temperatura préximas al cero o por debajo del cero (si fueran posibles, que, por otro lado, son
temperaturas practicamente imposibles de obtener).

En la segunda parte del parrafo, desde la tercera linea, Puente Ojea hace, emic, alarde de sus conocimientos
cientificos. No decimos esto irébnicamente. Lo decimos porque asi lo creemos, asi interpretamos su intencionalidad,
con arreglo a la semblanza que de él estamos dibujando como un intelectual ilustrado cuyo finis operis es iluminar,
sacar de la luz o de la minoria de edad a su publico. Un publico al que tiene que suministrar una «papilla
ideoldgicay, si bien convenientemente aderezada con pildoras de cientificidad.

Etic, este parrafo es testimonio de la perseverancia de Puente Ojea en algunas de las definiciones (para él,
etiquetas, descalificaciones) que los distintos intervinientes desde el dintorno de la escuela en la segunda polémica
mantenida con el exembajador le objetaron: Alfonso Tresguerres, Atilana Guerrero, Pelayo Pérez y José Manuel

Rodriguez Pardo{'% A saber, que la posicion ontolégica de Puente Ojea adolece de cientificismo, fundamentalismo,
mundanismo y monismo.

Con toda seguridad, el lector perito en el materialismo filosofico habrd concentrado su atencion, con mas
sospecha que sorpresa, en las tres primeras lineas. Para alguien que trabaja desde el dintorno de la escuela, que
cierra filas en torno al sistema del materialismo filosofico, la afirmacién de Puente Ojea solo se puede explicar de
dos maneras: o por mala fe, o por desconocimiento.

A nuestro juicio, Puente Ojea afirma sin atisbo de duda y hasta sin vergiienza que Gustavo Bueno no ha definido
qué es su «materialismo filoséfico», o por qué su materialismo es filosdéfico, porque, esto es muy importante, no ha
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leido absolutamente nada sobre ese sistema. De la extensisima produccién de Bueno, Puente Ojea solamente se
ha leido, suponemos, aunque parece mucho suponer, El animal divino. Nada mas. Debe excusar el lector el
caracter dogmatico del parrafo. En el siguiente, damos razones para demostrar esta declaracion.

¢ Es cierto que Gustavo Bueno no define qué es el materialismo filosofico y por qué es filosofico su materialismo?
No. Rotundamente, no. En los Ensayos materialistas, libro publicado en el afo 1972 y que Puente Ojea debid de
haber conocido perfectamente, en su primer ensayo, rotulado «Materialismo filoséfico», Gustavo Bueno explica qué
es «materialismo filosoéficoy, por qué es filosoéfico, y qué lo distingue de otros materialismos.

El problema, a nuestro juicio, es que Puente Ojea no se ha leido los Ensayos materialistas. Desde luego, nadie
esta obligado a leer ningun libro en cuestién. Ni es un libro sagrado, ni tampoco debe convertirse en un fetiche. Pero
cuando un personaje de la altura intelectual de Puente Ojea se dispone publicamente a criticar al sistema del
materialismo filosofico, concretamente su ontologia, esta obligado, por mor de la razon dialéctica, a conocer, a
estudiar, los textos en los que se expone esa ontologia del materialismo filosofico. Todo lo demas es impostura,
adorno retdrico, el intento de quedar bien ante un publico que espera pildoras ideoldgicas (al cual, por cierto,
habremos de suponer inexperto o hasta desconocedor del sistema de Bueno, lo que agrava todavia mas el asunto,
puesto que Puente Ojea no sélo hace un «hombre de paja» -«deglucién ideoldgica»- del sistema con el que
supuestamente confronta, sino que ademas obvia las referencias para su publico, necesarias si es que de veras
tuvo interés ilustrado en su mayoria de edad).

Con arreglo a lo anterior, la tesis que proponemos es que lo que Puente Ojea supo a la altura del afio 2002 (y a
tenor de la entrevista también del 2009) sobre la ontologia o el sistema mismo del materialismo filosdéfico lo supo a
partir de dos fuentes, que en realidad son una sola: la tesis doctoral de Pablo Huerga, que éste le hizo llegar, y la
correspondencia que desde 1996 hasta 1998 mantuvo con él. No porque Huerga haya malinterpretado el sistema o
porque le haya contado una version distorsionada del mismo, en absoluto. Muy al contrario, Huerga es el primero en
afearle a Puente Ojea, en varias ocasiones, haber reducido el sistema del materialismo filoséfico a un hombre de
paja con el que rivalizar en igualdad de fuerzas.

La cuestion es que Puente Ojea comenz6 a leer la tesis de Huerga (La ciencia en la encrucijada, Pentalfa, 1999),
hubo algo que no le convencid, construyd una critica a ese pastiche que habia interpretado, y triturando el pastiche
se penso destructor del sistema. Y Huerga mismo, ya lo hemos dicho, traté sin éxito de sacarle del error (si acaso
solo fuera un error). Por cierto, antes de pasar al comentario del siguiente parrafo queremos sugerir una ultima idea
al respecto de la correspondencia entre Huerga y Puente Ojea.

En «El ateismo imposible del sefior Gonzalo Puente Ojea», Pelayo Pérez se preguntaba qué es lo que le habria
llevado a Puente Ojea, por segunda vez, a polemizar con el materialismo filosofico. La respuesta que intentamos
justificar en este articulo es que Puente Ojea rivalizd con la escuela del materialismo filoséfico porque es la
estrategia que sigue el intelectual para ampliar su nimero de adeptos, para engordar su publico y a su publico. Sin
embargo, pensamos que la respuesta esta en la citada correspondencia. Concretamente, el salto de una polémica a
otra se produce entre las cartas 11 y 13, a las que acudiremos mas abajo.

Pero, realmente, llamar materialismo filoséfico a la conciencia como centro donde pasan todas las vivencias en
un vaivén permanente de cruces, y tal, decir que la conciencia es como el director de trafico dentro de lo que es
el mundo de las ideas, y llamar filos6ficamente que esa conciencia es la conciencia trascendental... jconciencia
trascendental? ;Y eso es el materialismo filoséfico? ¢ Por qué le llama usted eso, si eso es puro idealismo en el
fondo? Eso no es materialismo.

Esta es la posicion de partida de Puente Ojea en la segunda polémica. Y por lo que parece, también su posicion
final. Llama la atencién que entre la posicion inicial, pongamos, A, y la posicion final, A,,, no ha habido modificacién

semantica alguna. Si acaso, algunos retoques sintacticos para revestir sus argumentos, débiles, con grandes y
bonitas palabras. Lo que en este parrafo designamos como «modificaciéon semantica» guarda relaciéon con el
compromiso dialéctico que vimos en el epigrafe anterior: de A a A, no ha habido incorporacion de las objeciones

que en 1996 y 2002 se le fueron planteando a Puente Ojea, B, C, D. Razones como esta justifican la conclusion de
que Puente Ojea es un intelectual anti-dialéctico.

Por lo tanto, basta ya de jugar con las ideas y de decir: pico esto, y aqui le pongo este adjetivo, y tal y cual. De
manera que me parece deshonesto desde el punto de vista intelectual la posicién doctrinal en la que esta hoy en
dia Gustavo Bueno, y que esta irradiando a gentes de su alrededor. Yo creo que cada vez con menos éxito, me
parece a mi que no esta muy seguido. Pero como se opone un poco a lo que yo entiendo por materialismo. Que
a él le parece, en cambio, que lo que yo entiendo por materialismo, como dice que la materia que no es una cosa
idealizable, que no se puede traducir en semantica, y tal y cual, que lo mio es un idealismo de la materia. En fin,
vayase usted a tomar gai... En fin, lo de Bueno es insostenible.
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Tres ultimos comentarios. Primero, para el nominalista Puente Ojea las ideas son flatus vocis, términos sintacticos
0 palabras que solo existen en la mente. Y con ellas se puede manipular, porque son ellas mismas material
manipulable. Toda discusion filosdéfica, es decir, ajena o por encima de las ciencias, como él la interpreta, es un
mero juego de palabras. No podemos entretenernos en una reexposicion de la doctrina sobre el origen material de
las ideas, o sobre la concepcion de filosofia del materialismo filosofico.

En segundo lugar, Puente Ojea se quiere un Nostradamus redivivo al vaticinar el colapso de la escuela del
materialismo filosdéfico. A la altura del afio 2023, cerca de finalizar la novena década y de cerrarse la quinta oleada,
la escuela del materialismo filoséfico, por mas que le pese o le pesase a Puente Ojea, fallido como el propio
Nostradamus, esta mas fuerte que nunca. A la potencia del sistema remitimos.

Por ultimo, atienda el lector a la tesis final del parrafo, porque en un momento volveremos a ella.

En virtud de los comentarios realizados, la semblanza de Puente Ojea podria seguir estas lineas: Intelectual
ilustrado cuya mision es la de traer a la Esparia oscura contaminada por el franquismo y el catolicismo las luces del
laicismo europeo, fundamentalmente francés y aleman (€l mismo se congratula en la entrevista de haber traido el
ateismo y el catolicismo democratico y republicano a la Espafia del «tiempo de silencio»).

Mas que un sistema, hay en él una amalgama ecléctica (libre, suponemos que nos objetaria) de sillares, ideas y
teorias tomadas de aqui y de alla, del marxianismo (no del marxismo, como él mismo explica, porque eso es
dogmatismo), del positivismo popperiano, del animismo de Tylor, de la antropologia de Feuerbach, &c., todo ello
débilmente integrado por la retdrica y preciosa pluma de un verdadero intelectual. Se trata, en resumidas cuentas,
de un intelectual ilustrado, positivista, anticlericalista, ateo, gran retérico pero pésimo polemista. Es, como le definid
Tomas Garcia Lopez en la EFO del 2017, un sofista préximo al terco Cratilo.

3.2. Analisis critico de las polémicas con Gonzalo Puente Ojea

La etiqueta, como él diria, o mejor, como decimos nosotros, clasificacion que hemos hecho de Puente Ojea como
intelectual ilustrado nos sera de enorme utilidad para el analisis de las polémicas. Hablamos de las polémicas,
porque la posicion anti-dialéctica de nuestro querellante esta igualmente ejercitada y representada en ambas,
quizas mucho mas, porque hubo mas tiras y aflojas, en la segunda.

Los comentarios del epigrafe anterior orientan la conclusidon de nuestro analisis hacia la casilla de las «querellas
subjetuales». De lo que se trata, una vez puesto sobre la mesa el término a quo y el ad quem de nuestro
razonamiento, es de demostrar por qué caminos hemos alcanzado esa conclusién a partir de nuestras premisas. En
este epigrafe se ensayan dos caminos o dos vias racionales para la demostracion de la conclusion: una defensa
apagogica, consistente en negar las otras alternativas disponibles, y una defensa dogmatica, en la que se dan
razones en defensa de nuestra toma de partido.

La defensa apagogica se desarrolla en un razonamiento de seis pasos, que exponemos esquematicamente:
1.9 La polémica con Gonzalo Puente Ojea, ¢de dénde procede?

En «Sobre la verdad y otros asuntos involucrados», Bueno afirma que «Puente Ojea, en su critica a E/ animal
divino, daba los primeros pasos para distanciarse del materialismo filoséfico». Volvid a sugerir la misma idea en su
intervencion tras la EFO de Marcelino Suarez del 2011. Es decir, que antes de 1985 Puente Ojea habria coqueteado
con el sistema del materialismo filoséfico, pero que a partir de la tesis sobre la verdad angular de las religiones se
habria parapetado en el entorno mas lejano.

En cualquier caso, convenimos pues en que procede del entorno, por lo que tiene la forma de una querella.
2.9 ¢{Qué tipo de querella es?

Supongamos (apagogicamente) que es una querella objetual. Como tal, puede ser de tres tipos: critica teoldgica,
critica cientifica, critica filosdfica.

3.9 (Qué tipo de critica es?

Dado su ateismo grosero, la negacién de fulcro de verdad alguno en las religiones, parece coherente rechazar la
posibilidad de una critica teoldgica.

Negaremos también que pueda ser una critica cientifica, quizas a pesar del propio querellante, dado que sus
argumentos no se mantienen en la inmanencia de ninguna categoria cientifica. Muy al contrario, hay en ellos ideas
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filosoficas, lo que sugiere que la alternativa mas adecuada es la de la critica filosofica.

La critica filosofica puede ser de cuatro tipos: translogica, logoterapica, ontoldgica o dialogica.
4.0 ¢Qué tipo de critica filoséfica es?

Una critica translégica es aquella en la que se emplean materiales no linguisticos, como el fuego (la quema de
libros), como arma critica contra materiales linguisticos. El material que emplea Puente Ojea para la critica a E/
animal divino es linglistico, Elogio del ateismo. Se niega, por lo tanto, la posibilidad de la critica translégica.

Emic, si es una critica logoterapica, al menos por lo que respecta al finis operantis del intelectual ilustrado Puente
Ojea. Lo dice él mismo en la introduccion a Elogio del ateismo (p. 9):

La relativa penuria en nuestro pais de reflexiones publicas sobre la religion desde el angulo de la increencia, me
ha impulsado a reunir en este volumen una serie de escritos dispersos —algunos, inéditos— que me atrevo a
pensar que pueden contribuir a fortalecer las razones que muchos espafioles ya tienen para no creer. Quizas
puedan también estimular a muchos otros a cuestionarse seriamente sus razones para creer.

Con su critica al materialismo filosdéfico, Puente Ojea pretenderia una leccion pedagdgica dirigida a su publico, al
que se propone sacar de la minoria de edad, y a los miembros de la escuela del materialismo filoséfico, a quienes
querria ayudar a salir del error dogmatico al que la obediencia ciega al maestro les habria conducido.

Pero, etic, la suya no es en absoluto una critica logoterapica. En La filosofia critica de Gracian, Bueno ofrece una
interpretacion del término «critica» empleado en las famosas Criticas kantianas que se ajusta al caso Puente Ojea:

Pero cuando nos referimos a materia doctrinal [p(P)], considerada desde una perspectiva filoséfica, la «critica
sustantiva», por antonomasia, esta representada por lo que se llama justamente «filosofia critica» o «filosofia
trascendental», cuyos fundamentos se contienen en las tres «criticas» kantianas: la Critica de la razén pura
(1781, 1787), la Critica de la razén practica (1788) y la Critica del juicio (1790). En todo caso, habria que poner
en tela de juicio la interpretacion de las criticas kantianas como criticas del género dialégico, p(P), si nos
atenemos a la circunstancia de que es Kant quien nos dice, en la introduccion a su libro capital, que él no
pretende hacer, a través de este libro una mera «critica de libros», sino que pretende hacer una critica de la
razon misma. Traduciéndolo a la terminologia recién presentada: que no pretende hacer tanto critica dialdgica,
cuanto critica logoterapica. Por nuestra parte, sin embargo, diriamos que aun cuando Kant se hubiera propuesto
tal fin (finis operantis) lo cierto es que las criticas kantianas, consideradas segun su finis operis, siguen siendo
libros doctrinales (p) dirigidos contra otros libros de metafisica (P); es decir, la critica de la razén pura es critica
dialégica («Hasta ahora los filésofos han querido conocer el mundo, pero de lo que se trata es de cambiarlo»).

En el caso de Puente Ojea, ni siquiera eso. No puede ser una critica ontoldégica o demoledora, porque para que
sea tal se requiere de un sistema que confronte y reduzca a otro sistema. Pero Puente Ojea, en virtud de la
«decision existencial» que hemos mencionado en el epigrafe anterior, de su toma de partido por la libertad de
pensamiento, no puede (ni quiere, ni sabe) acogerse a sistema alguno. No hay en su posicién un sistema, sino el
mas puro y antifiloséfico eclecticismo.

5.0 {Serd, entonces, una critica dialégica?

Para negar esta ultima alternativa vamos a esgrimir unos argumentos que bien podriamos haber presentado al
inicio, y ahorrarnos todo este razonamiento. Pero a efecto de que la representacion critica de la actitud antidialéctica
de Puente Ojea se ajuste al ejercicio filosofico que practicamos en el articulo, buscamos dibujar un arco de
racionalidad dialéctica lo mas nitido posible.

Suponemos que la critica dialégica es la critica de un fildsofo contra otro fildsofo. Ahora bien, el supuesto anterior
precisa de otro supuesto mas complicado de demostrar: la de Puente Ojea es una actitud filoséfica. En otros
términos, quizds menos voluntaristas: Puente Ojea hace verdadera filosofia. No hay forma de demostrar esa
hipotesis, o de negarla, que esclarecer desde qué concepcion de la filosofia pensamos el asunto.

Tomando como material de referencia ;Qué es la filosofia?, partimos de una definicién de la filosofia como
filosofia critica, dialéctica, sistematica y escolar. Bueno explica el sentido critico de su filosofia, contra la concepcion
vulgar de la critica implicita en férmulas tan grotescas como «pensamiento critico» o «libre pensamiento»: la critica,
para ser filoséfica, debe ser dialéctica.

Si lo anterior es cierto, para confirmar que la de un autor, en este caso Puente Ojea, es una posicion filosofica,
para confirmar en definitiva que Puente Ojea hace filosofia, y ademas filosofia critica, hemos de buscar en su
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ejercicio las condiciones para una filosofia dialéctica. Condiciones que, a nuestro juicio, Bueno expone en este
parrafo (subrayado nuestro):

Nosotros tomamos partido, desde luego, por una filosofia critica, pero este partido sigue siendo insuficiente,
puesto que el concepto de filosofia critica, tal como lo hemos expuesto, es demasiado indeterminado y podria ser
reclamado por muy diversas filosofias, incluso por el mismo entendimiento de la filosofia como filosofar. El
partidismo al que nos referimos no tiene, en todo caso, nada que ver con el dogmatismo, puesto que es un
partidismo dialéctico, es decir, que implica el compromiso de entrar en polémica con otras alternativas posibles,
para lo cual, desde luego, ese partidismo no podra presentarse como el partidismo del mero «amor al sabery,
sino como un saber mas o menos firme en torno a ideas muy definidas. Una filosofia que carezca de una
doctrina firme, pongamos por caso, sobre la Libertad, sobre las Religiones, sobre la Cultura, sobre la Ciencia,
sobre el Estado, sobre el Hombre, sobre la Pena de Muerte, sobre Dios, &c. no puede ser llamada verdadera
filosofia (sin que con esto queramos decir que una filosofia que proponga doctrinas firmes sobre estos puntos u
otros similares sea una filosofia verdadera). En cualquier caso, el sistema de todas estas doctrinas particulares,
pero concatenadas entre si, se ofrecera no en virtud de una supuesta interna luz absoluta sino, entre otras
cosas, por su capacidad reductora de los otros sistemas alternativos y por su capacidad de incorporar el mayor
numero posible de contenidos del presente, con el cual habra de tener contacto una y otra vez. Una filosofia
critica, asimismo, debera estar dispuesta en cualquier momento a ceder posiciones ante otras alternativas que
demuestren una potencia reductora mayor que la suya (Bueno, 1995, p. 83).

Consideremos esas tres capacidades criticas, que podriamos interpretar como capacidades filosoficas o como
condiciones necesarias, pero no suficientes, para la practica de la filosofia, y valoremos si estan o no presentes en
el discurso critico de Puente Ojea:

(i) Capacidad reductora de los otros sistemas alternativos. Suponiendo, como hemos supuesto, que Puente Ojea
no tiene un sistema sino una amalgama ecléctica de estromas sistematicos, se niega el ejercicio de esta capacidad.

(i) Capacidad de incorporar el mayor numero posible de contenidos del presente. Una de las objeciones mas
repetidas contra Puente Ojea, comentada por Tresguerres, Huerga y Bueno, es que considera, como él mismo
explica, de poco valor los hallazgos etoldgicos. Ello es prueba suficiente para dar cuenta de la falta de esa segunda
capacidad dialéctica.

(iii) Capacidad de ceder posiciones ante otras alternativas que demuestren una potencia reductora mayor que la
suya. Este es el punto mas importante de nuestra critica a la critica de Puente Ojea. Por mucho que se le refuten
todas las objeciones, o que sus tesis sean constantemente trituradas, Puente Ojea no se mueve de su posicién, no
esta dispuesto a cambiar ni un apice sus tesis basicas, las cuales, a nuestro juicio, se fundan en nada mas que en
Sus propias convicciones, las del ateismo grosero o ilustrado.

Es la suya una posicion antidialéctica, y, por consiguiente, si el razonamiento que venimos construyendo es
correcto (es decir, si se ajusta al sistema del materialismo filosofico), antifiloséfica. Puente Ojea no hace filosofia
critica, ni puede hacerla, por su condicién de intelectual ilustrado. En otros términos, no hay en su posicion
compromiso dialéctico alguno. Por ello, concluimos esta primera defensa diciendo que, efectivamente, habiendo
quedado neutralizadas todas las alternativas disponibles, las polémicas con Puente Ojea son, ambas, querellas
subjetuales.

A continuacioén, ofrecemos seis razones dogmaticas por las que le negamos todo fulcro de objetividad a la
posicion de Puente Ojea en las polémicas con el materialismo filoséfico. Aun cuando se anuncian como dogmaticas,
cada una de ellas se acompafia de algunos parrafos que las justifican.

(1) Eclecticismo. No hay, repetimos, un sistema. Lo que hay es una amalgama ecléctica de tesis marxianas,
kantianas, tylorianas y feuerbachianas. Tesis, ademas, como se le ha objetado, que no casan bien. Pero que casen
0 no casen bien, es decir, que haya unos sillares bien construidos sobre los que levantar el sistema, creemos que a
Puente Ojea le da un poco igual, porque ese no es su objetivo. Porque Puente Ojea comprende los sistemas como
cadenas que cercenan la libertad de pensamiento, el cual concibe como la principal arma contra la supersticion, el
fraude, el engafio y el dogmatismo.

En «Notas sobre (hacia) Puente Ojea», Alfonso Tresguerres llega a esta misma conclusion: «Conocemos (y
valoramos) sus meritorios trabajos sobre la historia del pensamiento religioso, en especial todo lo que tiene que ver
con los origenes del cristianismo, pero, ¢donde esta su Ontologia? ¢ Dénde su Filosofia de la religion?»

De hecho, Puente Ojea parece proponer una armonizacion ecléctica de las tesis de Bueno con su propuesta
animista en «Respuesta a Gustavo Bueno y Alfonso Tresguerres» (p. 89): «En mi opinion, la mayor parte de las
contribuciones de GB al conocimiento del hecho religioso podrian integrarse armoniosamente en este punto de
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partida, redefiniendo algunas de sus categorias interpretativas». Un acuerdo que el materialismo filoséfico no puede
aceptar, naturalmente.

(2) No hay discusion de argumentos. Cuando se plantean objeciones serias a sus tesis, y se le solicitan
explicaciones mas profundas, las elude, reescribiendo nuevamente los mismos argumentos solo que con palabras
mas bonitas, mas rimbombantes, y con las que seguramente sus lectores apasionados habran quedado muy
satisfechos, pero no asi quienes tenemos un verdadero interés en la dialéctica como el método filoséfico por
antonomasia.

Esto mismo le objeta José Manuel Rodriguez Pardo en «Gonzalo Puente Ojea o la deshonestidad intelectual»,
donde hace una de las mejores descripciones que se pueden hacer de un intelectual en toda regla:

El segundo [se refiere a los dos motivos por los que se congratula de ver publicada la respuesta de Puente Ojea
a las criticas recibidas], por responder tal y como se esperaba, sin variar ni una sola palabra, respecto a lo que
preveiamos de él. Lo que tampoco dice mucho a favor del polemista, por supuesto. Pero al menos tiene una
virtud, que o es otra que facilitar la réplica a los argumentos (si es que podemos denominarlos asi) presentados.

Su posicion inicial A es idéntica a A, y, lo que es mas grave, A,,, ignora, como si no hubieran existido, los contra-

argumentos B, C, D, &c. Pedimos al lector que por un momento se ponga en el pellejo del oyente o lector de Puente
Ojea. Nuestro intelectual desarrolla en un numero digamos suficiente de paginas una critica a un sistema de
filosofia del que no teniamos noticia alguna. No conocemos de ese sistema mas que lo que nos cuenta Puente
Ojea. Y, por lo que parece, no ha recibido respuesta a su critica. jMenudo personaje, diriamos, ese Gustavo Bueno!
iY qué decir de sus pobres discipulos, sometidos a su cuchara de palo! Menos mal que tenemos al gran autodidacta
y disidente intelectual Gonzalo Puente Ojea, para que arroje algo de luz sobre nuestros perezosos ojos. i Reconoce
ahora el lector la necesidad de esta critica terminativa?

(3) Faltas de rigor filosofico (critico o dialéctico). Aunque seguramente sean muchas mas, nos limitaremos a
sefialar dos.

(i) Reductio ad absurdum de un sistema filoséfico que es mucho mas de lo que él resume. Como explica
Tresguerres en el articulo citado: «lgnoro lo avezado que se halla Puente Ojea a los entresijos de la Ontologia,
pero, despachar en unas pocas paginas un sistema ontologico tan complejo como lo es aquél en el que descansa el
materialismo filosofico, es, ciertamente, una osadia».

También Tresguerres, en la «Segunda respuesta a Gonzalo Puente Ojean:

Acaso por ello le parece ocioso entrar en detalles, y eso explicaria, tal vez, que en su respuesta a mi critica ni
siquiera haga la menor referencia a muchos de los puntos centrales de mi argumentacion. Diriase que ésta,
literalmente, ha «resbalado» -0 «rebotado»- sobre lo que son sus convicciones en materia de Filosofia de la
religion, y me ha sido devuelta como si nunca hubiera sido enunciada. Pero cuando ademas de estar convencido
quiere convencer, o para decirlo en términos menos apostdlicos, cuando se apresta a confrontar su conviccion
con otras posiciones opuestas, entonces es preciso entrar en detalles, aunque sean tediosos detalles de escuela,
porque de lo contrario alguien podria llegar a pensar que o bien no tiene nada que decir o bien se halla poseido
de una revelacion inefable (p. 81).

(ii) EI mas grave de todos, el nucleo de esta critica: Gonzalo Puente Ojea tergiversa las citas, y hasta las omite.
Para explicar esto debemos hacer un brevisimo comentario de las cartas 11, 12 y 13 de la correspondencia entre
Huerga y el intelectual.

En la carta 11, fechada el 23 de febrero de 1998, Puente Ojea, que recién habia recibido la tesis doctoral de
Pablo Huerga, plantea su primera critica a la ontologia del materialismo filoséfico, que acusa de idealismo
neoaristotélico. Ese texto sera publicado en La andadura del saber, del afio 2003, con el rotulo «Breve apunte
critico sobre el materialismo filoséfico de Gustavo Bueno», que aparecera también en el nimero 10 de E/
Catoblepas (2003) como «Apostillas a mi critica al “materialismo filoséfico” de Gustavo Bueno».

En este articulo, menciona la afirmacién de Huerga de que el MT de Bueno esta constituido contra la concepcién
de la sustancia de Aristoteles, que hemos visto arriba, y lo niega, aunque omite los argumentos que Huerga le
presenta para justificar su tesis. Lo niega, por otro lado, sin explicar por qué lo hace, esto es, sin dar razones.

En la carta 12, del 6 de marzo del mismo afio, Huerga responde a la critica empleando una estrategia que a
nuestro juicio es impecable. Como todo estudioso de las obras de Bueno sabe, sus textos deben ser leidos con
atencion y detalle hasta el final; una nota a pie, o una frase puesta entre paréntesis, puede transformar el sentido de
un largo parrafo o hasta de un capitulo completo. Conociendo esto, Huerga introduce en su respuesta a la critica

https://www.nodulo.org/ec/2024/n206p02.htm 12117



17/3/24, 9:48 Eduardo Gutiérrez Gutiérrez, Gonzalo Puente Ojea, el intelectual anti-dialéctico, El Catoblepas 206:2, 2024

una cita de Ensayos materialistas, pagina 59, donde Bueno dice: «La idea de Materia desempefia en la Ontologia
General materialista, las funciones que corresponden a la Idea de Ser en la metafisica clasica no materialista». Esto
es, afade, lo que Puente Ojea explica en su critica. De hecho, es lo que tiene en mente, a nuestro juicio, cuando
termina el extracto de la entrevista que hemos comentado en el epigrafe anterior.

Sin embargo, sigue diciéndole Huerga, no ha tenido en cuenta la segunda parte de la cita, que supone una
refutacion de la critica que Puente Ojea ensaya a partir de la primera parte (si acaso la hubiera leido antes de
encontrarla en la carta de Huerga, cosa que ponemos en duda): «Pero la Idea de Materia sélo puede entenderse
como término de un proceso critico regresivo. En el instante en que la materia sea pensada como una entidad o
conjunto de entidades que puedan ser consideradas en si mismas, recaeriamos en la metafisica».

Pues bien, sin haberse apercibido del asunto, o sin haberse querido enterar, Puente Ojea insiste en la misma
critica de la carta 11 en la carta 13, que aparecera publicada en Opus minus con el rétulo «Critica al “materialismo
filoséfico” de Gustavo Bueno» (2002, pp. 62-72).

Obviando la segunda parte de la cita, porque no le viene bien para su funcion logoterapica, Puente Ojea introduce
solamente la primera parte. Y, para mas inri, sin citar los Ensayos materialistas:

Bueno no oculta que «la idea de Materia desempenia, en la Ontologia General Materialista, las funciones que
corresponden a la idea del Ser en la metafisica no materialista». En ambos casos, se propone algo
indeterminado, del que no puede afirmarse que exista, como la Idea que se hipostatiza. Luego, por mecanismos
de deduccién trascendental, se va segregando el infinito mundo de las determinaciones ontolégicas —que Bueno,
en homenaje a su propuesta filoséfico-materialista, denomina materialidades—.

Nosotros, que estamos mas o menos avezados en la filosofia de Bueno, y, sobre todo, que sabemos que la critica
filoséfica requiere de una comprension clara y pausada de las tesis del enemigo a efecto de reducirlas, buscaremos
la manera, si leemos de nuevas el texto de Puente Ojea, de hallar la cita que menciona. Pero el lector de Puente
Ojea, que acude a sus libros buscando iluminacion a un bajo coste, es decir, sin demasiados esfuerzos, para
encontrar ideas claras procedentes de un intelectual con las que confirmar sus propias convicciones, se quedara
con lo que lee en su libro, y reducira el poderoso sistema del materialismo filosofico al absurdo con el que le ha
retratado Puente Ojea.

Si bien Tomas Garcia compard a Puente Ojea con el terco Cratilo, y razones no le faltan a esa comparacion,
desde luego, pensamos que esta indecencia, encaminada a la salvaguarda de la fama publica del intelectual,
amerita una comparacion entre Puente Ojea y Protagoras, segun el didlogo homonimo de Platon. Hace con los
Ensayos materialistas algo semejante a lo que hace Protagoras con el poema de Simonides: tergiversarlo,
manipularlo, malinterpretarlo buscando el aplauso del publico.

En efecto, el intelectual Puente Ojea parece en sus respuestas a la contra decir lo mismo que Protagoras le
espeta a Sécrates cuando éste le sugiere que entre en el debate y exponga sus cartas («Venga, por favor, ahora
Protagoras, descubreme este costado de tu pensamiento»):

Saocrates, dijo, yo me he encontrado en combate de argumentos con muchos adversarios ya, y si hubiera hecho
lo que tu me pides: dialogar como me pedia mi interlocutor, de ese modo, no hubiera parecido superior a
ninguno, ni el nombre de Protagoras habria destacado entre los griegos.

Es decir, que Puente Ojea no tiene interés en comprometerse dialécticamente con Gustavo Bueno o con la
escuela, porque eso no le granjearia la buena fama, el nombre y el prestigio que persigue. Y si esto es cierto,
convendria advertirles a los lectores de Puente Ojea en los términos en los que Sécrates, en el Protagoras, le dice a
Hipdcrates, ante el deseo de éste de ponerse bajo la tutela del sofista: «;Sabes a qué clase de peligro vas a
exponer tu alma?»

(4) Desconocimiento y/o tergiversacion (no sistematica) de la historia de la filosofia. En su critica al materialismo
filoséfico de Opus minus, Puente Ojea hace un resumen en cuatro o cinco parrafos de la historia de la filosofia que
da, lo vamos a decir asi porque no creemos que se pueda decir de otra manera, verdadera verguenza ajena.
Demuestra no saber de historia de la filosofia, cosa que, a nuestro juicio, es condicidon necesaria pero no suficiente
para ser un verdadero filosoéfico.

Tresguerres se lo afea en «Notas sobre (hacia) Puente Ojean:
Basteme sefialar que la de Puente Ojea sorprende [la critica al materialismo filoséfico] sorprende por su
clamorosa ingenuidad; ingenuidad en la propia concepcion de la historia de la filosofia («occidental»,

naturalmente: no hay otra). Cuando aparecié E/ mundo de Sofia, tuve para mi que la obra era, al menos en un
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aspecto, insuperable: nadie podria volver a contar la historia de la filosofia de una forma tan ftrivial, ramplona y
deformadora. Me equivoqué. Las referencias que Puente Ojea hace a Parménides, Platon o Aristoteles, por
ejemplo, prueban lo contrario; ingenuidad, también, en la lectura que hace de la Ontologia de Bueno; e
ingenuidad, por ultimo, en el instrumento elegido para llevar a cabo la propia critica al materialismo filoséfico; [...]
«la vision cientifica del mundo».

Termina diciendo Tresguerres que la de Puente Ojea es una «mala filosofia, ingenua, acritica y, con frecuencia,
falsa filosofia».

(5) Desdén hacia la filosofia. No creemos que a Puente Ojea le incomodase mucho el traje de intelectual que le
estamos confeccionando, porque, desde el positivismo decimondnico en el que esta instalado, cree que la filosofia
no es necesaria, que es inutil, o que llegara a serlo muy pronto. Rodriguez Pardo ha sugerido eso mismo en
«Gonzalo Puente Ojea o la deshonestidad intelectual», cuando reflexiona sobre qué podria pensar el autor al leer
las respuestas de la escuela:

Su libro estaba muy claro, y compuesto desde la base del rigor cientifico. Por ello, nosotros hemos divagado,
citando problemas y cuestiones que no vienen al caso. Curiosamente, ése es el tema que le atribuye Ojea a
todos los que presentan argumentos de corte filoséfico que difieren del suyo, tanto las grandes figuras (Platén,
Aristételes, etc.), como los principales (nosotros): lo lian todo, estos filésofos, cuando la ciencia lo dice muy claro.

A él no le interesa la filosofia porque las ideas son materiales para la tergiversacion y la manipulacion, como dice
en «Apostillas a mi critica al “materialismo filosoéfico” de Gustavo Bueno»:

Las Ideas son el material mas plastico y mas manipulable para lo que Merleau-Ponty llamaba con perspicacia les
aventures de la dialectique, desde Platon, Aristételes y Abelardo hasta Kant, Scheling y Hegel, y luego hasta el
Histamat, el Diamat, mas los Gadamer, Ricouer y su incontable progenie.

No le interesa la filosofia, lo que quiere decir que tampoco le interesan, es decir, que considera superfluas o
innecesarias, hasta indecorosas, las definiciones, las taxonomias y las efiquetas, que no son otra cosa que
categorias o clasificaciones sin las cuales, esta es una de las ensefianzas de Bueno que nos despertaron del suefio
dogmatico, es absolutamente imposible dar un paso en la argumentacion filoséfica. Sefiores, hay que definirse,
como les espetaba Bueno a Fraijé y a Marina en el famoso debate del Congreso de Filésofos Jovenes de Sevilla.

En la «Carta abierta a Alfonso Tresguerresy, llega a decir explicitamente que la cuestion de si la teoria de Tylor es
circular o no es una cuestion puramente terminoldgica, innecesaria e irrelevante para el asunto que se discute. Pero
es de primer orden, porque de lo que se trata es de si esa teoria es cientifica (psicologismo) o verdadera filosofia de
la religion (teoria circular).

(6) Actitud antidialéctica. Puente Ojea rechaza la filosofia porque rechaza la dialéctica, un poco al modo del
primer tropo del escéptico Agripa, que reconociendo en la historia de la filosofia no mas que discusién y falta de
consenso, concluye su inutilidad.

La actitud antidialéctica es la incapacidad manifiesta de retirar las tesis que han sido trituradas por el rival, v,
ademas, ni siquiera responder a las objeciones planteadas. Asi lo dice Tresguerres en «Segunda respuesta a
Gonzalo Puente Ojea», donde, ademas, reconoce que poco mas se puede decir contra las tesis del autor, porque
han sido perfectamente reducidas: «Puente Ojea, en su carta, ha optado por la estrategia de persistir
numantinamente en la defensa de su posicion inicial, sin entrar a rebatir las objeciones que se le presentan» (p. 85).

En sus réplicas, Atilana Guerrero, Pelayo Pérez, Alfonso Tresguerres y José Manuel Rodriguez Pardo refutaron la
tesis de Puente Ojea segun la cual el materialismo filoséfico es un neoaristotelismo disfrazado de kantismo vy
matizado con Hegel. Sin embargo, cuando Puente Ojea responde a los tres en «Carta abierta en respuesta a tres
criticos» (El Catoblepas, 8, 2002), lejos de retirar una tesis que ha sido refutada, o de defenderla con nuevos
argumentos que desmonten a los que se le han replicado, repite literalmente lo mismo que habia dicho
anteriormente. Lo mismo hace en su ultima intervencion en la polémica, en la Carta de 1° de Abril de 2003, donde
explica, para cerrar el debate:

No encuentro en el mencionado articulo [de Atilana Guerrero] razones para que deba abandonar mi critica de
fondo sobre la mencionada doctrina filosofica, que discurre por el cauce metafisico del pensamiento filosofico
tradicional del legado aristotélico, remodelado incesantemente por la especulacién europea.

La actitud antidialéctica de Puente Ojea es la actitud de quien se mantiene en sus trece, esto es, de la persona
que se aferra tercamente a sus opiniones a pesar de que se le demuestra con argumentos irrebatibles que esta
equivocada. Esta actitud antidialéctica es la razon principal de la clasificacion critica de sus polémicas en la casilla
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de las querellas subjetuales. Una actitud, por otro lado, impropia, desde nuestra concepcién de la filosofia como
actividad critico-dialéctica, de un filésofo. A esa actitud anti-dialéctica y, por lo tanto, para-filosdfica, le hemos
llamado «actitud luterana». No tanto por su subjetivismo, aunque también hay algo de eso.

Hablamos de una actitud luterana ateniéndonos a las ya famosas palabras que Martin Lutero dijo en contestacion
a la solicitud de retractacion del emperador Carlos V, en la dieta de Worms de 1521: Hier stehe ich. Ich kann nicht
anders. Suele traducirse como «Aqui estoy yo, jno puedo evitarlo!», o, para ajustarlo a nuestros propésitos: «Esta
es mi posicion, no puedo ir mas allay».

Quizas no quepa el verbo kénnen, poder, y sea mas conveniente utilizar el verbo wollen (Ich will), querer, o
wissen (Ich weil3), saber. Conste que el propio Puente Ojea nos ha dado pistas para alcanzar esta conclusion. Por
ejemplo, en «Respuesta a Gustavo Bueno y Alfonso Tresguerres» (p. 89):

En esta Respuesta —cuya ocasién se debe a la honrosa consideracion personal de ambos filésofos hacia miy a
su ejemplar respeto a las conocidas reglas no-escritas del debate intelectual- no me propongo oponerles nada
del mismo peso e intencién, pues me faltan la disponibilidad personal necesaria para acometer la tarea y
posiblemente los adecuados instrumentos teoricos.

O mas claramente, en la carta 11 del 23 de febrero de 1998 a Pablo Huerga:

Accediendo a su ruego, le envio este apunte breve vy, sin duda, insuficiente, destinado a su uso exclusivo, pues
no deseo, ni me encuentro en condiciones para medir mis armas argumentales con las que posee el profesor G.
Bueno en virtud de su superior competencia filoséfica y cientifica.

4. Conclusiones del analisis anterior

Recuperando la comparacion platonica entre la disputa filoséfica y un combate de boxeo, la principal conclusion
del analisis anterior es que Gonzalo Puente Ojea no ha sido un pugilato digno para el materialismo filoséfico.

¢, Significa eso que las polémicas no tienen relevancia alguna, que es mejor olvidarse de ellas? En absoluto. Tiene
lo que llamamos una «importancia institucional», centrada no en la posicion reductiva del querellante, sino en la
defensa escolar y sistematica del querellado, que es, como hemos sugerido arriba, la escuela del materialismo
filoséfico. Las querellas con Puente Ojea dicen mas de la escuela, de la 2° y 3° oleadas, respectivamente, que del
propio Puente Ojea.

Igual que cuando un pugil se entrena frente a un saco de boxeo el espectador docto en boxeo puede obtener
valiosisima informacion sobre sus estrategias, fintas, movimientos, estilo de golpeo, &c., nosotros, espectadores
criticos de las polémicas con Puente Ojea, extraemos de ellas un arsenal de materiales con los que disefar una
teoria filosofica sobre la ontogénesis de la escuela del materialismo filoséfico (parte de una teoria filoséfica sobre la
filogénesis de las escuelas filosoficas). Por lo pronto, hasta que esa teoria cuaje, concluimos con el siguiente
corolario:

Desde las coordenadas del materialismo filosdéfico, desde nuestra concepcion de la filosofia, y desde nuestro
ejercicio critico y dialéctico, no debemos temer a los enemigos, vengan del entorno o del dintorno, porque son los
que nos ponen en la aventura. Son las polémicas, vengan en forma de querellas o de turbulencias, las que, por la
respuesta sistematica que a ellas dé la escuela, hacen del sistema del materialismo filoséfico el mapamundi mas
potente de nuestro presente en marcha.
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{1} Joaquin Robles, “Turbulencias en torno al materialismo filoséfico”, leccion impartida en la Escuela de Filosofia de Oviedo el
10 de octubre del 2022 (video en: https://www.youtube.com/watch?v=zVSsEQOV3Jc&t=892s).

{2} Los textos son: Pablo Huerga Melcon, «Notas para una critica a Gonzalo Puente Ojea» y Alfonso Tresguerres, «Lecturas
de El animal divino. Respuesta a Gonzalo Puente Ojea», ambos publicados en el numero 19 de El Basilisco; y, en el
numero 20, Gustavo Bueno, «Religiones y animismo. Respuesta a Gonzalo Puente Ojea», Gonzalo Puente Ojea, «Carta
abierta a Alfonso Tresguerres», Alfonso Tresguerres, «Segunda respuesta a Gonzalo Puente Ojea», Gustavo Bueno,
«Sobre la realidad de los niumenes animales en la religiosidad primaria», y Gonzalo Puente Ojea, «Respuesta a Gustavo
Bueno y Alfonso Tresguerres».

{3} Marcelino Suarez Ardura, En torno al origen angular de la religiéon. Video de la leccion impartida en la Escuela de Filosofia
de Oviedo el 4 de abril de 2011: https://www.youtube.com/watch?v=NcuS1nsh4BI&t{=628s

Se recomienda también la consulta de la tabla disefiada por Suarez Ardura para la clasificaciéon de las posiciones de cada
interviniente en la polémica: https://fgbueno.es/act/efo007.htm

{4} Gustavo Bueno Sanchez, Marcelino Suarez Ardura, Pablo Huerga Melcon y Tomas Garcia Lopez, Homenaje a Gonzalo
Puente Ojea. Video del homenaje en la Escuela de Filosofia de Oviedo del 6 de febrero de 2017:
https://www.youtube.com/watch?v=vdxXQ30oHL-8

{5} Siguiendo las clasificaciones de Huerga y Tresguerres en los dos primeros articulos de la polémica, la posicion de Puente
Ojea se resume en cuatro criticas:

(i) La toma de partido por una teoria angular contra una teoria circular como explicacion de la génesis de la religion es
arbitraria, lineal o axiomatica, subjetiva, e, incluso, amenaza con convertirse en una apologia de la fe al apelar a unos
preambula fidei que Puente Ojea piensa como las «premisas fideistas de cada uno».

(i) Los animales no pueden ser el nicleo numinoso de las religiones (la verdad de las religiones) porque no es cierto,
sostiene desde el paraguas del mecanicismo cartesiano, que posean inteligencia (comportamiento finalista consciente).

(iii) Gustavo Bueno no ha podido responder a la «pregunta test» que él mismo plantea, a juicio de Puente Ojea, en la
pagina 232 de la segunda edicion: «¢Coémo puede explicarse la transicion de la figura de los animales que rodean al
hombre primitivo en la figura de los animales numinosos?» Esta es la critica que mantendra Puente Ojea durante toda la
polémica, aun cuando Bueno explica que la respuesta a tal pregunta esta en la teoria sobre la «religiéon natural».

(iv) Apuesta por el animismo de Edward Tylor como la mejor respuesta antropoldgica o antropoldgico filoséfica sobre el
origen y la verdad de las religiones: las religiones se han levantado sobre una ilusidon animista, sobre la falsa creencia de
los hombres primitivos en la existencia de almas separadas del cuerpo.

{6} Una dacion de cuentas es uno de los puntos del orden del dia de un Pleno municipal. El presidente del Pleno pasa lista de
los decretos de alcaldia firmados desde la fecha de celebracion del ultimo Pleno, citandolos (Decreto de Alcaldia 1000/50,
Decreto de Alcaldia 1000/51, etc.). Una vez leido el listado completo, cierra con la férmula «El Pleno se da por enterado».
En caso de que un concejal desee obtener mas informacion sobre un Decreto en cuestion, debe acudir a Secretaria y
solicitar la documentacion disponible al respecto. Las recepciones tramitativas del dintorno siguen la misma logica: el
autor, por las razones que sea, no puede detenerse en la explicacion de, pongamos, la doctrina de la esencia procesual.
Por ello, en nota a pie de pagina, remite al lector interesado a las paginas de El animal divino donde Bueno expone esa
doctrina; y el lector se da por enterado.
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{7} Miguel Angel Lépez Mufioz es un profesor de filosofia que durante los ultimos quince o veinte afios se ha encargado de la
sistematizacion del pensamiento de Puente Ojea, asi como de su difusion por circulos republicanos vy laicos.

Ademas de su Tesis Doctoral, ha publicado numerosos articulos sobre el autor: «Gonzalo Puente Ojea. Una critica radical
del hecho religioso en su perspectiva histérica y antropoldgica» (Anthropos, 231, 2011), «Bibliografia de y sobre Gonzalo
Puente Ojea» (Anthropos, 231, 2011), «Dictadura, Opus Dei y nacional-catolicismo. En torno al pensamiento primero de
Gonzalo Puente Ojea» (Anthropos, 231, 2011), «Cronologia biografica de Gonzalo Puente Ojea» (Anthropos, 231, 2011),
«El pensamiento critico de Gonzalo Puente Ojea» (El Escéptico, 41, 2014), «Gonzalo Puente Ojea, In Memoriam» (La
torre del Virrey, 20, 2017), «Laicism, seculariation and catholic truth in Gonzalo Puente Ojea» (Disputatio. Philosophical
Research Bulletin, 2019), «Gonzalo Puente Ojea y la autocritica catdlica durante el primer franquismo» (Rocinante. Rivista
di filosofia iberica, iberoamericana e interculturale, 2020), «El debate entre nacionalismo y republicanismo en el
pensamiento irreligioso de Gonzalo Puente Ojea» (Bajo Palabra. Revista de Filosofia, 2020), «Francia en el pensamiento
y en la labor diplomatica de Gonzalo Puente Ojea» (Bulletin Hispanique, 2020).

También es autor de los libros Gonzalo Puente Ojea y la libertad de conciencia (En su tinta, 2014) y Gonzalo Puente Ojea
(Monte Carmelo, 2015), y en el afio 2018 ha coordinado el libro Emancipacion e irreligiosidad. El doble compromiso
silenciado de Gonzalo Puente Ojea (Thonvon Reuters).

{8} Enlace al video con la entrevista completa: https://www.youtube.com/watch?v=SkaOyDm5A7k

{9} El autor ha tratado estos temas en la leccion impartida en la Escuela de Filosofia de Oviedo el 24 de abril de 2023:
https://www.youtube.com/watch?v=8R7gD7Q_x0U

{10} Con Gonzalo Puente Ojea, el materialismo filoséfico ha mantenido dos querellas: una, en 1996, concerniente a la verdad
angular de las religiones defendida por Bueno en El animal divino, y que Puente Ojea, por el ateismo grosero que viene
con el intelectualismo ilustrado (tal y como explicé el ateismo grosero Tomas Garcia Lopez en su intervencion en el XIX
Curso de Verano de Santo Domingo de la Calzada), no puede aceptar: las religiones, explica, no pueden ser verdaderas,
no pueden contener verdad alguna porque son fruto de una ilusidon que las ansias de poder de la casta sacerdotal ha
convertido en endémica.

La segunda, en el afio 2003, se disputd sobre la ontologia general del materialismo filosofico, concretamente, sobre la
idea de M o de «materia ontoldgico general». A juicio de Puente Ojea, tal idea significa una recuperaciéon de lo peor del
aristotelismo: es neoaristotelismo idealista, en absoluto un materialismo. Puede verse un resumen de esta segunda
polémica en el articulo de Marcelino Suarez Ardura del afio 2003.
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