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Como filósofos, nos debemos a la Tradición. La Tradición de la filosofía, lo dicho y lo pensado 

por otros sobre el mundo y el hombre, es nuestro hábitat natural, nuestro ámbito. Somos 

Tradición, y a la Tradición nos debemos. 

No obstante, y espero no sorprender a nadie con mi afirmación, la Tradición es también lugar 

para la construcción de mitos y héroes, y para la consiguiente construcción de antimitos y 

antihéroes. Propongo un ejemplo: Karl Marx. La Tradición filosófica (léase, la Academia) ha 

creado una imagen de Marx como pensador anti ilustrado que en poco o nada es fiel a la 

realidad de los hechos. ¡Marx anti ilustrado! ¡Nietzsche anti ilustrado! ¡Pero si nadie realiza una 

defensa más radical y convencida de los valores de la Ilustración! ¿No será, me pregunto yo, 

que no hay otra forma de continuar la Ilustración, proyecto todavía inconcluso como dice 

Habermas, que criticándola? ¿No será que hay que reaccionar contra la Tradición, lanzarle 

piedras y burlarse de su cuerpo débil y desnudo, como único gesto de admiración y 

reconocimiento? 

Desde la idea de la crítica a la Tradición erijo mi Tesis, pequeño homenaje a las figuras 

inveteredamente olvidadas, como tantas otras, de Georg Simmel y José Ortega y Gasset. 

Sirva también este Trabajo como complicada reverencia a la Tradición a través de su crítica; 

confirmación negativa de lo sido en la historia de la filosofía, continuación del legado filosófico 

a través de un ejercicio acrobático de deconstrucción de su corpus conceptual. 

  



INTRODUCCIÓN Y OBJETIVOS 

 

1. Introducción y objetivos. 

Esta Tesis consiste en la presentación de una idea de filosofía como un doble ejercicio de 

recepción y superación de la Tradición que encuentra su elemento de justificación y 

legitimación en la obra de Georg Simmel y José Ortega y Gasset. 

A grandes rasgos se presentan, en este párrafo que bien podría hacer las veces de subtítulo, los 

dos objetivos fundamentales que persigo con la realización del Trabajo. Conviene no obstante 

que hable detenidamente sobre cada uno de ellos, así como sobre otro objetivo secundario, para 

obtener una imagen lo más completa posible de la intención general que motiva el inicio de mis 

estudios de doctorado, de los cuales todo lo aquí escrito es resultado. 

El primer objetivo, la defensa de la filosofía como una actividad de recepción y crítica de la 

Tradición (o la presentación de una noción doble de filosofía), encuentra su justificación y 

satisfacción en la ejecución del segundo objetivo, la presentación de la relación entre Simmel y 

Ortega como una puesta en práctica de esa recepción y superación crítica de la Tradición. En 

cuanto al primero, entiendo la filosofía como historia de la filosofía y también y en la misma 

medida como teoría crítica de la historia de la filosofía. Y en cuanto al segundo, creo que en 

Simmel y en Ortega hallamos un ejemplo paradigmático y crucial de esa doble forma de 

entender la tarea del filósofo.  

Por tanto esta Tesis supone una continuación (y ruptura) de los estudios vinculados a los 

Trabajos de Final de Grado y Máster, en los cuales investigaba la relación de influencia que 

existe entre Simmel y Ortega previa recuperación del pensamiento del berlinés. Ahora no se 

trata tanto de estudiar su relación sino de emplearla como ejemplo práctico de una nueva noción 

de filosofía. 

 

1.1. Simmel y Ortega.  

Para el desarrollo del Trabajo Final de Grado y del Trabajo Final de Máster me centré en las 

figuras de Georg Simmel, en el primero, y de José Ortega y Gasset en relación a la influencia 

ejercida por el maestro berlinés, en el segundo. 

Para el TFG realicé un esfuerzo de recopilación, recuperación y revalorización del pensamiento 

simmeliano presentando sus principales ideas y teorías en clave de crítica al capitalismo 

moderno y a la sociedad de consumo que le acompaña y que estimula y estructura ("sociedad 

industrial avanzada"). Quise dar evidencias notorias de que Simmel no es solamente un 

"sociólogo de la modernidad" (Sabido Ramos, 2007: 7) o un sociólogo que piensa la 

modernidad, sino también un sociólogo moderno; un sociólogo (digamos, mejor, "pensador de 

lo social" o filósofo social, dadas las críticas al carácter especulativo de sus estudios 

sociológicos) que tanto en su temática como en sus estructuras de pensamiento, en sus 

fundamentos y en sus preguntas, es de una alarmante novedad. Un pensador diferente y 



atractivo que aporta una visión de la sociedad moderna que, si no profética, al menos sí capaz de 

facilitarnos la comprensión de las sociedades en que vivimos y del tipo de hombre que las 

habita. Dicho en otras palabras, pretendí constituir ese Trabajo como un análisis crítico de la 

época moderna -la época de la cultura de masas, de la sociedad de consumo y del sistema 

económico capitalista, para resumir- desde la perspectiva del pensamiento de Georg Simmel con 

el pretexto de un acercamiento revalorizativo a sus principales ideas. 

Defendí también que la recuperación del pensamiento simmeliano se hace imprescindible 

porque Simmel es, quizá, el más moderno de los clásicos, un sociólogo que no sólo supo leer a 

partir de una sociedad “protomoderna” como la berlinesa de comienzos de siglo lo que décadas 

después sería la sociedad moderna, sino que además lo hizo proponiendo un método capaz de 

adaptarse a tal realidad. Es decir, predijo el desarrollo de una sociedad “líquida”, fluida, 

cambiante y generada por un proceso de disolución y transformación de las grandes estructuras 

sociales, de los estilos de vida, de los hábitos, costumbres, leyes, de las formas de trabajar y 

consumir, de las formas de relacionarse con los otros, etc., y además reflexionó sobre esta nueva 

realidad desarrollando un método de análisis semejante a nivel estructural. Un método capaz de 

dar cuenta de una realidad en constante transformación porque no se impone sobre ella ni 

prueba empíricamente sus ideas y conceptos a pesar de ella; un método que evoluciona con la 

sociedad, que se transforma cuando ella se transforma y que en este sentido rechaza toda 

posibilidad de absolutización, de alcanzar verdades eternas y universales y de construir una 

objetividad omniabarcante. Un método o mejor un pensamiento que reconoce su falibilidad y, 

lejos limitar sus aspiraciones, se ve estimulado por ese reconocimiento. 

Simmel, decía por aquel entonces y digo a día de hoy con mayor énfasis, como el más 

contemporáneo y menos clásico de los clásicos, como pensador heterodoxo que anuncia nuevas 

corrientes de pensamiento que, al modo nietzscheano, sólo años más tarde podrán ser 

comprendidas y aceptadas, es o debe ser obligada referencia para la historia de la filosofía. 

Obligado punto de parada en el estudio de la filosofía de los siglos XIX y XX en tanto que 

síntesis genial de los pensadores anteriores y referente para los que vendrán después (Heidegger, 

Benjamin, Lukàcs, Bloch, Ortega). 

Posteriormente planteé mi TFM como una continuación y cierre del TFG en la medida en que 

me propuse demostrar la importancia que tiene Simmel en la historia de la filosofía 

contemporánea sacando a la luz la influencia que ejerce en Ortega, pero también y a colación de 

esta primera tesis, en Heidegger. Desde Simmel he podido trazar una línea que nos lleva a 

Ortega y a Heidegger, dos de las más importantes figuras de la filosofía del siglo XX. Pero es 

que la cosa, he de reconocer que para mi sorpresa, no quedó ahí. Una vez arribamos en las 

playas del pensamiento orteguiano nos encontramos con que desde Ortega, además de 

establecer una relación directa y no poco conflictiva con Heidegger, llegamos hasta la 

fenomenología de Husserl, una de las corrientes filosóficas más importantes del siglo pasado. Y 

de Husserl me vi llevado hasta Natorp y Cohen para estudiar de nuevo una relación de 

controversia interesantísima para la historia de la filosofía. De éstos, continuadores y 

reformadores del kantismo, volvemos a Kant para desembocar finalmente en Simmel, ese 

“kantiano heterodoxo”. Otro colosal ejercicio de historia de la filosofía que nos servirá de 

pretexto para la presentación de la noción doble de filosofía. 



Estudiando la obra de Ortega, como sucedía también con Simmel, nos ponemos frente a un 

pensador complejo y completo cuyo estudio nos ofrece una visión integral de la filosofía de los 

últimos siglos: Simmel y Ortega son dos prácticamente inabarcables cruces de caminos, dos 

pensadores geniales íntimamente conectados a nivel personal y también intelectual que han 

dejado una huella imborrable aunque creo que no reconocida aún con toda su relevancia y 

trascendencia en la historia de la filosofía. Ambos comparten el interés por una misma variedad 

temática, un mismo punto de partida para los estudios filosóficos y, lo que es más importante o 

cuanto menos curioso, un mismo estilo y una misma metodología.  

Si Ortega decía de Simmel que era una "especie de ardilla voladora, [que] no se hacía nunca 

problema del asunto que elegía, antes bien lo aceptaba como una plataforma para ejecutar sobre 

ella sus maravillosos ejercicios de análisis" (Ortega y Gasset, 1983: 398), esto es, un filósofo de 

un pensamiento original y frenético que salta de tema en tema sin profundizar nunca en ninguno 

de ellos pero ofreciendo al lector una imagen compleja e interdisciplinar del objeto a tratar, el 

español no se queda atrás. Como dice Argüelles-Meres: "Pero acaso no exista a día de hoy una 

voluntad generalizada de acompañar a Ortega en su itinerario libresco y vital, porque su tránsito 

no es suave, ni está expedito" (Argüelles-Meres, 2005: 21). 

Debemos tener en cuenta que en la obra de Ortega hay constantes contradicciones y paradojas, 

siendo muy posible que en sus escritos de juventud nos topemos con una idea que en etapas 

posteriores de su vida será negada o reformulada. Y es que el pensamiento de Ortega traza, 

como él mismo dice en alguno de sus textos, círculos concéntricos alrededor del objeto de 

estudio, acercándose a éste muy poco a poco ["método de Jericó" (Ortega y Gasset, 1961: 279)]. 

Aunque su filosofía adquiere un mayor contorno sistemático que la de Simmel, conforman 

ambas un cuerpo de reflexiones y pensamientos heterodoxos, novedosos e interdisciplinares. 

Nos encontramos ante dos ejemplos de un tipo de pensamiento complejo, interdisciplinar y ágil, 

frenético y muy difícil de rastrear -tanto en sus orígenes o influencias como en el recorrido que 

trazan sus ideas a lo largo de la obra-. Siguiendo la metáfora deportiva de Ortega, es un tipo de 

pensamiento vigoroso en su ejercicio de voltereta intelectual. No son pensadores al uso, 

unitarios y sistemáticos, lineales en sus divagaciones. Muy al contrario, al acercarnos a 

cualquiera de sus obras nos encontramos con que nos obliga a realizar círculos concéntricos 

alrededor del núcleo temático que nos convoca, a transitar de una rama a otra del conocimiento 

filosófico para volver, finalmente, al estado inicial de la cuestión, ahora iluminado por una 

nueva luz y dotado de una nueva claridad. 

Ambos son, y esto quise dejarlo bien claro en los dos Trabajos, paradigmas del pensador 

moderno que abandera una nueva forma de entender y de hacer la filosofía. Una nueva noción 

de filosofía que consiste, como veremos, en una recuperación ecléctica de la Tradición y en una 

crítica o interpretación heterodoxa de la misma de la que deriva un nuevo pensamiento acorde 

con la sociedad moderna y capaz de ofrecer alternativas históricas a los modos de acción sobre 

el mundo y con los otros (que superen el grado de manipulación, represión y dominación 

técnica que los actuales modos de actuación y pensamiento, a nivel privado y público, 

encubren). En este sentido, además de servirnos de ejemplos para ilustrar la idea de filosofía que 

aquí presento, vamos a poder construir a partir de sus teorías e ideas una filosofía de la cultura 

en clave de crítica a la “Máquina de Lo Objeto” (concepto que define el momento de 

enajenación cultural que vive el hombre, dominado por una "cultura objetiva" que se le ha 



impuesto y le domina, en cuanto agente cultural, con su lógica autónoma), el primero, y una 

metafísica de la vida capaz de invertir esta situación trágica y refundamentar el edificio de las 

ciencias y la cultura a efectos de hacerle más humano y vital, el segundo. 

El valor de esta propuesta radica en la necesidad de liberación de la represión objetiva o 

motivada por los productos objetivos que en una sociedad tecnificada al extremo como esta en 

que vivimos apremia al hombre. Por lo tanto, las reflexiones de nuestros autores acerca de los 

procesos y acontecimientos de alienación y objetivación que tienen lugar en las sociedades 

modernas serán muy importantes. Y de ellas derivamos la necesidad de instaurar un tipo de 

filosofía vital y artística, o más bien un nuevo pensamiento (al modo heideggeriano) que, 

aunando filosofía y arte, recupere el ámbito de la cultura como lugar para el desvelamiento de la 

verdad del ser y para el progreso auténtico de lo humano o de lo “humano auténtico”. 

Será importante en este punto del Trabajo recuperar lo dicho anteriormente acerca de la 

corriente vitalista de la filosofía que empapa de manera determinante las principales tesis de 

nuestros autores. Con otros autores e intérpretes defiendo que desde el concepto de vida 

podemos trazar una línea de influencia muy clara entre las ideas simmelianas y las orteguianas. 

Ello debido a que, en el contexto particular de la filosofía de cada uno de nuestros filósofos, la 

idea de vida atraviesa todas sus disciplinas y vincula sus más importantes tesis. Habiendo 

planteado la impronta de la filosofía vitalista sobre Simmel y Ortega, y poniendo de manifiesto 

la relación de influencia que existe entre ellos en relación a este vitalismo, creo que trazamos un 

punto de partida más que aceptable para encarar los objetivos que sostienen esta Tesis.  

Pero el concepto de vida también será de radical importancia porque desde él, lo veremos, 

podemos realizar un recorrido completo a la historia de la filosofía de los últimos tiempos: 

partiendo de los primeros vitalistas, como Nietzsche, Schopenhauer, Dilthey o Bergson, 

llegamos a Simmel. Con Simmel nos enfrentamos a Kant al tiempo que estudiamos la influencia 

que el kantismo y el neokantismo tuvieron sobre él, y sobre Ortega. La crítica simmeliana a la 

ética kantiana se funda, vamos a verlo a su debido tiempo, en la necesidad de recuperar la vida, 

lo vital y primero que se pierde en el proceso de formalización que deriva del imperativo 

categórico; asimismo, la superación orteguiana del neokantismo y su llegada -y posterior crítica- 

a la fenomenología de Husserl encuentran de nuevo en el concepto de vida un elemento de 

comprensión y explicación. La vida como pretexto para una historia de la filosofía y para una 

teoría crítica de la Tradición: para una filosofía auténtica. 

No obstante y para dar paso al segundo apartado, rompiendo con la tónica habitual de mis 

anteriores Trabajos, no se trata ahora de estudiar la relación entre Simmel y Ortega (Simmel en 

Ortega). Se trata más bien de estudiar las teorías e ideas de Simmel y de Ortega (Simmel y 

Ortega) para demostrar que en muchas de las disciplinas por ellos cultivadas se dan muestras de 

ese doble ejercicio de recepción y crítica en que consiste la filosofía, la auténtica filosofía. 

 

1.2. Una noción doble de la filosofía a través del estudio del pensamiento de Simmel y Ortega.  

Simmel y Ortega, terminaba el apartado anterior, realizan un primer ejercicio de recepción 

(historia de la filosofía) y un segundo ejercicio de superación (teoría crítica de la filosofía) 

evidente en sus ideas más originales e innovadoras. Y por eso mismo son pensadores de una 



tremenda importancia para la historia de la filosofía, dado que en el primer momento de 

recepción se constituyen como receptores de toda la Tradición y en el segundo momento de 

crítica como enunciadores y anunciadores de nuevas formas de pensamiento. 

Decía en mi TFG que el pensamiento de Georg Simmel consiste en una síntesis inédita del 

pensamiento de Schopenhauer, Hegel, Kant, Marx y Nietzsche. Simmel integra y sintetiza las 

ideas fundamentales de estos pensadores y las adapta a los nuevos tiempos; es un kantiano que 

ha leído a Nietzsche y a Marx, un marxista docto en Hegel que no se olvida del vitalismo de 

Schopenhauer. Como ilustración de la recepción simmeliana de la Tradición filosófica me gusta 

incluir la definición que de él hace Serra como "una especie de Kant que ha leído a 

Schopenhauer y a Nietzsche y eso ha alterado radicalmente su forma de ver el mundo" (Serra, 

2000: 254). Pienso que, en la medida en que nosotros somos todo eso, en que hemos heredado 

las estructuras de pensamiento de estos filósofos y aplicamos (inconscientemente, como el suelo 

desde el cual germina nuestro pensamiento) sus ideas para reflexionar y actuar sobre el mundo, 

Simmel es un pensador de una extremada actualidad. Y en consecuencia tenemos el deber de 

recuperar a Simmel para pensar la realidad moderna a partir de Simmel, desde Simmel pero con 

los avances y progresos realizados hasta ahora, con Simmel y sumando todo aquello que 

Simmel ni siquiera podía imaginar en su tiempo: con Simmel pero incorporando las ideas de 

autores que, como Heidegger u Ortega, reciben su influencia en un contexto de consolidación de 

las sociedades modernas que Simmel ya profetizaba.  

Tenemos el deber de traer el pensamiento simmeliano a los libros, debates, charlas y aulas de 

filosofía porque Simmel es la síntesis más abarcadora de la filosofía de los dos últimos siglos, 

una de las mentes más lúcidas de la época: el valor de la recuperación de Simmel no es sólo el 

valor de una modernidad anticipada, sino también el valor de los clásicos, del diálogo con los 

clásicos como la verdadera forma de hacer filosofía.  

Pero también es, junto a Ortega, un claro ejemplo del pensador heterodoxo que legitima la 

Tradición criticándola, superándola, pervirtiéndola desde sus raíces mismas. Nuestros dos 

filósofos no reciben la Tradición filosófica sin más, aceptándola y repitiéndola, porque así la 

Filosofía como actividad de la humanidad, como relato del Espíritu a lo largo de las 

generaciones, no progresa, y muere. Para que el ejercicio de recopilación de lo dicho sobre lo 

que es tenga un valor de futuro (se convierta en elemento teórico para la transformación práctica 

sobre el mundo) tiene que ir seguido de un segundo momento de crítica; de poco o nada 

servirían los esfuerzos de compilación de la Tradición si no van acompañados de un esfuerzo de 

superación. Sigo aquí la idea de Hegel, compartida por Ortega, de que no hay superación sin 

conservación de lo superado, ni conservación sin superación de lo conservado. 

A este respecto, otro gran filósofo español y buen amigo de Ortega, Manuel García Morente 

(1886-1942), decía del catedrático en metafísica lo siguiente: "El pensamiento de Ortega no se 

inclina ante las filosofías del pasado como ante monumentos venerables a los que debemos 

enseñanza y ajercicio, sino que las desentraña para extraer de ellas zumos capaces de actuar en 

el plano del presente" (García Morente, 1945: 75).  

 

 



1.3. Filosofía de la cultura moderna y metafísica de la vida.  

Otro de los objetivos que me propongo en la realización de esta Tesis, menor en relación a los 

dos anteriores pero no por ello menos importante, consiste en plantear una visión alternativa de 

la relación entre Simmel y Ortega como tránsito de la filosofía de la cultura a la metafísica de la 

vida. Este planteamiento nos será útil para ofrecer, a modo de conclusión, una filosofía de la 

vida acorde con los tiempos modernos o, como he dicho en alguna otra ocasión, una filosofía 

para los tiempos modernos (el porqué de la necesidad de erigir una nueva filosofía en los 

tiempos modernos descansa en el análisis simmeliano de la modernidad desde la perspectiva de 

la filosofía de la cultura). 

La sociología de Simmel se plantea según García Quesada, desde sus convicciones iniciales, 

como una crítica a la alienación que lo social-objetivo provoca sobre lo subjetivo. Por su parte, 

Bilbao apunta que la modernidad es para Simmel el resultado de la objetivación de las 

relaciones sociales y de la abstracción de las personalidades. Éstas son relaciones formales, y en 

su lucha con la vida individual surge la sociedad moderna: la subjetividad o la vida individual 

crea los productos sociales que más tarde se abstraerán como formas sociales que acabarán 

independizándose y situándose sobre la propia vida. Y son estas formas cristalizadas de la 

realidad subjetiva las que configuran, ya vacías de contenido subjetivo, la organización social. 

Y la figura de Simmel, si tenemos en cuenta que lo que observa es sólo el germen de la sociedad 

capitalista moderna que comienza a fraguarse en el Berlín de finales del XIX, adquiere en la 

actualidad suma importancia como paradigma del observador social que no se detiene en las 

colosales superestructuras petrificadas de la sociedad, expresión inmediata y símbolo objetivo 

de ella, sino que penetra en lo más profundo y minúsculo de la realidad social para construir 

desde allí su teoría. En este sentido podemos entender la teoría de lo social de Simmel como una 

crítica al sistema capitalista de la racionalidad técnico-científica. Con esta crítica denuncia la 

dominación del orden objetivo sobre lo subjetivo que los procesos de la división del trabajo y la 

diferenciación social que caracterizan el desarrollo del sistema capitalista provocan. Y veremos 

que, como dice Gil Villegas, la teoría de la modernidad simmeliana tiene un fundamento 

filosófico fuerte que deriva de su filosofía de la vida, y que nos lleva directamente a Ortega. 

Se trata de ofrecer una lectura lo más amplia posible de la cultura moderna desde la mirada 

filosófica de Simmel para derivar de ella la necesidad de transformar la filosofía en una 

metafísica de la vida, como defienden Ortega y Heidegger. Aunque entiendo el paso de la 

filosofía de la cultura a la metafísica de la vida como una transición del pensamiento de Simmel 

al de Ortega en lo que de ellos hay de relevante, también en ciertos momentos de las trayectorias 

de nuestros dos filósofos se produce este tránsito, que es un tránsito del kantismo a una postura 

más vitalista y existencialista: de una noción objetivista de cultura a una posición subjetivista 

ante el mundo y el hombre mismo. 

Para la satisfacción de estos objetivos divido el Trabajo en cuatro partes: en la Primera Parte 

expongo y defiendo la idea de la filosofía como doble ejercicio de historia de la filosofía y 

teoría crítica de la Tradición filosófica; en la Segunda Parte planteo la relación entre Simmel y 

Ortega desde la perspectiva de la filosofía de la vida para introducirnos en sus principales ideas 

y adquirir una visión lo más completa posible tanto de sus filosofías como del contexto y 

desarrollo histórico de la filosofía de la vida, pieza clave del último Bloque; en la Tercera Parte 



muestro y demuestro que el pensamiento de Simmel y Ortega se puede entender como ejemplo 

práctico de esa noción doble de filosofía articulada anteriormente; y en la Cuarta Parte, 

haciendo las veces de conclusión, presento el paso de la filosofía de la cultura en clave 

simmeliana a la metafísica de la vida orteguiana, que es también una filosofía para los tiempos 

modernos. 

  



PRIMERA PARTE: UNA NOCIÓN DOBLE DE FILOSOFÍA. 

 

2. La filosofía como historia de la filosofía.  

Este segundo punto, primero de la Primera Parte de la Tesis, debe entenderse como una Defensa 

de la filosofía como historia de la filosofía y, en ese mismo sentido, de la tarea de recopilación, 

comprensión y lectura de la historia de la filosofía como etapa propedéutica para el desarrollo 

de la actividad filosófica. El filósofo como arqueólogo, compilador de la historia de la filosofía. 

Pero el conocimiento del pasado filosófico, de lo que los otros filósofos dijeron antes que 

nosotros, los filósofos novísimos que ardemos en deseos de negar lo pretérito con vistas a su 

superación, no es fundamental solamente para el aprendizaje y la autentificación del filósofo; el 

pasado, la Historia, el legado de la Tradición o la historicidad (pongamos el nombre que más 

nos guste, lo mismo da) es también pieza clave para la construcción de todo proyecto de ser o de 

vida, a nivel individual y también colectivo.  

 

2.1. La importancia del pasado para el destino del individuo y de la humanidad.  

Convengamos con Ortega en que ningún hombre es el primer hombre, Adán en el Paraíso. 

Cuando viene al mundo, nos dice el filósofo madrileño, se encuentra el individuo (todo 

individuo) con unas formas de vida, es decir, con unos modos de hablar, de pensar, de sentir, de 

fabricar, de hacer, etc., ya dados; el hombre es, como diría Goethe, heredero de la humanidad, 

sucesor de su generación y continuador de su pasado. Un primer hombre que al nacer no se 

encuentra con todas estas formas de vida ya dadas para su asimilación, dice Ortega, en poco se 

diferenciaría del orangután más avanzado (como acertadamente sentenció Nietzsche, el hombre 

es el animal de la más larga memoria, virtud y a la vez castigo para la existencia humana): 

"Romper la continuidad con el pasado, querer comenzar de nuevo, es aspirar a descender y 

plagiar al orangután" (Ortega y Gasset, 1983: 32).  

Entonces, si ningún hombre empieza la Historia desde cero, si ninguno construye su vida con el 

único material de su propia existencia, sino que ya se encuentra desde el momento cero de la 

existencia con que está inmerso (incardinado) en un contexto histórico que se articula y 

presenta ante él, de un modo hermenéutico, como un gigantesco plexo de significados, es un 

imperativo de autenticidad que el individuo se sirva de ese legado para leer el mundo a través de 

los ojos de los que fueron y ya no son. 

Y si el hombre se afana por comprender, si la comprensión del mundo es una categoría 

existencial del hombre en cuanto Dasein, según Heidegger, y el mundo que el hombre 

comprende en cada momento histórico es un plexo de significados o un destilado de 

comprensiones pasadas, la recepción de la Tradición no será sólo tarea del filósofo sino de 

cualquier hombre en la medida en que tiene deseo de autentificar su existencia. 

La vida humana es histórica en la medida en que no tiene un ser dado: puede serlo todo, es 

decir, puede darse para sí un ser futuro (proyecto de ser). Y para la realización de ese proyecto 

ideal de ser que el hombre guarda en su interior como idea de sí no cuenta con más que con el 



pasado; el pasado como lo que ya ha sido y como lo que otros han sido y han hecho. La vida 

humana es vida histórica, experiencia de la vida, serie dialéctica de los seres sidos para la 

construcción del ser futuro. Y lo es porque el individuo humano no es nunca el ser primero, el 

humano cero: es siempre en razón de lo que se ha sido. 

El pasado vive con nosotros y entre nosotros, para nosotros. El pasado no muere si lo 

actualizamos, es decir, si lo recordamos. Recordar es volver al yo pasado y vivificarlo, dotarlo 

de una vida que de por sí todavía sigue vibrátil. Cuando recordamos notamos que hay algo que 

vuelve a nosotros, que las emociones de ayer duelen y se disfrutan todavía hoy. Actualizar lo 

que uno fue es un ejercicio necesario para la autentificación de la vida, dado que cuanto más 

amplio sea nuestro yo actual más realidad cobraremos, más nosotros seremos y más peso 

tendremos como “personalidades totales” en cada una de nuestras acciones y decisiones. 

El conocimiento del pasado  es un imperativo de autenticidad para el individuo. Aplicado esto a 

los pueblos, el imperativo de autenticidad adquiere la forma de la “conciencia histórica”: "Y 

esto es ser un pueblo de hombres: poder hoy seguir en su ayer sin dejar por eso de vivir para el 

futuro, poder existir en el verdadero presente, ya que el presente es sólo la presencia del pasado 

y del porvenir, el lugar donde pretérito y futuro efectivamente existen" (Ortega y Gasset, 1983: 

33-34). 

Un pueblo auténtico es un pueblo que tiene conciencia histórica y que se sirve de ella, trayendo 

el pasado al presente o mejor volviendo a su pasado, poniéndose las pieles de sus antepasados, 

para caminar hacia el futuro. Porque ya hemos apuntado antes que no sólo es deber recordarse a 

uno mismo, lo que se fue, sino también recordar épocas pasadas, lo que fue la humanidad en su 

conjunto. 

Éste es, a fin de cuentas, el valor y sentido que según Ortega tiene para el individuo y para la 

humanidad, la Historia, lo sido: "Para esto nos sirve la Historia: para libertarnos de lo que fue, 

porque el pasado es un revenant, y si no se le domina con la memoria, refrescándole, él vuelve 

siempre contra nosotros y acaba por estrangularnos" (Ortega y Gasset, 1983: 368). 

En El hombre unidimensional, Herbert Marcuse (1898-1979) también destaca el valor de la 

conciencia histórica como condición para la “conciencia crítica”, aunque lo hace en relación a 

las formas de opresión y manipulación de la sociedad industrial avanzada. Obviando esto 

último, no por falta de interés sino porque no viene al caso ahora entrar en ello, dice Marcuse: 

"El recuerdo del pasado puede dar lugar a peligrosos descubrimientos, y la sociedad establecida 

parece tener aprensión con respecto al contenido subversivo de la memoria" (Marcuse, 1969: 

129).  

La memoria es la facultad que rompe momentáneamente el predominio de lo dado (lo 

establecido, lo impuesto como realidad inamovible por los poderes fácticos) en el recuerdo del 

terror y de la esperanza que se han dejado atrás y que abren la posibilidad de pensar qué pasaría 

si... La memoria preserva no solo la historia, sino también las esperanzas y aspiraciones que 

fueron enterradas en la historia. Por eso, como señala Adorno, el pensamiento burgués es un 

pensamiento sin recuerdo del pasado, sin memoria, que la sociedad industrial avanzada liquida 

como residuo irracional y perturbador. 



Y es que al pensamiento crítico le acompaña siempre la conciencia histórica, porque el recuerdo 

del pasado rompe la estabilidad del actual orden de cosas y lo trasciende hacia un universo 

histórico donde lo que es no tiene que ser como efectivamente es, donde la posibilidad todavía 

se guarda a modo de esperanza y promesa. El pasado traído al presente, dice Marcuse, juzga la 

verdad y falsedad de los hechos proyectando sus límites y alternativas históricas a las 

situaciones que de hecho se dan según el actual estado de cosas. 

Hasta aquí un alegato en favor de la memoria, de la conciencia histórica o del pasado de nuestra 

generación para la vida: un hombre auténtico es un hombre que habita en la memoria. Pero la 

memoria en que el hombre auténtico habita no está fundada en la nostalgia ni en el rencor; no, 

no es la memoria nostálgica del idealismo y tampoco la memoria resentida, demasiado resentida 

de los nacionalismos. La memoria en que habita es una memoria identitaria, lanzada hacia la 

conquista de su ser, que está por hacerse. 

 

2.2. Un diálogo con la Tradición para la autentificación de la tarea filosófica.  

Desde el marco teórico de la filosofía el conocimiento del pasado  se traduce en diálogo con la 

Tradición. Se trata ahora de defender la vuelta a la Tradición de la filosofía o a la historia de la 

filosofía (textos clásicos) como condición para la autentificación de la tarea del filósofo.  

A Ortega no le entendemos sin Simmel o sin Heidegger, pero a estos tampoco les entendemos 

sin Kant, Nietzsche, Descartes, Platón, etc. La filosofía como actividad para la vida es siempre 

historia de la filosofía, pensamiento sobre la vida y en la vida, en la historia; no se construye el 

reino del conocimiento filosófico, como suele darse a entender, desde el radical solipsismo 

teórico, sino haciéndose cargo del mundo, estando en el mundo y comprendiéndolo (ya hemos 

visto que la comprensión del mundo en que estamos viviendo no difiere demasiado de la 

comprensión de lo que otros antes que nosotros interpretaron del mismo). 

La filosofía como sistema de ideas acerca de la realidad, del mundo y del hombre debe ser, 

primero de todo, historia de la filosofía. Porque no hay posibilidad de leer la realidad sin 

servirse de los elementos teóricos que otros desarrollaron previamente para leerla, así como 

tampoco sin servirse de las imágenes de lo real que de dichas lecturas derivaron. Un filósofo 

tiene que empaparse primero de toda la Tradición para merecer su incursión en ella: conviene 

primero hacer una leve reverencia a la historia de la filosofía para ser aceptado en la “Casa del 

Saber”.  

Porque la filosofía auténtica se practica en un ejercicio de hermenéutica, porque el filósofo es el 

ser ecléctico que se pierde entre los libros de la Tradición, la Filosofía es un diálogo constante 

con los clásicos a partir del cual hacemos hablar a los clásicos y les ponemos a discutir entre 

ellos. Ya lo dijo Descartes en El discurso del método: "[...] la lectura de todos los buenos libros 

es como una conversación con los hombres más selectos de los pasados siglos que fueron sus 

autores, y hasta una conversación estudiada en la que no nos descubren más que sus mejores 

pensamientos" (Descartes, 1964: 51). 

Antes hemos dicho que el reconocimiento del pasado entendido como el horizonte vital que a 

cada uno respecta y preocupa es requisito para la autentificación de toda vida (autentificación 



que no se entiende en otros términos que no sean alcanzar la verdad íntima del ser que nos es 

propio, es decir, reconocernos en la idea que nos hacemos de nosotros mismos y pretender 

llevarla a plenitud). Y dado que la filosofía es la actividad humana por excelencia, la tarea 

radical de lo humano, el destino último de la Humanidad o para la salvación de la humanidad en 

la autentificación de su existencia (encuentro con su verdad, reconciliación del Da-Sein con el 

Sein), la importancia de la historia para el hombre es semejante a la importancia de la historia en 

la filosofía: 

De ahí que desde esta perspectiva la filosofía no sea simplemente una posible actividad 

humana perecedera, sino la actitud más profunda y radical de que es capaz, un 

verdadero imperativo que responde a lo más humano y permanentemente decisivo del 

hombre: es una actividad ineludible e inexorable, como lo son sus problemas, una ardua 

responsabilidad irrenunciable por ser un destino y un imperativo para el hombre, pues 

es el único modo de vencer la duda y la ignorancia que a la vez le permite ser dueño de 

sí y estar en perpetuo alerta (Martínez Carrasco, 2014: 533). 

Filosofamos, dice Heidegger en ¿Qué es filosofía?, cuando entablamos un diálogo con los 

filósofos, esto es, cuando discutimos lo que dicen acerca de aquello que, como filósofos, 

verdaderamente nos interesa. Y lo que a los filósofos nos interesa es el Ser del ente, que nos 

convoca para decir lo que el ente es: al filósofo le interesa la verdad y la verdad reclama del 

filósofo para hallarla y decirla. Para esa correspondencia tenemos que servirnos de lo que la 

filosofía nos ha dicho ya sobre el Ser del ente (ya sea para criticarlo o para aceptarlo), y de ahí 

la importancia del diálogo con los clásicos.  

 

2.3. La Tradición filosófica como una serie dialéctica de pensamientos.  

La idea arriba expuesta del conocimiento de la Tradición como tarea decisiva para la 

autentificación del yo filosófico, o de la hermenéutica de la Tradición como requisito para la 

filosofía, se aclara si atendemos a la distinción que realiza Ortega entre los dos modos de 

ligamen evidente de pensamientos.  

En su texto sobre Kant nos habla de un pensamiento analítico, que consiste en la implicación de 

por otra anterior en el cual aquélla estaba implícita, y de un pensamiento sintético, de acuerdo 

con el cual al pensar una idea resulta que no podemos pensarla en solitario, sino que tenemos 

que pensarla junto a otra con la que, a pesar de no ser prevista, no podemos dejar de contar. En 

el primero una idea se sigue de otra porque estaba implícita en ella, y en el segundo no es 

posible pensar una idea sin remitir a otra a la que va aneja. 

El nexo entre ideas del pensar sintético o dialéctico es mucho más fuerte que en el pensar 

analítico porque cada idea nos obliga a pensar en la siguiente, ésta en la siguiente, y así 

sucesivamente. En el pensar analítico, por el contrario, bien podemos pensar el concepto 

implicado por otro o no hacerlo; aunque reconozcamos la conexión que existe entre ambos no 

estamos forzados a pensarlos unidos. En el pensar sintético, por tanto, la evidencia del nexo 

entre dos conceptos es previa al segundo concepto, porque nos lleva a él, nos obliga a pensarlo; 

sin este segundo concepto el primero parece incompleto. 



Ortega continúa diciendo que el pensar sintético representa el hecho mismo de la condición 

humana, del hombre como ser que no tiene más remedio que seguir pensando: no puede nunca 

detenerse en un pensamiento, porque resultaría un modo incompleto de pensar. Siempre necesita 

el hombre completar su pensamiento, integrar a lo pensado algo nuevo. Y por eso mismo la 

Tradición filosófica no nos permite detenernos en una doctrina ya dada, porque toda doctrina 

está siendo superada por la que la sigue. Todos nosotros, no obstante, nos paramos en algún 

momento de la serie dialéctica de pensamientos, dejamos de pensar. Pero esto no significa que 

sea la serie misma de pensamientos la que no nos permite a continuar; nos detenemos, unos 

antes y otros después, porque no somos capaces de continuarla; pero ella continua progresando, 

y con ella la necesidad de proseguirla que siempre nos asalta.  

Cuando observamos el pasado filosófico, la Tradición, por lo pronto se nos presenta como la 

historia de un error o como un conjunto de errores. Todo sistema aparece ante nuestros ojos 

como un intento malogrado de conquistar una verdad absoluta. Como dice Hegel, al volver la 

vista al pasado no vemos sino ruinas. Y vemos así la historia de la filosofía porque cada sistema 

se encargó de denunciar el error del anterior y de anunciar su empeño en superarlo. Al tiempo 

que es exposición de los sistemas, la historia de la filosofía es historia de su crítica. Cada 

sistema no empieza de cero, sino que sigue el camino remontado por el anterior, subsanando sus 

errores, reorientando sus esfuerzos y cometiendo errores nuevos que motivarán la aparición del 

siguiente sistema, nuevo peldaño hacia la conquista de la verdad. Pero si el error de un sistema 

motiva la aparición de uno nuevo que trata de superarlo, la Tradición filosófica no es solamente 

historia de los errores, sino también historia de la verdad: cada sistema, en la medida en que será 

objeto de crítica y revisión, es un instrumento para la verdad. 

Toda filosofía contiene algo de verdad, y ese poco de verdad consiste en detectar el error de la 

filosofía anterior, que se presentaba como una verdad. El filósofo muestra que su colega alcanzó 

una verdad insuficiente porque se paró en la serie dialéctica de pensamientos: no siguió 

pensando. Y no siguió pensando porque llegó hasta donde llegó fatigado, sin fuerzas para seguir 

en el colosal esfuerzo de la inteligencia. El filósofo que viene después, todavía fresco y jovial, 

continúa el legado dejado por aquél y avanza otro poco más en la serie dialéctica. Y avanzando 

un poco más atiende a que el anterior filósofo cometió algunos errores en la construcción de su 

sistema, de manera que lo revisa de forma crítica y lo completa, mejorándolo. Por eso dice 

Ortega, con Hegel, que toda superación implica una conservación de lo superado. La historia de 

la filosofía es, dice Ortega siguiendo una anécdota histórica introducida por Simmel, la historia 

de los platos rotos: cada filósofo se encarga de recoger los pedazos de la verdad rota para irlos 

juntando. 

El sentido dialéctico o sintético que Ortega le atribuye a la Tradición no es igual que el sentido 

dialéctico que le podría dar Hegel. Ortega, nos dice Ruiz Fernández, critica la dialéctica 

hegeliana porque está falta de vida, formalizada, y porque se engaña a sí misma al creerse 

definitiva. El tiempo le ha quitado la razón a Hegel, y ha hecho sucumbir a su dialéctica. Como 

Heidegger (Heidegger, 1993: 180), defiende Ortega que es utópico querer saltar más allá de su 

propia sombra, es decir, es ilusorio por imposible querer ir más alto que la altura del tiempo que 

a uno le toca vivir. O como dice García Morente: "Todo individuo humano es de su época y 

hace y piensa lo que su época quiere hacer y pensar" (García Morente, 1945: 17).  



De este modo, ninguna Filosofía es definitiva ni última, sino que todas ellas están sumergidas en 

el flujo dialéctico de la historia de la filosofía, y por tanto avocada a sucumbir y ser superada. 

De ahí la necesidad, a la hora de conocer una Filosofía, de conocerlas todas o tener una ligera 

noción de toda la historia de la filosofía. 

Como nadie puede saltar más allá de su tiempo, de su sombra, y el tiempo dispone una serie de 

medios y objetos para el conocimiento, no es posible para un solo filósofo obtener una imagen 

completa de la realidad, es decir, alcanzar su verdad. Por eso la filosofía es historia de la 

filosofía, y la serie dialéctica de pensamientos o de filósofos que piensan esos pensamientos el 

verdadero sujeto del conocimiento: todos los filósofos son un único filósofo, toda la Tradición 

es una única filosofía que se supera, corrige y conserva a sí misma en diálogo constante consigo 

misma: "De esta suerte, la serie de los filósofos aparece como un solo filósofo que hubiera 

vivido dos mil quinientos años y durante ellos hubiera 'seguido pensando'" (Ortega y Gasset, 

1962: 360).  

Por todo lo dicho entiendo y defiendo que una filosofía auténtica, una filosofía capaz de hacerse 

cargo de toda la Tradición filosófica y pertinente a la hora de gestionar tales conocimientos para 

ofrecer una lectura responsable y útil de la realidad en que vivimos, es un diálogo con los 

clásicos y entre los clásicos. 

 

2.4. La filosofía como diálogo con y entre los clásicos.  

La filosofía no es nunca un algo acabado, un conjunto terminado y bien definido de 

conocimientos, sino una actividad, un hacer vital que siempre está en movimiento, siempre 

orientado hacia adelante. Los filósofos del pasado están presentes en y con la lectura de sus 

textos; leer a un filósofo es dialogar con él, discutir con él. En el ejercicio de hermenéutica el 

filósofo convoca, como un medium, a sus colegas muertos.  

Simmel también habla de la filosofía como una infinita concatenación de pensamientos y 

filósofos. La filosofía no es, empleando el concepto científico y objetivo de verdad, ni verdadera 

ni falsa: lo dicho por Aristóteles no ha sido superado por Descartes, sino que sus verdades 

conviven en el grueso teórico y de amplísima distensión histórica de la filosofía, teniendo más o 

menos validez en una u otra alma filosófica. La filosofía no supera su historia en el estadio 

presente de desarrollo, sino que vuelve una y otra vez a colación del presente. Lo que esto 

quiere decir, explica el berlinés, es que conocer la filosofía es conocer su historia. 

Lo clásico es lo pasado-presente, lo que todavía no ha muerto y sigue latente en nuestro tiempo, 

haciéndonos frente y en posición de lucha. Como el clásico supo ver con precisión ciertos 

problemas radicales de la vida humana, y como estos problemas siguen todavía vigentes, por 

resolver, el clásico sigue vivo. Un espíritu vive de otro espíritu al que le propone un enigma: la 

comunidad anacrónica de los clásicos y los contemporáneos acontece en el escenario del 

problema y la duda, que no es sino el escenario de la filosofía, ámbito para el acontecimiento de 

la verdad del ser. Si un clásico es clásico, anacrónico, no lo es por la originalidad de las 

soluciones que aporta sino por los problemas que se plantea: mientras las soluciones se superan 

y refutan, los problemas perduran. 



Como diálogo con los clásicos la filosofía consiste en un ejercicio de historia de la filosofía que 

recupera el pensamiento de la Tradición, lo que otros pensaron sobre la realidad y el mundo que 

les correspondió vivir en su momento, con el fin de actualizar tal pensamiento y quedarnos con 

lo que de él pueda haber de valioso para nuestra realidad actual. Se trata de traer a colación las 

ideas, conceptos, teorías, hipótesis y leyes de los filósofos del pasado para leer nuestra realidad 

desde ese prisma teórico tan rico y productivo en su aplicación práctica. El panorama que 

derivaremos de tal lectura será mucho más rico y más completo que si remitimos no más a 

nuestras propias ideas, y nos proporcionará una mayor capacidad de acción sobre el mundo y en 

la relación con los otros. También será posible encontrar verdades donde antes no había (es 

decir, donde antes no podía haberlas, de acuerdo con las circunstancias del momento en que 

surgieron y en que recuperamos el pensamiento de la Tradición), y desvelar otras como errores a 

tener en cuenta para la conquista de nuevas y mejores verdades. 

Y como diálogo entre los clásicos, la filosofía es una discusión perpetua entre los filósofos que 

se suceden los unos a los otros. Hemos dicho que la Tradición de la filosofía puede entenderse 

de modo simbólico como una interminable cadena sintética de pensamientos que se solapan, 

niegan, contradicen y verifican los unos a los otros: a lo que Aristóteles pensó en el pasado 

viene Descartes a añadirle unas nuevas ideas según cómo hayan cambiado las circunstancias y 

cómo se haya sucedido el desenvolvimiento histórico habido tras el primero; y el novísimo 

pensador (llámese Kant, Husserl o Fulano) seguirá el hilo de pensamientos allí donde su 

antecesor no pudo, en conformidad con el tiempo que le tocó vivir (la “altura de su tiempo”). En 

este diálogo entre los clásicos, que es un diálogo motivado en un esfuerzo hermenéutico por el 

ecléctico filósofo que acude a las obras de la Tradición para vivificarla, los unos refutan a los 

otros al tiempo que se construyen nuevas verdades para la acción sobre el mundo y con los 

otros. 

Poniendo a los clásicos a dialogar entre sí reconocemos sus errores y armamos verdades más 

resistentes (menos falibles): "No hay más que una manera de salvar al clásico: usando de él sin 

miramiento para nuestra propia salvación [...], contemporaneizándolo, inyectándole pulso nuevo 

con la sangre de nuestras venas [...]" (Ortega y Gasset, 1983: 419). 

Según Orringer la obra misma de Ortega puede concebirse como un diálogo abierto con los 

clásicos y también entre los clásicos, a los cuales deja libremente hablar, presentándole como el 

paradigma del eclecticismo filosófico. En las obras de Ortega, que pueden ser estudiadas desde 

el punto de vista de su sentido interno (es decir, en su conexión a otras obras realizadas en ese 

mismo periodo de su pensamiento) o desde el punto de vista de su sentido externo (como 

respuesta a las obras de otros autores como Platón, Descartes, Kant, Heidegger o Husserl, entre 

otros), vemos claramente una intención que De Salas denomina posthegeliana. Una pretensión 

de superar la Tradición filosófica a partir del diálogo con los más inmediatos precedentes de esa 

Tradición, poniendo de manifiesto la necesidad de superación por la inadecuación de sus tesis 

para la realidad actual.  

Esta última referencia nos lleva directamente a la idea de la filosofía como teoría crítica de la 

Tradición.  

 

 



3. La filosofía como teoría crítica de la Tradición. 

En el punto anterior vimos que Marcuse defendía la conciencia histórica como requisito para 

una conciencia crítica: no hay pensamiento crítico sin recuperación y actualización del pasado. 

No podemos, por ejemplo, criticar a Hegel sin actualizar su pensamiento, sin traerle a colación 

en el presente. 

La filosofía como historia de la filosofía es solamente la condición de posibilidad, el ejercicio de 

propedéutica para una filosofía entendida como teoría crítica de la Tradición. Porque la filosofía 

auténtica es una filosofía que piensa el mundo para salir al mundo y vencerlo; porque los 

filósofos, ya lo dijo Marx, siempre se han encargado de pensar el mundo y nos toca ahora, en 

los albores de cambios radicales en la condición humana, en las ciencias y en la cultura, 

transformarlo o preparar las condiciones teóricas para su transformación. La filosofía lee a los 

clásicos para criticarlos; es Tradición sólo en la medida en que es crítica: “Como Hegel sostenía, 

en la evolución del pensamiento toda destrucción es una superación y toda superación es una 

conservación. Porque la nueva idea que supera a la antigua la lleva en sí perpetuamente, como la 

cantidad mayor lleva en sí las menores, y gracias a ello es mayor" (Ortega y Gasset, 1983: 388).  

Porque no hay otra forma de perpetuar la Tradición que someterla a crítica. Y Ortega, lo expresa 

claramente de nuevo García Morente, se dio cuenta de ello desde bien joven: 

Desde el primer momento comprendió Ortega dos cosas: que había que superar el 

idealismo, pero que esta superación no era posible sino ahondando hasta el fondo y base 

del idealismo. No era lícito estudiar el idealismo desde fuera. Había que asimilárselo, 

había que vivirlo, justamente para arder con él y renacer nuevo de sus cenizas (García 

Morente, 1945: 77).  

De acuerdo con Del Hierro, quizás hubiese sido oportuno remontarnos hasta Nietzsche  para 

rastrear un primer intento de teoría crítica de la Tradición, dado que con él "se recuperan, sin 

duda, las condiciones de la sabiduría o, lo que es idéntico, se desacredita la propia filosofía 

racionalista y moral, aunque ello sólo sea posible en los casos más afines" (Del Hierro, 1994: 

250). Con Nietzsche se desvela la deficiencia de la filosofía que se ha venido practicando, el 

hecho de que en los presocráticos la filosofía nació y murió obligando a una revisión de toda la 

Tradición filosófica que nos impele al despliegue de una nueva forma de pensar, de una nueva 

sabiduría para la labor intempestiva del “sobrehombre”. 

Con todo, quiero poner de manifiesto aun a riesgo de repetirme que el primer momento de 

recopilación de lo dicho nos sirve para armar una teoría crítica pertinente, positiva: fundada en 

razones sólidas que convenzan no sólo al autor, al filósofo que se empapa de la Tradición y una 

vez y sólo una vez empapado de ella la somete a crítica, sino también al lector. Porque la teoría 

crítica confirma el futuro de la filosofía si hace de ella algo atractivo para el lego en filosofía: 

"Procede orientar la crítica en un sentido afirmativo y dirigirla, más que a corregir al autor, a 

dotar al lector de un órgano visual más perfecto. La obra se completa completando su lectura" 

(Ortega y Gasset, 1987: 325).  

No obstante, antes de hablar de la "Intradición de la Tradición" creo oportuno decir algo acerca 

de la función que cumple el ejercicio de recuperación-superación de las formas heredadas en el 

proceso de la evolución humana. 



3.1. La superación de lo heredado como elemento del progreso humano.  

El progreso humano es superación de las formas previas de ser humano, y toda superación es 

asimismo una conservación de lo superado; de tal modo que progresar es acumular, caminar 

hacia el futuro guardando bajo el brazo el pasado. El término "bárbaro" o "barbarie", nos explica 

Ortega, ha sido despojado de su significado propio y se emplea de un modo peyorativo para 

referirse a alguien o a algo poco evolucionado, primitivo, no-civilizado. No obstante, se olvida 

que lo salvaje y lo primitivo son tipos de espíritu que, como la niñez o la juventud, constituyen 

estadios básicos e ineludibles del desarrollo histórico. Barbarie y salvajismo refieren a los 

momentos previos a lo civilizado, son la vida espontánea a partir de la cual se erige la vida 

cultural: "la civilización es la hija de la barbarie y nieta del salvajismo" (Ortega y Gasset, 1983: 

327). Lo ideal sería que el hombre culto, igual que el hombre adulto mantiene en su interior al 

niño y al joven que fue, mantuviese vivo un cierto fondo de barbarie y salvajismo. "El progreso 

no consiste en aniquilar hoy el ayer, sino, al revés, en conservar aquella esencia del ayer que 

tuvo la virtud de crear este hoy mejor" (Ortega y Gasset, 1983: 428).  

En el concepto orteguiano de "generación" está implícita la idea de la conservación de lo 

superado. Según esta tesis, que es o implica la tesis del "anacronismo esencial de la Historia" 

(Ortega y Gasset, 1961: 291-292), todo tiempo histórico incluye tres tiempos biológicos: el 

tiempo de los jóvenes, el de los hombres maduros y el de los viejos. En todo tiempo presente 

conviven tres tiempos vitales, y gracias a esta convivencia anacrónica y antagónica hay progreso 

y hay desenvolvimiento histórico. Cada generación nace a partir de la anterior y recibe de ella 

un plexo de ideas, opiniones, creencias, usos, técnicas, normas, significados y convicciones que 

puede recibir o rechazar. 

Más evidente todavía es la idea simmeliana del progreso cultural (y, en último término, vital o 

espiritual) como sucesión de formas objetivas que son cristalización de las energías vitales de 

los individuos creadores y que se van negando y superando las unas a las otras. En cada nueva 

forma permanece algo de la forma superada, algo del contenido de aquélla es transferido a ésta 

en su trascendencia porque todavía resulta útil para los intereses de la vida, es decir, para la 

realización de las potencialidades humanas. 

 

3.2. "Intradición de la Tradición".  

Partimos de la hipótesis de que la historia de la filosofía entendida como una única filosofía 

universal (los clásicos de la filosofía como un solo filósofo sempiterno) es el relato de la 

filosofía en rebeldía con la Tradición, es decir, el relato de la filosofía como teoría crítica de la 

Tradición. Esta rebeldía es condición de posibilidad para la Tradición misma, esto es, para la 

conservación y superación crítica de la filosofía, y para la consolidación de la filosofía como 

ciencia estricta y radical (en lo que respecta a sus fundamentos, a sus problemas y a su método 

de investigación). La hipótesis de la "Intradición de la Tradición", vamos a verlo también como 

ejemplo práctico de dicha idea, es el punto de partida para el análisis del problema planteado 

por Husserl de la crisis moderna de las ciencias europeas, cuya causa localizamos en el olvido 

de lo más fundamental para los objetivos de la filosofía: el ser, lo no-pensado, el sentido de todo 

cuanto es. La solución a esta crisis, que pasa por la restauración de la filosofía como ciencia 



estricta, del ideal clásico de filosofía como ciencia de esencias, obliga a un ejercicio de negación 

de la Tradición para su mejora. 

Una filosofía que ya ha sido, nos dice Ortega, no nos es difícil porque la tenemos, completa y 

acabada, ante nosotros. Sólo basta un pequeño esfuerzo para penetrar en ella y comprenderla. Y 

para ello tenemos todo el tiempo del mundo, porque no se va a mover de donde está ni va a 

cambiar un ápice su aspecto. La tragedia del filósofo es en este sentido la tragedia de la finitud 

humana. Una filosofía que todavía es resulta más difícil de comprender porque si es significa 

que no está aun efectivamente ahí, que no ha acabado todavía de ser, porque la filosofía es 

actividad que se está haciendo, filosofar. La filosofía que es, es decir, que está siendo, para ser 

efectivamente tiene que tomar contacto con la filosofía que ya ha sido, absorberla y asimilarla. 

Pero absorber y asimilar no es sino hacer desaparecer lo asimilado, porque asimilamos bajo 

sobre un “suelo preteórico” que ya no encaja con las formulaciones teóricas de la filosofía que 

tratamos de comprender. La desaparición de lo viejo en la conservación por lo nuevo es el 

fenómeno clave de todo proceso histórico: 

Una y otra vez hay que recordar que precisamente porque nos atrevemos a emprender la 

ardua y larga tarea de desmontar un mundo envejecido y de reconstruirlo realmente de 

nuevo, es decir, de manera histórica, debemos conocer la tradición. Tenemos que 

disponer de un saber mayor, o sea, de un saber más riguroso y comprometido que el que 

poseían las épocas y fases de transición anteriores. Sólo el saber histórico más radical 

nos permite confrontarnos con lo extraordinario de nuestras tareas y nos preserva de una 

nueva irrupción de la mera restauración y de las estériles imitaciones (Heidegger, 1993: 

118). 

La obligada mirada atrás el filósofo puede adoptar dos actitudes completamente distintas, en 

razón la distinción que realiza Ortega entre los modos auténticos y los modos inauténticos de 

hacer filosofía que existen: está quien hace filosofía para ganarse la vida y no necesita más que 

tomar las filosofías ya hechas y asumir las verdades ya dichas; y está también quien hace 

filosofía por vocación, porque verdaderamente siente un amor por la sabiduría, que lo hará 

siempre como si fuese el primer hombre sobre el mundo. En este sentido la historia de la 

filosofía empieza una y otra vez siempre desde cero. Pero la historia de la filosofía es también 

progreso, porque aunque el filósofo auténtico haga filosofía desde cero ya hemos dicho que todo 

hombre piensa desde la altura concreta de su tiempo. El tiempo desde el cual piensa el filósofo, 

el plexo de creencias y verdades que configura la altura de su tiempo, incluye de un modo 

afirmativo o negativo toda la Tradición de la filosofía. 

Podríamos formular la idea que resume y define la doctrina de la "Intradición de la Tradición" 

así: todo filósofo tiene, como filósofo, que decidirse por derruir lo heredado y empezar desde 

cero para continuar la tradición derruida. El filósofo, para ser de veras filósofo, tiene que decir, 

al menos una vez en la vida, no a lo heredado y asumido provisionalmente como verdadero. 

Para salir de la caverna platónica hay que sentir cierto odio hacia lo dado en la caverna; hay que 

apagar el televisor y salir a destruirlo todo. Así por ejemplo Descartes, como señala José Pablo 

Feinmann, apagó el televisor de la teología medieval, caverna de su tiempo. 

Entiendo por tanto la tarea de destrucción-deconstrucción de la Tradición como un ingrediente 

sistemático y sintomático de la filosofía. Y en cuanto actividad deconstructiva, la filosofía es 



siempre revolucionaria; y el filósofo, agente histórico de la revolución. "La filosofía es duda 

hacia todo lo tradicional; pero, a la vez, confianza en una vía novísima que ante sí encuentra 

franca el hombre" (Ortega y Gasset, 1983: 268). La historia de la filosofía es la historia de la 

Intradición para la legitimación de la Tradición. 

De la mano de Simmel y Ortega, aunque también de la mano de otros pensadores indispensables 

a la hora de estudiar los movimientos críticos de la filosofía a lo largo de su historia, como 

Nietzsche o Heidegger, vamos a mostrar y demostrar la idea de la filosofía como una ciencia 

rebelde; o dicho en otros términos, de la crítica filosófica como corolario para una filosofía 

auténtica, capaz de hacerse cargo de la Tradición y de perpetuarla en su crítica. 

Quizás sea por su condición de outsiders, como dice Gil Villegas en Los profetas y el mesías, 

que Simmel y Ortega sirven de paradigma de este movimiento crítico para la continuación de la 

Tradición filosófica. Es también su condición de extranjeros, de parias que no tienen un hogar 

estable, la que hace de ellos una increíble amalgama de influencias, de estilos, de creencias y de 

formas culturales al través de las cuales comprender la realidad de un modo heterogéneo y 

cuanto menos controvertido. Es decir: su existencia intelectual como extranjeros del contexto en 

el que desarrollan su pensamiento les confiere la capacidad de reunir sobre sí toda la Tradición 

para, sin apegos ni prejuicios dogmáticos instalados en su mente, criticarla con toda la 

mordacidad que se preste. 

 

3.3. La "Intradición de la Tradición" para la restauración de la filosofía como ciencia estricta.  

Vamos a aplicar el esquema de la conservación-crítica de la Tradición para resolver el 

acontecimiento histórico radical de la crisis de las ciencias modernas, tal como lo enunció 

Edmund Husserl. No me detendré mucho en el análisis de esta situación; solamente referiré a 

los elementos que considero imprescindibles para comprender y justificar el acto posterior de 

rebeldía contra la Tradición que llevan a cabo Heidegger y Ortega. 

De la mano de estos dos pensadores, el problema fundamental en esta situación de crisis 

científica es el “olvido de ser” como olvido de lo más importante para la filosofía y para el 

hombre mismo, que el alemán le imputa a toda la Tradición de la metafísica. La historia de la 

filosofía ha sido para Heidegger la historia del olvido del ser. El ser es para Heidegger, 

siguiendo ahora la interpretación de Ortiz-Osés, lo previo a toda objetividad y a toda 

subjetividad, y acceder al ser se requiere de un pensamiento radical. Al no haber sido la 

Tradición capaz de un esfuerzo tan radical, al pensar el ser ha traído a colación lo ente; no 

pensado el ser radicalmente, como lo previo a toda polémica o lucha de realidades (sujeto-

objeto), ha pensado lo ente confundiéndolo con el ser.  

Entonces el mal de la filosofía en la modernidad, causa del mal del hombre (crisis 

antropológica, social y moral) y el mal de las ciencias y la cultura (crisis epistemológica y 

cultural), es que no se ha pensado el ser; la filosofía no ha sido radical. Para superar esta 

situación hay que volver a pensar lo que merece ser pensado, lo que se presenta ocultándose y se 

oculta para el acontecimiento de lo que es. 



Vamos a ver a continuación que esta reformulación de la pregunta primera y radical es en sí 

misma un ejercicio de "Intradición de la Tradición". 

Lo que pretendo con la puesta en práctica del ejercicio de "Intradición de la Tradición" 

(advierto: se trata de una interpretación de la tarea de renovación de la filosofía llevada a cabo 

por Heidegger y Ortega desde la perspectiva de esta idea que presento) es la restauración de la 

filosofía, al modo platónico y husserliano, como ciencia de esencias, ciencia radical y ciencia de 

ciencias.  

Para la restauración de la filosofía como pensar originario proponen Heidegger y Ortega la 

construcción de una nueva noción de filosofía que sea genuina y auténtica, esto es, libre de los 

prejuicios de la Tradición y de toda su carga teorética: una noción preteórica y prerreflexiva de 

filosofía. Aquí comienza el colosal ejercicio de "Intradición de la Tradición" que de largo 

venimos anunciando. 

Si la filosofía es ciencia radical, para su restauración y restructuración necesitará de un esfuerzo 

todavía mayor al que habrían de realizar las demás ciencias (que dependen de ella para esa 

tarea). Como dice Husserl: "La filosofía, en cambio, se halla en una dimensión completamente 

nueva. Necesita puntos de partida enteramente nuevos y un método totalmente nuevo, que la 

distingue por principio de toda ciencia 'natural'" (Husserl, 1997: 34). Para hallar esos "puntos de 

partida enteramente nuevos" no puede partir más que de sí misma, negando todo lo dado; no es 

ya una simple interpretación de lo real que se sirve de las interpretaciones habidas como materia 

prima para la actividad hermenéutica, sino que consiste en una crítica a toda interpretación. Se 

entiende en este sentido como teoría crítica de la Tradición, agente deconstructor de la historia 

de la interpretación ontológica del mundo, es decir, de la historia de la filosofía. 

No se trata de dudar de cierta interpretación, sino de dudar de toda la Tradición. Porque la 

verdad que se le exige es una verdad primera y originaria, que no parte de ninguna otra y de la 

cual derivan todas las demás, y como la lucha con la duda absoluta es la condición de 

posibilidad para esta verdad, no hay otro modo de continuar la Tradición en la situación de 

crisis teórica y práctica que negar todo lo que en ella encontremos de dubitativo y susceptible de 

crítica. Y negar la necesidad de negar la Tradición como condición de posibilidad para la 

continuación del legado filosófico es, de nuevo remitiendo a Heidegger, lo mismo que 

acomodarse en un tipo ingenuo de pensamiento, atenerse a la seguridad de lo dado en la 

experiencia y no sometido a crítica: 

Pero, por otro lado, aquella fe que no se expone constantemente a la posibilidad de la 

incredulidad, no es tal fe sino una comodidad y un compromiso consigo mismo de 

atenerse en lo venidero a la doctrina como a algo en cierto modo legado por la tradición. 

En este caso, no se trata ni de la fe ni del preguntar sino de una indiferencia desde la que 

uno puede dedicarse luego a lo que sea, tal vez incluso de manera muy intensa, ya sea a 

la fe o a la interrogación (Heidegger, 1993: 16). 

La "Intradición de la Tradición" nos dirige por tanto hacia un nuevo horizonte de pensamiento. 

No sólo es condición de posibilidad para la refundamentación de la filosofía como ciencia 

estricta sino también condición para la forja de un pensar auténtico que dirija al hombre hacia 

un nuevo horizonte de racionalidad. 



La denuncia de Heidegger y Ortega contra la Tradición de la filosofía por el olvido del ser que 

evidencia consiste también en la denuncia de su insuficiencia o falta de rigor a la hora de 

acceder al ámbito de radicalidad donde debe establecerse para sus investigaciones acerca de lo 

real: al ámbito de la vida “fáctica” según Heidegger (que más tarde sustituirá por el Dasein, 

resaltando así la importancia que la temporalidad tiene en el acceso a las cuestiones ontológicas 

fundamentales) o de la vida “ejecutiva”, según Ortega. 

A este respecto nos dice Valle Jiménez que el análisis de las estructuras ontológicas del hombre 

en cuanto Da-sein encuentra Heidegger el punto de partida para la crítica y destrucción de la 

Tradición y su defectuosa concepción del ser. Pone en cuestión las categorías desde las que la 

Tradición se ha venido preguntando por el ser para, llevándolas a su origen, sacar a la luz 

aquello que la metafísica ha olvidado: el ser mismo. "Quiere marcar distancia de las 

concepciones tradicionales de ontología, puesto que las considera como esencialmente 

insuficientes e impotentes para dar cuenta de la pregunta por el ser y por la vida fáctica" (Valle 

Jiménez, 2014: 351).  

Al concepto tradicional de ser le opone Heidegger el de vida fáctica, convirtiendo la ontología 

en analítica existenciaria. El objetivo de esta nueva filosofía es el acceso al ámbito originario de 

la existencia humana de un modo intuitivo, fenomenológico, y no ya lógico ni conceptual. Más 

adelante vamos a ver, cuando estudiemos la Intradición que Ortega emprende contra el 

neokantismo de Marburgo y contra Husserl, que el filósofo madrileño también sustituye el 

concepto inveterado de ser por el de vida ejecutiva o vida en cuando realidad radical y primera; 

al pensar el ser, el filósofo se deja siempre a la espalda la vida. Al volver sobre esta superación 

vital de la Tradición, encarnada en la fenomenología de Husserl, tendremos que ver también la 

crítica que Ortega hace al intento heideggeriano de "Intradición de la Tradición". Ahora nos 

faltan herramientas conceptuales para comprender dicha crítica a la crítica. 

Para cerrar esta cuestión, y como ya he venido diciendo, la sustitución del concepto central de 

ser por el novísimo de vida para la refundamentación de la filosofía como ciencia estricta 

estimula una reforma radical del edificio de las ciencias, aún arraigadas a la idea clásica de ser: 

"Consecuentemente, una reforma radical en la idea del ser, a poco que se logre, trae consigo una 

renovación básica de todas las ciencias y de todas las humanas disciplinas" (Ortega y Gasset, 

1962: 212-213). 

 

3.4. El descubrimiento de la Razón como razón histórica a través de la crítica.  

No quiero terminar la parte relativa a la idea de la filosofía como teoría crítica de la Tradición 

sin desarrollar la siguiente reflexión: en su faceta crítica, la filosofía desvela el carácter histórico 

y vital de la Razón. De este modo, el repaso crítico a la historia de la filosofía nos lanza hacia un 

nuevo horizonte de racionalidad que multiplica las posibilidades de comprensión y desarrollo de 

la existencia humana. Para esta disertación remito al capítulo tercero de la Doctrina 

trascendental del método de la Crítica de la razón pura kantiana, que lleva por título La 

arquitectónica de la razón pura. 

La hipótesis de partida es la que sigue. Digamos con Kant que los conocimientos, para adquirir 

validez universal, rigor científico, deben formar sistema: "Entiendo por arquitectónica el arte de 



los sistemas" (Kant, 1978: 647). Un sistema es la unidad de los diversos conocimientos 

humanos de acuerdo con una idea a priori que los articula y estructura. Ésta es la idea de la 

Razón, de acuerdo con la cual los conocimientos adquieren la forma de un todo bien ordenado y 

no conforman una simple rapsodia de elementos inconexos.  

En consecuencia, la historia de la filosofía no puede consistir en una mera concatenación de 

doctrinas y teorías, ni tampoco en una sucesión de interpretaciones acerca del hombre y de la 

realidad más o menos conectadas entre sí: la historia de la filosofía, para ser efectivamente 

historia del pensamiento, debe formar sistema. Y no hay posibilidad de sistematización del 

pensamiento sin crítica del pensamiento, sin teoría crítica de la Tradición. La crítica establece 

una base bien legitimada, de validez universal, para erigir la “Casa del Saber”. 

No hablo, al respecto de la tarea crítica de la filosofía, de una filosofía trascendental que al 

modo kantiano se pregunta por las condiciones últimas del conocimiento, ni tampoco de una 

filosofía primera que al modo clásico se interroga por las causas primeras de lo real. Me parece 

de suyo evidente que la filosofía, si aspira a convertirse en ciencia de ciencias y ciencia de 

esencias, ha de asumir esas dos tareas como requisitos fundamentales para sus objetivos de 

radicalidad. Pero me refiero en este punto a la necesidad de la filosofía como teoría crítica de la 

Tradición, cuya tarea es la de legitimar, reorganizar y sistematizar la Tradición filosófica a 

efectos de convertirla en una base sólida de conocimientos acerca del hundo y del hombre; para 

convertirla en un bebedero de ideas para los filósofos del futuro, que no se deberán conformar 

con simples opiniones (doxa), sino que esperarán que lo heredado tenga una validez tal que haga 

de ello un buen material para la continuación de la actividad filosófica. 

Esta idea que articula todo el sistema de conocimientos, piedra de toque para la arquitectónica 

de la razón, "se halla oculta en la razón como un germen en el que todas las partes están todavía 

en embrión" (Kant, 1978: 648). La Razón, en su despliegue histórico bajo la forma de los 

diferentes filósofos y científicos que recuperan y fortifican generación tras generación el sistema 

de conocimientos, se afana en buscar esa idea original y sistematizadora. La historia de la 

filosofía es la historia de la búsqueda de la idea a priori de la arquitectónica de la razón; historia 

de la Razón en la búsqueda de sí misma. 

Kant rompe con la inveterada interpretación de la historia de la filosofía como relato de sistemas 

particulares que se critican y refutan los unos a los otros, dirigiendo la crítica no a los 

conocimientos particulares, a tal o cual sistema en particular, sino al conocimiento en general. 

Como el sujeto de la Razón no es un filósofo sino la humanidad en su conjunto, la crítica de la 

Razón debe tener mayores pretensiones de universalidad, debe constituirse como historia de la 

Razón. Porque las cuestiones que ocupan y preocupan a cada pensador en cada época, a pesar de 

las variaciones históricas, son siempre las mismas: la pregunta por el hombre, por el mundo y 

por el conocimiento. De aquí, los diferentes tipos anímicos o la diferente sensibilidad de cada 

uno de ellos articulará de múltiples y quizá irreductibles formas estas cuestiones. 

En este sentido, la crítica de la Razón como tarea fundamental de la filosofía en cuanto teoría 

crítica de la Tradición para la legitimación de su base fundacional y para la perpetuación de su 

legado, es autocrítica. La Razón, el filósofo que toma para sí la Tradición y después la crítica, la 

Razón particularizada en el filósofo de carne y hueso que vive en una muy concreta época 

asediado por unas muy concretas condiciones de vida, se somete ante su propio tribunal 



(siguiendo la metáfora kantiana). Si la humanidad es el verdadero sujeto de la Razón, se somete 

a sí misma y ante sí misma a crítica. Cada filósofo como representante de la Razón, esto es, de 

la humanidad, en la crítica a la Tradición, trasciende la Tradición y la historia, suspende la 

historia para reformular y refundamentar una y otra vez, una y otra vez siempre lo mismo, las 

bases de su progreso. 

La (momentánea) suspensión de la historia para los objetivos de la Razón se debe a lo siguiente. 

"La filosofía es el sistema de todo conocimiento filosófico" (Kant, 1978: 650). En cuanto tal, la 

filosofía es nomás una mera idea de una ciencia posible pero todavía no realizada: al no haber 

encontrado aún la idea que estructura todo el conocimiento filosófico y lo convierte en sistema, 

no se puede decir plenamente que haya filosofía. Para hallar esta idea hay que descubrir la 

Razón que se oculta en cada uno de los sistemas autónomos de la historia de la filosofía por la 

historicidad de cada tiempo. 

Porque en su afán de radicalidad la Razón (el filósofo) no se contenta con poco: aspira a una 

verdad tan profunda que supera todo devenir histórico (la historia, lo dijo Descartes, es el error, 

la confusión de la experiencia). La teoría crítica de la Tradición trasciende la Tradición para 

abarcarla toda, y en ese sentido el filósofo es más que filósofo y más que hombre: es todos los 

hombres, sujeto de la verdad y del conocimiento, Razón. Sólo en este sentido de atemporalidad 

o de suspensión momentánea de la historia para su legitimación, fundada en la necesidad de 

validez universal para las bases que sustentan a la Tradición (lo que aquí, en la crítica, está en 

juego), podemos entender la teoría crítica de la Tradición como filosofía trascendental. Nos 

interesa suspender la historia para continuarla, no porque la concibamos como terreno del error: 

historia y conocimiento van de la mano porque la historia es el ámbito para el conocimiento, 

ahora conocimiento(s). Por eso todo conocimiento es, como dice Ortega, conocimiento en 

perspectiva, histórico, y la Razón es razón histórica o sumida en el devenir histórico. 

La trascendencia del conocimiento más allá de la historia, que es su hábitat originario, sirve 

como método para la donación de principios objetiva y universalmente válidos al conocimiento 

subjetivo que, a pesar de ello, en cuanto racional, ya muestra una pretensión de objetividad que 

nos impele a la trascendencia teórica donde halla cumplimiento. En esa trascendencia 

encontramos la idea de la Razón que sirve de puntal para la arquitectónica de un conocimiento 

ya de por sí racional pero todavía no justificado como tal (intersubjetivo, pero todavía no 

objetivamente válido), por no estar aún sistematizado en base a una idea a priori. En el 

autoconocimiento de la Razón, es decir, en la crítica a la Razón ya sida (historia de la filosofía) 

que la Razón realiza sobre sí misma (filosofía como teoría crítica de la Tradición), los principios 

o las ideas de la razón son conquistados al descubrir ésta, libre por un momento de desviaciones 

históricas, que guardaba en sí misma sus criterios de validez universal. 

El despertar crítico de la Razón significa el encuentro de la Razón consigo misma en un estado 

cada vez superior de madurez; la Razón así comprendida, como razón histórica y viva que 

progresa negándose en su carácter histórico para acercarse cada vez más a su autoconocimiento 

(movimiento que se realiza en la historia), es una razón asintótica cuya tarea es infinita pero 

fructífera para los intereses humanos de plenitud. 

Lo que la Razón hace en la crítica, desde el punto de vista de la historia, es buscar los principios 

escondidos en los conocimientos de los diferentes filósofos habidos en la historia de la filosofía 



para justificar su estructura sistemática; se niega como Razón histórica para hallarse en cada 

punto de la historia como razón hermenéutica que interpreta el mundo y construye 

conocimiento. En todo conocimiento hay una idea que lo legitima como racional; y esta idea no 

es otra que el interés de la Razón por comprender el mundo en que se halla sumida. Esta idea, 

este interés, esta razón tan vital, tan histórica, tan humana y tan hermenéutica, es el hilo 

conductor que une a todos los filósofos en la gran Tradición de la filosofía, y que sólo 

arremetiendo contra ella, negándola como filosofía, se ha descubierto.  

Si queremos hablar de una Razón absoluta que atraviesa toda la historia tenemos que hablar de 

una Razón fundacional que se mueve con la Historia misma, que es la Historia misma. La 

historia de la filosofía tiene a la Razón en cuanto historia, es decir, a la Razón como sujeto y 

agente de la historia del pensamiento, como hilo conductor. No es que el carácter histórico o 

circunstancial de los conocimientos se oponga al carácter universal y necesario de los principios 

que la Razón descubre en su autoconocimiento, sino que le es inherente a la Razón en cuanto 

razón histórica ese sesgo circunstancial. 

 

 

4. Interludio: la filosofía como "Búho" y "Gallo". 

Antes de pasar a la Segunda Parte creo oportuno presentar otro ejemplo más de la doble noción 

de filosofía o de la Tradición como un ejercicio constante de superación por conservación y 

conservación en la superación: la crítica de Marx a la filosofía hegeliana y neohegeliana. Esta 

crítica va a ser también importante porque nos va a poner de manifiesto la función que la 

filosofía, según esta noción que estamos articulando, tiene para la humanidad. 

La doble noción de filosofía como historia de la filosofía y como teoría crítica de la historia de 

la filosofía puede interpretarse en clave de tareas fundamentales para el destino humano: 

enunciar/comprender, denunciar/criticar y anunciar/proyectar. Así, la filosofía es de nuevo la 

humana más radical y fundamental de todas porque en su desarrollo se dan cita el pasado, el 

presente y el futuro. La filosofía es distensión kairótica del instante presente hacia atrás y hacia 

adelante, o el ámbito para el acontecimiento supratemporal del kairós griego. Y es que la 

filosofía como actividad superior del intelecto es lugar del preserse como característica 

fundamental de la temporalidad subjetiva de la conciencia, como dice Heidegger, o para la 

retención de lo que ha sido y la protención de lo que será, como dice Husserl; retención 

comprensiva del pasado para la proyección del futuro. 

Y en esta triple tarea de enunciación, anuncio y denuncia la filosofía es al mismo tiempo el 

Búho de Minerva (le damos la razón a Hegel), y también el canto del Gallo (ahora nos ponemos 

del lado de Marx). Interpretamos la misión de la filosofía, a este respecto, como un ejercicio 

teórico que sólo con el posterior ejercicio de práctica sobre el mundo adquiere validez y 

legitimidad universal. 

 

 



4.1. La filosofía como Búho.  

Según Hegel "[lo] que es racional es real; y lo que es real es racional" (Hegel, 1955: 33), y dado 

que lo real o lo que es es la razón, la filosofía ha de encargarse de concebir lo que es. La 

filosofía es "el sondeo de lo racional, justamente es la aprehensión de lo presente y de lo real, y 

no la indagación de algo más allá" (Hegel, 1955: 33). La filosofía se debe centrar en la 

comprensión de la realidad a efectos de reconciliar realidad e Idea, y carece de sentido que 

pretenda saltar más allá de su tiempo presente: "Es insensato, también, pensar que alguna 

filosofía pueda anticiparse a su mundo presente, como que cada individuo deje atrás a su época 

y salte más allá sobre su Rodas" (Hegel, 1955: 35). La tarea de la filosofía es la comprensión de 

lo que es, es decir, de la Razón. 

Con todo, para Hegel la filosofía tiene que reconciliar la realidad con la razón en la 

comprensión del presente: comprender lo real, lo presente, lo que es, como la razón, como lo 

racional que debe ser. Y por eso considera que la filosofía siempre llega tarde, porque una vez 

que comprende el presente este presente ya ha pasado; el concepto y la idea nunca llegan a 

tiempo para su reconciliación con lo real, y la historia es el escenario para la recreación del 

reino intelectual, es decir, para la consumación de la reconciliación entre lo ideal y lo real. En 

este sentido, la filosofía es enunciación del presente por la vía de la comprensión del pasado.  

La filosofía enuncia el presente y el pasado, lo que es y lo que ha sido; es la ciencia de lo que 

hay, que investiga lo que hay siempre y cuando convengamos que "lo que hay" es un todo, el 

todo: el Universo en su compleja totalidad. Pero la filosofía es además, y aquí reside su carácter 

problemático, la ciencia que se pregunta por qué hay lo que hay, esto es, por la causa de lo que 

hay interpretado como el Todo. En esa búsqueda de la causa primera de lo que hay, tiene que 

remontarse a lo que ha sido y sobre todo a lo que se ha dicho sobre lo que ha sido, a las 

interpretaciones sobre lo que hay que constituyen su historia. 

Hasta aquí la filosofía es una ciencia que estudia lo que hay y lo que ha sido para la 

comprensión de lo real como racional -ahora volvemos a Hegel para poder pasar a la crítica 

marxista-. Ocurre no obstante que la filosofía no puede contentarse con la comprensión histórica 

de lo real y con la búsqueda del núcleo racional de lo real, porque así sería ciencia burguesa y 

conformista que acepta lo que es como lo que debe ser. La filosofía, además de enunciar el 

mundo, de decir lo que es, tiene que anunciar nuevas alternativas históricas al estado actual de 

cosas al tiempo que denuncia el proyecto histórico de su tiempo como un proyecto fundado en 

una lógica de la dominación. Es el Búho de Minerva que enuncia lo real y lo comprende como 

racional, y está bien que así sea. Pero el Búho de Minerva siempre llega tarde: "Cuando la 

filosofía pinta su gris sobre gris, entonces ha envejecido una figura de la vida y, con gris sobre 

gris, no se deja rejuvenecer, sino sólo conocer; el búho de Minerva sólo levanta su vuelvo al 

romper el crepúsculo" (Hegel, 1993: 61). La filosofía tiene que ser además el Gallo que canta 

las posibilidades de un nuevo y más glorioso amanecer para la humanidad. 

Porque cierto es que se necesita de un pensamiento profundo acerca de lo real para su 

comprensión, pero no es menos cierto que no hay comprensión pertinente sin una consecuente 

aplicación práctica de lo comprendido. Un pensamiento que se queda nomás en el primer 

movimiento de la filosofía como teoría sobre lo real es un pensamiento estéril, infructuoso para 

el objetivo de transformación de la realidad. Y esto porque, a pesar de Hegel, en la comprensión 



de lo real nos encontramos con que no es racional; es decir, con que no existe una reconciliación 

efectiva de lo real y lo racional, el hecho y la idea, el mundo y la razón. Gutiérrez Toso dice que 

a este respecto Marx no considera que la filosofía consista en la reconciliación de la idea con la 

realidad porque de ser así se estaría poniendo al servicio de una política de la pasividad y del 

conformismo, anulando su potencial crítico. Dicha reconciliación no es realidad sino proyecto, 

posibilidad que se nos presenta como alternativa histórica para la plenitud pacífica de la 

existencia humana siempre y cuando reconozcamos que lo racional está por hacerse. 

Y en tal reconocimiento nos damos también cuenta de que la filosofía como ciencia para la 

liberación necesita un segundo movimiento práctico, de transformación del mundo de acuerdo 

con lo que hemos comprendido y pensado del mundo (que no es lo que debería ser, que hay más 

posibilidades de organización social y de aprovechamiento de la naturaleza que las actuales, 

alumbradas bajo el foco de la lógica de la dominación). Y es en este segundo movimiento 

cuando la filosofía sale de sí misma, de su círculo hermético-hermenéutico de pensamiento 

abstracto, y se proyecta sobre el mundo; cuando se convierte en una cuestión social y política. 

 

4.2. La filosofía como Gallo.  

Como decimos, la filosofía no se puede contentar con un pensamiento abstracto sobre el mundo; 

tiene que romper el aislamiento abstracto al que la especulación ideológica de la tradición 

idealista la ha reducido y, de nuevo como dice José Pablo Feimann, salir a la calle y ensuciarse 

un poco. Tiene que hacerse práctica, instrumento teórico para la transformación del mundo y del 

hombre mismo: revolucionaria. El canto del Gallo es el son que anuncia la revolución del 

pensamiento y la denuncia de un modo de pensamiento conformista puesto al servicio de los 

intereses de dominación. 

Antes decía que en la medida en que la filosofía acomete el segundo movimiento para la 

liberación, que es el movimiento práctico, es una cuestión social y política. El crítico, dice Marx 

contra Bauer, tiene que estar junto a los otros, compartir los padecimientos y también las 

satisfacciones de los otros, porque sólo así hará de su crítica un arma certera contra la alienación 

y la explotación. Una crítica puramente teorética o intelectual solamente señala las 

contradicciones existentes en la realidad, pero no hace nada por acabar con ellas. 

Con Marx denominamos a la crítica puramente teorética, del pensamiento especulativo abstracto 

que todavía no reconoce la necesidad del segundo movimiento para la liberación por la filosofía, 

"crítica crítica" o "crítica pura". Esta es la crítica construida por la Sagrada Familia 

(neohegelianos de izquierdas) contra el sistema de Hegel que, empero, no logra salir de este 

sistema. Y Bruno Bauer es su encarnación. La "crítica crítica" es una "crítica pura", es decir, 

abstracta, en la que nada hay personal, concreto ni real. No es una actividad humana real que se 

realiza en el mundo por miembros activos de la sociedad que sufren, anhelan, piensan y obran 

como hombres reales, sino una crítica estéril. La crítica crítica reina "en la soledad de la 

abstracción" (Marx y Engels, 1981: 176) absoluta, y en este sentido no puede ocuparse de 

ningún objeto real porque para hacerlo tendría que salir de sí misma: 

 



La crítica extra-mundana no es una actividad esencial del sujeto humano real, vivo y 

sufriente de la actual sociedad, tomando parte en sus alegrías y dolores. El individuo 

real sólo es un accidente, un vaso terrestre de la crítica crítica que se revela en él como 

la sustancia eterna. El sujeto no es la crítica del individuo humano, sino el individuo no 

humano de la crítica (Marx y Engels, 1981: 178). 

Y como la "crítica crítica" no puede salir de sí para el desarrollo de su actividad, los miembros 

de la Sagrada Familia que componen su séquito, esto es, los filósofos críticos, no pueden ni 

deben inmiscuirse personalmente en la sociedad; tienen que estar liberados de todas las pasiones 

humanas, tanto de las alegrías como de los sufrimientos. Contra el hermetismo absoluto al que 

la "crítica crítica" somete al filósofo arremete Marx: la filosofía no es aislamiento intelectual, o 

no sólo aislamiento intelectual. Como actividad humana radical la filosofía tiene que ponerse en 

común con los otros, comunicar lo pensado a los otros, para juntos transformar la realidad de 

acuerdo con la idea de liberación alumbrada en la soledad del pensador (en el apeadero del 

conocimiento al que la historia, en los momentos de crisis, obliga a establecerse al filósofo). La 

filosofía sólo es revolucionaria cuando es práctica social. 

También critica a Hegel por convertir al filósofo en un comprensor del pasado cuya 

participación en la historia es post mortem, a posteriori y siempre con retraso. Contra esta idea 

Marx defiende la participación crítica del filósofo en su tiempo presente, la idea del 

pensamiento filosófico como pensamiento crítico de la realidad efectiva. La teoría tiene un 

efecto material cuando logra prender en las masas, y sólo lo hace cuando dirige su crítica con 

certeza nominal, es decir, cuando señala directamente a la cara de los que acusa y les pone 

nombre. 

No es posible separar la teoría de la práctica, la ciencia social de la acción política y 

revolucionaria: "Desde este punto de vista, la única teoría de la historia que puede valer la pena 

es aquella que permita a los hombres hacer la historia" (Harris, 1987: 191). Un científico prueba 

la corrección y validez de sus interpretaciones, es decir, la consistencia teórica de su ciencia, si 

estas interpretaciones ayudan o contribuyen a la transformación del mundo natural y humano. 

En cuanto a la historia y la filosofía, su utilidad práctica se mide según Marx en razón de su 

contribución a la futura revolución proletaria, esto es, a la emancipación humana.  

La reacción a la "crítica crítica" como una crítica estéril e incapaz de cambiar verdaderamente 

las cosas es la reacción al idealismo hegeliano, "que da más importancia a la mente y a los 

productos mentales que al mundo material" (Ritzer, 1997: 24). Hegel, concibiendo al hombre 

como autoconciencia, supera la enajenación en cuanto pura categoría o pensamiento, 

determinabilidad de la autoconciencia, dejando intactas sus bases materiales. Por eso su filosofía 

es conservadora, porque aboga por los intereses de los dominadores dejando intactas las 

relaciones de explotación y enajenación. En la filosofía se da comienzo la batalla, es cierto, pero 

es la historia el escenario en que habrá de consumarse. Hegel, según Marx, trata hechos sociales 

como el Estado, actividades y procesos prácticos como el trabajo, y a los propios individuos 

como ideas, pero no como algo real y empírico: "Aun cuando la especulación habla del hombre, 

no tiene en vista lo concreto, sino lo abstracto, la idea, el espíritu, etc." (Marx y Engels, 1981: 

54).  



Esta visión idealista de las actividades y los procesos humanos responde a una forma de 

pensamiento burgués con una orientación conservadora según la cual el devenir histórico no 

está en manos de los seres humanos. Como el desarrollo histórico es un desarrollo de los estados 

de la conciencia, no es necesario en ningún momento un proceso de revolución; primero, porque 

la historia se orienta por sí misma en la dirección deseada, y segundo, porque para cambiar el 

devenir de la historia basta con un cambio de pensamiento, no requiriendo de un cambio en las 

condiciones materiales de existencia. Muy al contrario dice Marx que "[para] realizar las ideas, 

se necesitan hombres que ponen en juego una fuerza práctica" (Marx y Engels, 1981: 136). La 

crítica absoluta y especulativa ha aprendido, de la mano de Hegel, a convertir las cadenas reales 

y objetivas en cadenas ideales, haciendo de la lucha exterior e histórica una lucha interior e ideal 

que se juega en el territorio de la conciencia. 

La conciencia humana, dice Marx, no es conciencia pura, sino una conciencia material o 

preñada de materia. Esta conciencia histórica de base puramente sensible se manifiesta de 

manera directa a través del lenguaje, que es la conciencia práctica y real, producto social que 

nace de la necesidad de intercambio. La división del trabajo entre trabajo físico y trabajo 

intelectual produce la separación entre la conciencia práctica y real y la conciencia pura, que se 

emancipa del mundo entregándose a la pura teoría o a la pura contemplación.  

Es decir, que por mucho que la conciencia se abstraiga del mundo y se presente como 

conciencia pura, es originariamente una conciencia práctica y real que surge como resultado del 

intercambio entre individuos reales y concretos con unas necesidades vitales y materiales que 

satisfacer en ese intercambio. La genealogía de la historia de la humanidad desde su base 

puramente material que lleva a cabo la concepción materialista de la historia de Marx nos revela 

el hecho de que las representaciones de la conciencia, tales como las leyes, la moral, la religión 

o la política, son concebidas todavía como emanación directa del comportamiento social y 

material de los individuos: "Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus 

ideas, etc., pero los hombres reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un 

determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él corresponde, 

hasta llegar a sus formaciones más amplias" (Marx y Engels, 1991: 40). 

Si la filosofía especulativa alemana va del cielo a la tierra, la historia nos muestra que el camino 

es inverso, de la tierra al cielo. Destapando la base material de todo producto ideológico y de 

toda metafísica acabamos con su sustantividad, que tenía alienado al hombre. Las 

representaciones de la conciencia no tienen historia propia o independiente a la propia historia 

del hombre, que es la historia de su producción: "No es la conciencia la que determina la vida, 

sino la vida la que determina la conciencia" (Marx y Engels, 1991: 40). 

Dado que los neohegelianos (Strauss, Feuerbach, Stirner y Bauer) mantienen la fe en lo 

universal de la conciencia, en los pensamientos, conceptos y demás productos conscientes, y 

creen que estos productos son las ataduras del hombre, piensan que la lucha contra tales 

representaciones es la lucha contra la opresión que vive el hombre. La lucha revolucionaria 

deviene así en lucha ideológica o que se juega en el ámbito de la ideología: basta con un cambio 

de conciencia para derribar las alienaciones de la conciencia actual. Un cambio de conciencia es 

lo mismo que un cambio en el modo como se interpreta la realidad, y el cambio de una 

interpretación por otra no trastoca en absoluto las condiciones materiales que se interpretan. De 



este modo, los neohegelianos autodenominados revolucionarios son unos perfectos 

conservadores que en absoluto combaten el mundo real y existente.  

Según nos dice Marcuse en La dialéctica y la lógica después de la segunda guerra mundial, la 

dialéctica de Marx es distinta, incluso opuesta, a la de Hegel. Marx pone el énfasis en el carácter 

social e histórico del proceso hegeliano de despliegue de la Idea, revelando las contradicciones 

que se hallan a la base del sistema social: 

La racionalidad del sistema es contradictoria en sí misma: las mismas leyes que 

gobiernan el sistema conducen a su destrucción. Estas leyes se originan en las 

relaciones de sociedad básicas en que entran los hombres al reproducir su vida: con este 

fundamento materialista, el logos es concebido como una estructura histórica concreta, 

y la dinámica lógica como una dinámica histórica concreta (Marcuse, 1970: 164). 

Feuerbach nos sirve como puente entre las teorías de Hegel y de Marx, porque la crítica 

marxiana al idealismo hegeliano parte de la crítica de Feuerbach, que más tarde supera. 

Criticando el exceso idealista de la teoría hegeliana desarrolla una teoría materialista de la 

realidad que centra la atención no en las ideas ni en la conciencia, como Hegel, sino en la 

realidad práctica y material de los seres humanos reales. Así, da el primer paso hacia la 

negación de la filosofía especulativa, poniendo de manifiesto la necesidad de sacar a la crítica 

del terreno de la filosofía y meterla directa y bruscamente en el terreno de la historia, donde es 

un verdadero elemento de emancipación. 

Feuerbach da el primer paso en la inversión teórica del concepto de enajenación cuando, contra 

Hegel, no concibe lo particular y real como alienación de lo absoluto sino lo absoluto como 

alienación de la esencia humana practicada por el hombre mismo al proyectar fuera de sí su 

universalidad. Marx culmina esta inversión al explicar históricamente, desde el terreno de la 

historia, cómo el hombre realiza dicha proyección: el hombre se ha hecho ideas sobre sí mismo 

que se le han terminado por imponer. 

Pero la causa de esta enajenación no está en las criaturas sino en los creadores, a los que 

conviene informar sobre el carácter positivo de esos fantasmas que conciben como 

trascendentes a sí mismos para que se reconozcan como ejecutores de su propia condena. En 

este sentido Marx le dice a Feuerbach que sí, la enajenación es una proyección, pero el 

problema está en las causas que motivaron esa proyección y en su posterior olvido, y no en la 

proyección misma ni mucho menos en la imagen proyectada: hay que volver a situar la 

enajenación en el terreno de la historia. 

En La sagrada familia dice Engels que Feuerbach también fue el primero en determinar que la 

filosofía es empirismo especulativo y místico en la medida en que consiste en la expresión 

abstracta de la situación existente o, dicho de otro modo, en la abstracción de lo real en la idea. 

Pero aun reconociendo el carácter especulativo de la filosofía, Feuerbach no lo asume sin más; 

considera que la filosofía debe bajar de las alturas especulativas en que se ha establecido para 

recuperar las profundidades materiales y empíricas donde nace y donde se revela la miseria de 

la condición humana. En este sentido concibe la filosofía como una tarea eminentemente 

práctica. 



De este modo, no es capaz de llegar al hombre existente y activo, y se detiene en el concepto 

abstracto de hombre. En vez de hablar de los individuos históricos reales dice el hombre, en 

singular y general: si se adhiere al materialismo, anula la historia; y si toma la historia en 

cuenta, lo hace desde el concepto general y abandona el materialismo.  

Para poner en énfasis en la tarea crítica de la filosofía, pero una tarea crítica práctica, que se 

dirija a las condiciones reales de existencia de los individuos reales y concretos, hemos tenido 

antes que poner sobre la mesa la originalidad de la concepción marxiana de la historia. Esta 

originalidad, como dice Sevilla Segura en su artículo, no descansa en la formulación del sentido 

de la historia como realización del ser humano, sino en el análisis de las fuerzas básicas de la 

vida humana como fuerzas motrices de la historia que, además, son las condiciones para un 

horizonte de liberación.  

 

4.3. El doble movimiento de la filosofía como Búho y como Gallo (conclusión y resumen de la 

Primera Parte).  

Cuando la filosofía avanza en su estado teórico, para completar su tarea, que es tarea vital por 

humana y humana por vital, necesita de la realización efectiva de lo pensado. Es el momento de 

hacerse práctica. Aquí la filosofía pretende la transformación de la realidad de acuerdo con lo 

que la realidad ha revelado de sí misma en un estado radical y originario de desnudez empírica, 

de acuerdo con lo que la realidad es en cuanto a sus primeros principios o sus razones 

primordiales. Se trata de hacer de lo que es lo que debe ser, pero lo que debe ser según su razón 

primera o fundamento último, que es fundamento vital. 

Ante todo, el deber de la filosofía, que está al servicio de la historia, es el de 

desenmascarar la aniquilación de la persona humana en su aspecto profano, luego de 

haber sido desenmascarada la forma sagrada de la negación de la persona humana. La 

crítica del cielo se cambia así en la crítica de la tierra, la crítica de la religión en la 

crítica del derecho, la crítica de la teología en la crítica de la política (Marx, 1955: 8). 

La filosofía tiene que asumir, para con el hombre y la historia, una tarea de crítica. Pero esta 

tarea crítica, destino histórico de la filosofía, es además una misión que ha de aplicarse a la 

práctica, esto es, al mundo real en que viven los individuos reales y concretos. No basta con la 

crítica teórica, la crítica del cielo, sino que hay que bajar ese contenido crítico de las alturas 

especulativas en que ha sido dispuesta para que la filosofía complete o colabore activamente en 

el proceso de transformación empírica del mundo. La crítica práctica, que se realiza después de 

un primer momento de reflexión y comprensión del actual estado de cosas (lo cual obliga al 

desarrollo de una determinada conciencia histórica, porque lo que es hoy está condicionado por 

lo que fue ayer, lo que se hace por lo que se hizo), es un medio y no un fin en sí mismo, como 

da en pensar la tradición especulativa. Es un medio para el fin de la transformación del mundo a 

efectos de hacer de éste un lugar propicio para el pleno desarrollo de las actitudes y capacidades 

humanas. 

En este sentido Marx acusa a la Tradición filosófica alemana de vivir en el campo de la pura 

especulación sin hacer nunca verdadera práctica intelectual: "Los alemanes han pensado lo que 

los otros pueblos han hecho. Alemania ha sido su conciencia teórica" (Marx, 1955: 14). Una 



crítica certera a la filosofía especulativa alemana, sea cual sea el campo teórico que tomemos 

como objetivo, tendrá siempre el mismo final: la realización de la filosofía en su negación, 

porque negar la filosofía especulativa es bajarla del cielo a la tierra. El fin de la filosofía 

especulativa es la praxis. 

Es entonces cuando la filosofía se convierte en actividad revolucionaria, en pensamiento 

subversivo y antiburgués; antiburgués porque incómodo, porque le obliga al hombre a salir de 

su zona de confort y a mirarse a sí mismo, a quedarse solo con su intimidad radical, que es 

donde se halla la fuente de todo ser y de toda realidad. Ortega dice en El ocaso de las 

revoluciones que toda revolución histórica tiene un origen intelectual: "Donde hay radical 

mutación de leyes, nuevas tablas de régimen, existe siempre, paladino u oculto, algún 'sabio'" 

(Ortega y Gasset, 1983: 223). La filosofía es, cuanto menos, actividad intelectual que prepara o 

enciende el espíritu revolucionario de la época. 

Si para Hegel la filosofía es el búho de Minerva que trata de comprender lo sido y en esa 

comprensión llega siempre tarde, para Marx es el canto del Gallo que anuncia una realidad que 

aún está por venir (por construir). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SEGUNDA PARTE: SIMMEL Y ORTEGA, UNA FILOSOFÍA DE 

LA VIDA. 

 

 

Una vez expuesta la noción de filosofía como un doble ejercicio de historia de la filosofía y de 

teoría crítica de la Tradición, es el momento de remitir al pensamiento de Simmel y Ortega 

como ejemplo paradigmático de dicha idea. Para ello, y a efectos de mostrar con claridad la 

doble tarea de recepción y crítica que nuestros autores realizan, tenemos que insertan su 

pensamiento en el ámbito de la filosofía de la vida. Hago esto porque, como ya he apuntado 

anteriormente, es desde el contexto del vitalismo filosófico desde el que sus ideas adquieren la 

forma de un sistema cohesionado y articulado. Además, el corte vitalista de su pensamiento le 

convierte al mismo tiempo en un receptáculo de la Tradición y en un elemento de revisión 

crítica de esta misma Tradición; impregnados hasta el tuétano de vitalismo, reconociendo a la 

vida como realidad primera y fundamental, objeto de estudio de la filosofía, Simmel y Ortega 

ofrecen una nueva lectura de la Tradición filosófica que ellos mismos superan. Vamos a verlo. 

  



5. La filosofía de la vida como elemento para la crítica a la Tradición. 

Primero de todo tenemos que introducirnos en el contexto de la filosofía de la vida. Para obtener 

una imagen lo más completa posible de esta corriente filosófica vamos a atender a su contexto 

histórico, a sus principales teóricos y a las ideas más importantes que para los objetivos de 

nuestro Trabajo éstos desarrollan. Siguiendo este itinerario comenzaremos a reconocer en la 

corriente filosófico-vitalista un antecedente decisivo para la superación crítica de la Tradición 

filosófica. 

Que estos primeros puntos de la Segunda Parte del Trabajo no parezcan residuales ni meros 

accesorios, porque son de gran relevancia para el objetivo a realizar en ella. De un lado, porque 

para comprender la radicalidad de las transformaciones filosóficas implícitas en las propuestas 

de Simmel y Ortega, así como para entender claramente de dónde proceden o de qué fuentes 

manan sus ideas y teorías, necesitamos conocer el contexto histórico de vitalismo filosófico en 

que se insertan estos pensadores. Y de otro lado, porque tanto en las características principales 

del movimiento vitalista como en sus más importantes pensadores encontramos, 

respectivamente, elementos y ejecutores de una crítica mordaz a la cultura alemana y occidental; 

esto es, a toda una tradición racionalista-cientificista-progresista que encuentra su momento de 

esplendor durante el siglo XIX, con la hegemonía del positivismo. 

Las ideas, dice Ortega, pueden o no aparecérseles a los hombres azarosamente a lo largo de la 

Historia, pero la Idea, la gran Idea, es una etapa de su evolución a la que los hombres, 

irremediablemente, llegan una vez han sido agotadas las etapas anteriores. Ideas tales son, por 

ejemplo, el estoicismo, el racionalismo o el positivismo. Las primeras se les ocurren a los 

hombres, están en ellos; a estas otras Ideas (en mayúscula), llega el hombre en ciertos 

momentos de la Historia. Toda actividad humana está, sean o no conscientes de ello los 

individuos ejecutores, inspirada por esa Idea capital y rectora de su tiempo. Desde el siglo XIX 

en adelante la gran Idea que alumbra el destino humano, sobre la que los hombres están, es la 

Idea de vida.  

Y la Idea de vida, vamos a verlo y ya lo hemos anunciado, va a tener unas implicaciones 

filosóficas, científicas y culturales que reformarán el panorama intelectual de Europa. 

 

5.1. Contexto histórico.  

Como nos dice Silveira Laguna, la filosofía de la vida nace en Alemania (Lebensphilosophie) en 

el siglo XIX, aunque ya en el XVIII comienza a hablarse del concepto de vida como eje central 

de una filosofía. Esta filosofía, de una gran importancia práctica, ética y axiológica, tiene como 

preocupación fundamental el hombre mismo en cuanto existencia individual y en relación con el 

mundo. 

El concepto de vida (das Leben) se desarrolla en la Alemania del XVIII y es asumido por las 

ciencias del espíritu que por aquel entonces comenzaban a consolidarse en el panorama 

científico. Su aparición y posterior desarrollo por todo el ámbito cultural  y artístico de la 

Alemania dieciochesca y decimonónica son en buena medida debidos a la generación Sturm und 

Drang, antecesora del romanticismo, en la que destacan autores como Jacobi, Herder o Goethe. 



La generación del Sturm und Drang (tempestad y empuje) surge como movimiento intelectual y 

cultural protagonizado por varios jóvenes de la burguesía alemana. Esta burguesía, aunque 

comienza a tomar conciencia de una identidad propia, todavía sigue sujeta a los 

convencionalismos e imposiciones de una vieja aristocracia que aboga por el conservadurismo y 

por mantener las concepciones religiosas más tradicionales como referentes morales. Contra el 

conservadurismo aristocrático reacciona esta joven generación de burgueses alemanes que va a 

presentar "una nueva concepción trágica de la existencia marcada por la subjetividad y el 

sentimiento" (Goethe, 2012: 12). Este movimiento se caracteriza también por una temática 

innovadora en la que destacan el culto a la naturaleza frente al culto a la vieja razón o el cultivo 

del genio y de la originalidad individual frente a la objetivación de una razón universal y formal 

que establece normas y leyes según un deber ser abstracto y vacío de contenido. Se rebelan por 

tanto contra la moral coactiva y sujeccionista de la religión convencional y contra la razón 

abstracta y omniabarcante de los pensadores ilustrados, al tiempo que exaltan el 

sentimentalismo y el individualismo.  

Podemos reconocer en los lemas fundamentales del Sturm und Drang los objetivos y las ideas 

principales que pondrá sobre la mesa la filosofía de la vida, y que serán recogidos por Simmel y 

por Ortega. 

En la misma línea de análisis dice Farfán Hernández en Las implicaciones políticas y sociales 

de la filosofía de la vida de Georg Simmel que la filosofía de la vida consiste, remontándonos a 

sus orígenes, en una reacción intelectual a las transformaciones y consecuencias que a finales 

del siglo XIX trajo consigo la modernización industrial en Alemania: el conflicto entre el 

espíritu cultural de Alemania y la objetividad deshumanizante de la técnica y de la economía 

monetaria. 

Estos autores reúnen bajo el término “vida” toda la fuerza y el sentimiento de goce por la 

existencia, armas contra la artificialidad de un tipo de cultura que enajena la existencia 

individual objetivándola. Lo que esta primera generación de vitalistas pretende es un retorno al 

origen de la naturaleza humana ajena a la mediación de lo objetivo-alienante. Pero no será hasta 

el siglo XIX que Schlegel, con una filosofía romántico-práctica, construya un sistema filosófico 

que parte del concepto de vida como principio de lo real dándole, por vez primera, el nombre de 

filosofía de la vida. Será después Fitche quien prepare el camino para la consolidación de la 

filosofía de la vida como filosofía crítica de la cultura. 

Entonces es en el siglo XIX cuando esta filosofía se configura tal y como hoy día la conocemos: 

como un movimiento enfrentado al ideal de ciencia positivista que triunfa por aquella época, 

estableciendo un nuevo horizonte de desarrollo para la filosofía y para las ciencias del espíritu 

en general. Nietzsche y Dilthey serán los principales promotores de esa ruptura con la tradición 

cultural y científica, el primero desde una filosofía vitalista en clave de voluntad de poder (Wille 

zur Macht), y Dilthey con un modo historicista de vitalismo (el hombre como individualidad 

sólo se entiende en el contexto histórico, de manera que la historia debe ser la narración del ser 

en el mundo). Ambos autores conciben el vitalismo como una filosofía práctica fundada en el 

principio de vida. 

La influencia que el vitalismo tiene en el siglo XIX sobre la filosofía y la ciencia provoca un 

cambio en la concepción y en el modo de acercarse a la realidad natural y humana; ya no se 



estudian las cosas del mundo natural y el mundo de lo humano desde una perspectiva estática y 

descriptiva, sino desde una perspectiva dinámica y diacrónica. Por eso la biología y la historia, 

como ciencias que mejor se adaptan a este dinamismo, serán la base metodológica para las 

ciencias vitalistas del momento. Si la vida es el principio básico de lo real y motor de la historia, 

la realidad es dinámica y siempre cambiante; por tanto, se anula la posibilidad de reflejar 

fielmente los hechos, y la descripción es sustituida por la narración (recordemos el carácter 

narrativo que Ortega le dará a su razón vital). 

Recién entramos en el contexto de la filosofía vitalista nos encontramos con que nace como un 

intento de restructuración crítica del sistema filosófico y científico mediante su 

refundamentación en torno al concepto de vida como realidad radical y, en consecuencia, objeto 

de estudio de la filosofía, ciencia primera al calor de la cual han de sustentarse el resto de 

ciencias. Reconocemos por tanto la íntima conexión existente entre el vitalismo y la idea de 

filosofía como teoría crítica de la Tradición. No obstante, apenas sí hemos asomado la cabeza en 

el meollo de la cuestión. Sigamos. 

 

5.2. El concepto de vida en la tradición vitalista.  

Aunque en el siguiente punto repasaremos las diferentes concepciones de vida que manejan los 

principales representantes del vitalismo filosófico, veamos antes qué rasgos comunes comparten 

para así construir la noción romántico-vitalista de vida. 

El concepto de vida como base filosófica integra todo lo que la existencia humana conlleva: 

juego, contradicción, lucha, drama, acción, voluntad, etc. De esta manera la filosofía cobra, en 

su sesgo vitalista, un cariz irracional, práctico, volitivo, sentimental y pasional en la medida en 

que se conciben la voluntad, el sentimiento y la irracionalidad como fuerzas vitales tanto o más 

determinantes para la lucha por la existencia y la conquista del ser como la razón. 

Si tomamos como referencia el artículo de Farfán Hernández, nos encontramos con tres 

acepciones distintas que el concepto de vida ha adoptado en el contexto de la filosofía de la 

vida.  

Según la primera, la vida es lo opuesto a lo formal y artificial, que la atrapa y coacciona. En este 

sentido el vitalismo es una filosofía que va más allá de lo lógico-conceptual, penetrando en la 

experiencia viva e inmediata, y se centra en la conducta y la acción del individuo estrechamente 

vinculadas a ese foco de experiencia vital originaria o inmediata. La segunda, articulada por 

Schopenhauer y Nietzsche, consiste en interpretar vida como voluntad. La vida es ahora una 

fuerza creadora y un principio dinámico que estructura la realidad y es fundamento de la acción 

humana. Aun con las diferencias que, veremos, existen entre ambas concepciones, 

Schopenhauer y Nietzsche entienden la voluntad como un principio trascendente a tener en 

cuenta tanto en la epistemología como en la ética o la metafísica; es el principio que estructura 

la realidad y la dota de sentido, punto de partida y fundamento básico para toda filosofía. Todo 

se explica desde la vida (o desde la voluntad) y todo depende y procede de ella, porque es fuerza 

creadora y destructora de cuanto hay.  



Y la tercera acepción, bergsoniana. En Bergson la vida es un principio de naturaleza 

cosmológica. Más allá de la conceptualización racional de las experiencias y vivencias, que es el 

modo como percibimos la realidad, hay un flujo continuo, dinámico e inagotable de vida que es 

en sí mismo inaprehensible. Lo que hace el pensamiento es esquematizar y ordenar rígida y 

conceptualmente una realidad que es en sí misma vivencial, experiencial y no puede 

comprenderse; atrapa la vida según formas lógicas y artificiales de conocimiento. Y frente a este 

pensar lógico-racional Bergson propone, como también hará Simmel y contra lo que Ortega 

reacciona -no quiere esto decir que reaccione contra el modo intuitivo de conocimiento de lo 

real-vital, sino contra la creencia en que éste es el único modo posible de conocimiento-, la 

intuición como modo de experienciar la realidad. En la intuición, el sujeto que conoce no se 

pone frente a la realidad conocida arrancándola del continuo devenir en que está inscrita ni 

arrancándose a sí mismo de ella en tanto que parte de la realidad vivida, sino que es consciente 

de la realidad vital formando parte de ella, estando en ella; y consigue esto descendiendo a su 

interior, en un ejercicio de autorreflexión en el que se encuentra íntimamente vinculado a la 

realidad que trata de conocer. 

En síntesis, el concepto de vida desarrollado por el vitalismo filosófico se puede resumir con los 

siguientes rasgos: informidad, individualidad, irracionalidad y radicalidad. 

 

5.3. Características principales.  

En “Ni racionalismo ni vitalismo” asegura Ortega que se habla del vitalismo con demasiada 

torpeza. Por eso creo necesario que aclaremos qué queremos decir cuando hablamos de filosofía 

de la vida, cuáles son las características que definen su sistema y metodología. 

Suele concebirse el vitalismo como una modalidad de la ciencia biológica que estudia los 

fenómenos orgánicos no reducibles a principios físico-químicos. Según esta acepción 

tendríamos dos tipos de vitalismo: el que apela a una fuerza vital específica y distinta de todo 

fenómeno físico-químico, o el vitalismo empirista que estudia los fenómenos vitales sin 

localizar tras de ellos entidades abstractas. Es decir, desde el punto de vista de la biología 

tenemos el vitalismo biológico o el biologismo. Pero ni uno ni otro sentido valen para aplicarlo 

a una filosofía vitalista. 

En el vitalismo como filosofía, filosofía de la vida o vitalismo filosófico, se distinguen tres 

tendencias: como teoría del conocimiento, que concibe el conocimiento como un proceso 

biológico más, sin leyes ni principios exclusivos sino sometido a las leyes orgánicas de la 

adaptación (de este tipo son el pragmatismo y el positivismo); la que toma a la vida como 

método de conocimiento frente a la razón, de manera que considera que la razón, al no 

establecer una relación de proximidad con la realidad inmediata y última, no es el modo 

superior del conocimiento de lo real ( lo que acabamos de ver sobre Bergson); y por último, la 

filosofía que acepta la razón como método de conocimiento de lo real pero situando a la vida 

como centro del sistema ideológico, es decir, como problema fundamental de la filosofía. Aquí, 

la razón no está alejada ni enfrentada a la vida, sino que entre razón y vida se establece una 

relación de proximidad: razón sí, dice esta filosofía, pero una razón que asuma la existencia de 

un tipo de realidad racional y también irracional.  



De acuerdo con lo que hemos visto, la filosofía de la vida no es un biologismo porque no reduce 

lo vital a lo somático, sino que lo extiende a todo lo biológico, a lo que es propio de la vida 

humana y que afecta a la individualidad. Lo vital es biológico pero escapa de lo biológico en 

tanto que atañe a lo vivo y también a las funciones vitales del individuo humano: a la 

valoración, al conocimiento, al sentimiento, etc. Entonces, lo vivo también remite a la relación 

entre el individuo y la cultura, y entre la naturaleza y la cultura: 

En definitiva es una filosofía práctica que no se desprende de la vida en sí misma, del 

hombre que vive y desarrolla su vida creando, creando cultura, así la acción humana 

repercute a su vez en la vida misma, en el mundo, en los modos de vida de quien lo 

crea, de este modo se proyecta su acción en su entorno epocal y en la sucesión (Silveira 

Laguna, 2008: 159).   

Pero incluso dentro de la filosofía de la vida, y para explicar esto vuelvo al artículo de Farfán 

Hernández, nos encontramos dos posiciones totalmente distintas: una popular, representada por 

la clase media alemana, y otra institucional y académica, impulsada por los intelectuales de la 

época.  

La filosofía de la vida popular consiste en la articulación de una temática y de un ideario 

neoconservador con el que las clases medias pretenden recuperar el estatus perdido por la 

transformación que la modernidad provoca sobre los privilegios de casta y la división social en 

clases. Una de las ideas principales que defiende esta filosofía de la vida es el rechazo a la 

democracia como intento de igualación y homogeneización social. En su dimensión popular la 

filosofía de la vida incluye valores neoconservadores y antidemocráticos que serán utilizados 

tras la Primera Guerra Mundial para denunciar la situación de marginalidad y exclusión que 

sufre Alemania. 

A nivel intelectual la filosofía de la vida trata de organizar la reacción emocional frente a la 

modernización de la sociedad según bases de análisis intelectual (no por ello racionales). Surge 

la necesidad de reorganizar el saber científico para hacer de él la fuente de poder espiritual, para 

lo cual es preciso que se convierta en o abarque toda una concepción del mundo; manifiestan así 

los intelectuales su rechazo al positivismo y a una técnica deshumanizadora. Querían hacer del 

saber del que ostentaban monopolio un saber elitista, no accesible para el hombre de a pie, y 

alejado del saber técnico y positivo. Dentro del corpus conceptual que organiza este saber 

destaca Farfán las nociones de comprensión, empatía y sobre todo de experiencia como forma 

de conocimiento directo y verdadero, enfrentado al conocimiento abstracto y analítico del 

positivismo. 

La filosofía de la vida en su nivel intelectual llega a tres conclusiones básicas: la vida 

inmediatamente vivida es la realidad principal del hombre, principio metafísico último y 

fundamental, base para la libertad, y fuente creadora de sentido y valores. A la vida se le opone 

el conocimiento conceptual, lógico y abstracto que trata de detenerla y reducirla según 

categorías y leyes lógicas (oposición entre vida o alma y forma). Por último, la vida es el 

criterio único y el acceso directo para llegar a la verdad y a lo moralmente bueno, valor 

absoluto. 

En resumen, la filosofía de la vida no es una filosofía abstracta, sino una filosofía práctica e 

individual que se refiere a la vida concreta y escapa de lo racional para penetrar en lo irracional 



del acontecer humano. De este modo, el vitalismo también implica una visión de los otros, del 

mundo y de la cultura como conjunto de medios para la relación con los otros y para la 

transformación del mundo. En este sentido el vitalismo abarca la estética, la filosofía de la 

cultura, la filosofía de la naturaleza, la antropología, la ética, la bioética, la historia de la 

filosofía y la filosofía de la historia, la biología, etc. 

 

5.4. Influencias y desarrollo actual del movimiento vitalista.  

La filosofía de la vida será determinante en el desarrollo de los movimientos existencialistas del 

siglo XX (no obstante, entre la filosofía de la vida y la filosofía existencialista ha habido una 

contradicción que radica en la relación entre el ser y la existencia humana, y en el papel que el 

hombre tiene en tal coyuntura), y sus ideas servirán de base para los planteamientos críticos de 

las filosofías contemporáneas.  

Si atendemos, por ejemplo, a los primeros párrafos de La idea de la filosofía y el problema de la 

concepción del mundo del joven Heidegger, hace explícito un intento de construcción de una 

nueva noción de filosofía que sea genuina y auténtica, esto es, libre de los prejuicios de la 

filosofía tradicional y de su carga teorética: una noción preteórica y prerreflexiva de filosofía 

comprendida como ciencia originaria de la vida. Ortega llevará a cabo un intento idéntico con su 

"raciovitalismo". En ambos casos se realiza una vuelta a la vida en cuanto experiencia inmediata 

y concreta para una reforma subversiva de la Tradición. 

Ya hemos visto en el primer apartado de este punto que las ciencias naturales reciben durante el 

XIX una fuerte influencia del vitalismo: rechazan los postulados mecanicistas tradicionales, así 

como la reducción de lo vivo a lo puramente orgánico, a lo físico-químico, abriendo su 

horizonte de investigación a un campo mucho más amplio de realidad: la vida en tanto que vida 

vivida, no sólo conocida. El cambio radical de las ciencias vitalistas, que se hace sobre todo 

patente en la biología del XIX, consiste en que, como indica el profesor Jiménez Moreno, 

"interesa el Ser organizado de lo vivo, que es y actúa diferente del ser inorgánico" (Silveira 

Laguna, 2008: 162), pero que tampoco se puede reducir a un ser mecánico, naturalizado y 

estático. La vida se entiende en su proceso de evolución de un modo dinámico; en este estado de 

cosas, la teoría vitalista obliga a la consideración de la práctica y de la acción: 

Desde el resurgimiento vitalista en la biología que busca en los seres vivos, en la vida, 

ese principio interior, que es la vida misma, como fuerza dominante de organización en 

sí misma del Ser y de autodeterminación del Ser en sí mismo, cobra también 

importancia la acción vital, la realidad humana, en definitiva la vida del hombre, la vida 

vivida, la realidad vital, la individualidad... (Silveira Laguna, 2008: 163). 

En este rápido acercamiento a los orígenes históricos de la filosofía de la vida reconocemos, de 

un lado, la admiración y veneración que nuestros dos pensadores profesan por los iniciadores de 

este movimiento filosófico, a quienes ambos dedican sendas obras; de otro lado, comparten con 

esta primera generación de vitalistas unos objetivos comunes que van a condicionar el 

desarrollo de sus principales tesis. Destacamos por ejemplo un intento de liberación de la 

energía espiritual por sí y desde sí misma, de un modo casi artístico, a efectos de evitar la 

objetivación provocada por la intervención de los artificios culturales.  



Hay en cualquier caso una recopilación de la Tradición vitalista que, aunque no va seguida de 

un momento de crítica y superación, sí que es decisiva para la reforma radical de la filosofía que 

llevan a cabo en la madurez de su pensamiento. Además debemos comprender la adhesión de 

ambos filósofos a la tradición romántico-vitalista de la Alemania del XIX en un momento de 

crítica y rechazo de la filosofía neokantiana, y de intento de recuperación del pensamiento 

metafísico-especulativo por ésta ignorado. 

 

 

6. Los pioneros vitalistas como "agentes de la Intradición". 

Una vez vistos los elementos teóricos de la filosofía de la vida, que como decía anteriormente 

podemos considerar como armas para la crítica a la Tradición racionalista que anula lo 

individual y espontáneo pretendiendo una transformación despótica de la realidad en su 

racionalización, es el momento de repasar las aportaciones de los precursores del vitalismo 

filosófico. Comprenda el lector que un estudio en profundidad de la tradición vitalista sería de 

suyo tema de estudio para una Tesis, y que me limito aquí a presentar las ideas y los autores 

relevantes para los objetivos planteados (es decir, que más afinidad guardan con Simmel y 

Ortega). No se trata tanto de acudir a sus obras principales y comentarlas o analizarlas al detalle, 

lo que obligaría a un esfuerzo inaceptable para la buena marcha del Trabajo, sino más bien de 

estudiar con qué aspectos de estas concepciones vitalistas se quedan nuestros dos autores 

protagonistas. 

 

6.1. Johann Wolfang von Goethe (1749-1832).  

En “Goethe desde dentro” dice Ortega que Goethe es el primero en adquirir conciencia de la 

lucha que el hombre tiene con su destino, que es también conciencia del carácter problemático 

de la vida. La vida humana se define no por lo que es, sino por lo que tiene que ser; la esencia 

de la vida es algo que tiene que hacerse, que se está haciendo continuamente: no es cosa sino 

problema. En este sentido Goethe es el primer romántico, dado que Ortega entiende el 

romanticismo como el descubrimiento preconceptual de la vida como problema, de que su 

esencia es volverse a sí y para sí misma problema. 

Hay tres rasgos del perspectivismo de Goethe que, por mediación de Simmel, llegan a Ortega: la 

refutación del relativismo, el carácter histórico de la verdad, y su conquista en la síntesis de 

opiniones. Goethe concibe, según Simmel, a cada uno de los individuos que se afanan en la 

búsqueda de la verdad como miembros de un organismo unitario que es la humanidad, y es 

precisamente la humanidad y no el individuo la autora de los descubrimientos que éstos van 

realizando en pos de la verdad. Los actos de conocimiento, que son históricos, adquieren validez 

en la medida en que aportan algo a la especie humana. Ortega dirá en la misma línea que cada 

individuo es un determinado punto de vista sobre el universo, y por ende un órgano insustituible 

de la verdad o para la conquista de la verdad. Pero, marcando distancias respecto a Goethe, 

considera que la vida individual es el ámbito en el que la verdad se desvela.  



Simmel habla de Goethe como un genio en lucha constante con su destino. El genio es, según 

Simmel, un hombre que crea objetividades desde sí mismo para la satisfacción de sus 

necesidades más íntimas, de modo que la serie de su vida espiritual y la serie de sus creaciones 

objetivas (los productos, valores y leyes que se da para sí y que desde sí mismo crea) no se 

presentan como elementos opuestos y enfrentados, sino como una serie única: "Goethe se 

convierte en tipo del genio por el hecho de que en él, acaso más que en cualquier otro hombre, 

la vida subjetiva desemboque, con la misma naturalidad que en la producción de valor objetivo, 

en el arte, en el conocimiento, en la postura práctica" (Simmel, 2005 [1913]: 20).  

En Goethe, y de ahí su crítica al racionalismo, la producción de los contenidos de la vida y esos 

mismos contenidos se desarrollan desde la base del proceso vital: lo objetivo de acuerdo con lo 

subjetivo. Importan por igual la vida como proceso y los productos objetivos que de ella 

derivan, porque en cada uno de ellos se afirma la individualidad. Goethe expresa la unidad 

esencial de la vida en su radical y antagónica tensión forma-contenido, que es autotensión en 

tanto tensión vida subjetiva-vida objetivada. Simmel apunta que la vida no tiene para Goethe 

otro fin que la vida misma, por eso que "la vida no hace ni debe hacer más que vivir" (Simmel, 

2005 [1913]: 133). 

Goethe encarna el ideal de la vida de superarse a sí misma en la trascendencia de los límites que 

ella misma se pone; es, con todo, la mejor y más genuina expresión de la concepción 

simmeliana de vida. También encarna el ideal del artista que, creando de dentro a fuera, crea 

para la humanidad desarrollándose a sí mismo en su individualidad, objetivando su intimidad 

sin que por ello deje de ser intimidad. "En efecto, para sintetizar el Goethe de Simmel, podemos 

considerarlo como el elogio de la vida humana en cuanto proceso creador, sea lo que sea el 

contenido" (Orringer, 1979: 300). Simmel elogia a Goethe porque en su filosofía ha dado 

privilegio al proceso o a la producción por encima del producto o del contenido; en esta línea, 

compara a Kant con Goethe y dice que el primero es el defensor del contenido y el segundo el 

proceso. 

En su artículo Individualismo, Simmel expone a partir de la obra de Goethe la diferencia entre el 

individualismo clásico que parte de una objetividad externa y el individualismo germánico de la 

diferencia: "[...] bajo el influjo del clasicismo y del arte italiano, ese individuo [que vive desde 

sí mismo y desde sí mismo expresa su personalidad] se había modificado en él" (Simmel, 2003: 

133). Según Simmel "Goethe recurrió a esa especie de individualismo porque no pudo dar 

forma acabada, ni conceptualización clara, ni leyes firmes al individualismo de su juventud" 

(Simmel, 2003: 131). 

Más tarde considerará Ortega, recuperando la interpretación simmeliana con una actitud crítica, 

que Goethe olvida el carácter problemático de la vida y la toma como una forma independiente 

del contenido. Goethe, según Ortega, abandona su destino y su proyecto de búsqueda del ser 

personal, del ser que tiene que ser, porque se afana en la actividad por la actividad misma sin 

atender a la meta última de todo hacer humano, que es la plenitud de la vida. Goethe, dice 

Ortega alejándose de Simmel, huye de sí mismo y de su destino. 

 

 



6.2. Wilhelm Dilthey (1833-1911).  

"[...] Dilthey, el hombre a quien más debemos sobre la idea de la vida y, para mi gusto, el 

pensador más importante de la segunda mitad del siglo XIX" (Ortega y Gasset, 1983: 41). Nos 

dice el autor que, habiendo llegado a la obra de Dilthey demasiado tarde, alrededor de 1930, ha 

perdido diez años enteros de su vida, dado que: “Al tomar recientemente contacto pleno con la 

obra filosófica de Dilthey, he experimentado la patética sorpresa de que los problemas y 

posiciones apuntados en toda mi obra -se entiende, los estricta y decisivamente filosóficos- 

corren en un extraño y azorante paralelismo con los de aquella” (Ortega y Gasset, 2015: 310). 

No es que Ortega haya llegado, desconociendo la obra de Dilthey, a las mismas ideas que éste 

formuló antes; lo que ocurre es que ambos se plantean problemas y adoptan posiciones 

semejantes respecto a ciertos temas, partiendo del concepto de vida como núcleo de su sistema. 

Que sean problemas y posiciones paralelas no quiere decir que coincidan, sino que son 

planteados desde distintos niveles. Así por ejemplo, donde Dilthey llegó con su idea de la 

"razón histórica" es el punto de partida de la idea orteguiana de la "razón vital" (Ortega y 

Gasset, 2015 [1934]: 311). 

A la vista de esta llegada tardía de Ortega a la obra de Dilthey, la relación de influencia que éste 

ejerce en el español es, como nos informa Villoria, cuando menos compleja: "La influencia de 

Dilthey en la obra de Ortega crea quizás uno de los mayores problemas de interpretación de las 

influencias orteguianas. Porque o su influencia es decisiva por la coincidencia de 

planteamientos, o hemos de aceptar que las semejanzas se dan fruto de un azar de considerable 

magnitud" (Villoria, 2003: 64). 

Los puntos de mayor coincidencia entre Dilthey y Ortega son los conceptos de vida y de 

historicidad de la vida.  

En los primeros años de la década de los treinta, Ortega concibe la vida en relación a las 

creencias (como estrato básico sobre el cual ésta se desarrolla) y en interacción con una 

circunstancia que le confiere un carácter histórico. 

Dilthey concibe la vida en relación al concepto de vivencia, de manera que está constituida por 

la totalidad de estas vivencias, si acaso fuese posible completarla. Desde la vivencia la vida 

tiene una temporalidad presente que se proyecta hacia el pasado en cuanto lo vivido y 

vivenciado, y hacie el futuro como meta de la acción. En esta medida la vida tiene un flujo de 

continuidad teleológica, es decir, una biografía que, como es la vida de cada cual, la que cada 

cual hace, es autobiografía. La vivencia tiene un carácter intencional, una significación para la 

conciencia, y se da a ésta de un modo inmediato. Como en Ortega, existe una relación entre el 

yo-conciencia y la vida como vivencia del estar en el mundo; la filosofía tiene la tarea de 

esclarecer el contenido de las vivencias, el contenido de la vida, según un método descriptivo 

(narrativo, diría Ortega). 

Coinciden también Ortega y Dilthey en el carácter histórico de la vida humana. Ortega marca el 

carácter histórico de la naturaleza humana sosteniendo que el hombre no es, sino que se hace en 

la historia; la vida es un hacerse. Pero como se centra en el proceso histórico en que consiste la 

vida y no tanto en los resultados objetivos de dicho proceso, dice Villoria, no consigue 



desarrollar las categorías de la historia. Categorías que Dilthey sí que planteó, y que en cierta 

medida Simmel, en su etapa neokantiana, también logró desarrollar.  

En la Crítica de la razón histórica Dilthey defiende el carácter histórico por vital del 

conocimiento de lo real, de tal manera que para rastrear el origen del conocimiento hay que 

llevar a cabo una investigación histórico-vital que solamente una razón histórica podrá 

emprender: "El pensamiento hace su aparición en el proceso de la vida; así pues, en lo que se 

refiere a su fundamentación, hay que remontarse hasta este último" (Dilthey, 1986: 181). Y de 

ahí que "[la] teoría del conocimiento no [pueda] fundarse sobre el estudio unilateral y exclusivo 

de las funciones intelectuales" (Dilthey, 1986: 180), porque el conocimiento no es solamente 

una función intelectual, sino sobre todo y ante todo un instrumento para la vida, como pone de 

manifiesto Ortega. 

A pesar de las coincidencias entre ambos y de la estima con que Ortega habla de Dilthey, hay 

ciertos momentos de su obra en que Ortega pretende conscientemente alejarse de las tesis 

diltheyanas, considerándolas demasiado psicologistas unas veces, idealistas otras . Por ejemplo, 

no acepta la noción de vivencia para referir a la vida, porque con ella se da predominio a la 

conciencia como cosa-sustancia sobre la vida como realidad transitiva y ejecutiva. La vida 

reducida a conciencia, como también le critica a Husserl, es un idealismo. Sirva este párrafo 

como muestra de la crítica a Dilthey: 

[...] Dilthey, cuyo genial y tenaz esfuerzo se dirigió precisamente a superar todo 

naturalismo en la consideración del hombre, quedó siempre y en última instancia 

prisionero de él, y no consiguió nunca pensar la realidad humana como algo a rajatabla 

histórico, sino que recayó siempre de nuevo en la idea tradicional de que el hombre 

tiene y es una 'naturaleza' (Ortega y Gasset, 1983: 286).  

Según Ortega, Dilthey se quedó en la idea de la "razón histórica" (que más tarde él convertiría 

en "razón vital"), transformando por completo todo el edificio de la filosofía y de las ciencias. 

La idea diltheyana de "razón histórica" supera el naturalismo, el psicologismo y el subjetivismo 

característicos del tipo moderno de razón pura y abstracta. Con su filosofía de la vida, Dilthey 

rechaza la idea de un sujeto abstracto y universal, puro y ahistórico, que es el sujeto de la razón. 

Por contra, arma un tipo de razón de constitución histórica cuyos procesos cognitivos, así como 

los resultados objetivos de dichos procesos, no pueden explicarse sino comprenderse, porque su 

sujeto es un sujeto espiritual e histórico, condicionado por su muy concreta situación histórica. 

En este sentido, no se trata tanto de estudiar los hechos históricos como objetivaciones de las 

actividades humanas, sino estas mismas actividades motivadas por el ejercicio de conocimiento 

de sí y del mundo que realiza el hombre. 

Ortega reconoce el mérito de la crítica de la "razón histórica" de Dilthey, pero dice haber ido 

más allá al plantear una "razón histórica" y también vital. Si hablamos de vida y no sólo de 

hombre, piensa Ortega, elevamos la capacidad de crítica, comprensión y transformación práctica 

del mundo de la "razón histórica" un nivel por encima; la hacemos capaz de afrontar y resolver 

el problema de la vida, motor básico de todo ejercicio de conocimiento.  

En cuanto a la influencia de Dilthey en Simmel, en su artículo “La crítica del conocimiento 

histórico. La primera respuesta de Simmel al conflicto entre ley y vida”, dice Flamarique que 

Simmel se formó bajo la tutela de Dilthey, del que recibió una fuerte influencia sobre todo en el 



campo de la epistemología de las ciencias sociales, con el intento de emancipación del método 

de las ciencias humanas del de las ciencias naturales. No obstante, entre ambos pensadores se 

dieron también algunas discrepancias. 

Dilthey señala que la diferencia entre las ciencias naturales y las ciencias humanas está en el 

principio básico de su método: la explicación para las primeras, y la comprensión para las 

segundas. El acercamiento a los fenómenos físicos y naturales se realiza de forma externa, 

mientras que el acercamiento a los fenómenos humanos, dada la correspondencia entre sujeto y 

objeto, se realiza desde dentro. Destaca la importancia que le da a la historia como camino para 

la comprensión de los fenómenos humanos, y sobre todo a la historia de cada vida particular. 

Para terminar, de Dilthey nos quedamos con la relación que existe entre la puesta en valor de la 

vida humana como núcleo filosófico y la recuperación de su carácter historicista, de gran 

importancia para el desarrollo de ciencias como la biología, la sociología o la historia. También 

hay que destacar la ruptura con la tradición racionalista de los siglos XVII y XVIII y la 

aproximación al romanticismo del XIX, dado que articula un concepto de vida en el que 

adquiere relevancia lo histórico e irracional. 

 

6.3. Arthur Schopenhauer y Friedrich Nietzsche.  

Para continuar con un estricto orden cronológico deberíamos haber introducido a Schopenhauer 

antes que a Dilthey, y a Nietzsche a continuación de éste. Pero creo oportuno referir a estos dos 

autores en un mismo punto, dada su relación de influencia y herencia teórica. 

Según Simmel, en cada época histórica domina un concepto central que sirve como fundamento 

sobre el cual construir una interpretación filosófica del mundo; este concepto da origen a los 

movimientos y producciones espirituales propios de cada época. En Ortega vendría a ser lo 

mismo que la Idea en la que el hombre de una época concreta está y que actúa como principio 

para el desarrollo de cualquier otra "idea-ocurrencia". 

Durante la época griega clásica el concepto central para la interpretación del mundo es el Ser; en 

la Edad Media, Dios viene a ocupar el lugar dejado por el Ser como causa y fin de lo real. En el 

Renacimiento es la Naturaleza el concepto que integra sobre sí el ser y la verdad e influye en el 

concepto de Ley Natural del XVII, que determina lo que es esencialmente válido. En el siglo 

XVIII aparece el concepto de Yo; durante el XIX se piensa desde el concepto de Sociedad, 

tomando al individuo como lugar de cruce de grupos sociales, como ficción y abstracción de los 

momentos de la Sociedad (aunque no llegó a constituirse verdaderamente como el concepto 

central del siglo). A finales de siglo y comienzos del XX aparece el concepto de Vida como 

puente de unión de la metafísica y la moral.  

Schopenhauer y Nietzsche son, desde perspectivas diferentes y antagónicas, los dos grandes 

promotores de este concepto. Estos pensadores abandonan la reflexión filosófica acerca de los 

contenidos específicos de la vida y se ocupan de la vida desde sí misma y en sí misma, 

preguntándose por su significado y sentido: ¿qué es la vida?, aunque hablan de voluntad y no 

directamente de vida. Así, Nietzsche "encuentra en la vida misma el propósito de la vida que es 

negado desde fuera" (Simmel, 2000: 319). Dando respuesta a la pregunta por la vida y por su 



sentido interno podrían comenzar a cuestionarse los problemas de la moral y del conocimiento, 

de Dios y del arte, etc. 

En la misma línea de argumentación que la trazada por Simmel, dice Ortega siguiendo su 

doctrina de las "ideas" y "creencias" que el mundo griego está en la creencia o la fe en el "ser de 

lo real". Del mundo griego y el Ser pasamos a la creencia en Dios del hombre medieval, y de 

ésta a la creencia moderna en la razón como única fe. En el siglo XX asistimos a un momento 

de transformación de la sensibilidad vital hacia una nueva fe: la creencia en la Vida, esto es, en 

la razón vital e histórica (Ortega y Gasset, 1983: 17-19).  

Según el filósofo y sociólogo alemán Wolf Lepenies, el historiador francés Jules Michelet 

(1798-1874) también apunta en su Historia de la revolución francesa que a partir de 1795, en 

los albores del siglo XIX, "la 'vida' reemplaza a la 'naturaleza' y se convierte en concepto clave 

de una nueva época" (Lepenies, 1994: 51).  

Esteban Enguita nos dice en su artículo que la recepción nietzscheana de las principales tesis y 

conceptos de la obra de Schopenhauer no es pasiva, sino que implica una modificación 

importante; en lo que respecta al contenido de estos conceptos básicos, Nietzsche es un 

discípulo heterodoxo que se aleja de su maestro alterando el significado de sus ideas. Si 

Schopenhauer y Nietzsche coinciden en señalar a la voluntad como clave para el problema de la 

esencia del mundo, los conceptos que articulan son completamente diferentes.  

O como dice Del Hierro en la comparación entre ambos pensadores: 

En Nietzsche, la alegría dionisíaca siempre triunfa sobre el conocimiento trágico del 

dolor: es mayor, más fuerte que él, una force majeure en definitiva. A su vez, el 

conocimiento trágico del dolor es la condición necesaria de la alegría dionisíaca en tanto 

que la pone a prueba, en tanto que permite justamente a ésta aprobar la realidad con 

conocimiento de causa (Del Hierro, 1994: 248).  

Simmel considera en Schopenhauer y Nietzsche que la diferencia fundamental entre ambos es 

metafísica, pero tiene una deriva ética. La diferencia radical entre Schopenhauer y Nietzsche 

radica en la existencia o no de un fin último y absoluto que signifique la vida. En Schopenhauer, 

el aburrimiento y la monotonía imperantes hacen que ninguna existencia tenga un valor moral 

positivo, de manera que el hombre moral no puede, al no haber una jerarquía de valores, realizar 

diferenciación alguna entre él mismo y el resto de hombres. Frente a la democracia ética que 

deriva de la concepción metafísica de Schopenhauer, Nietzsche proclama una aristocracia moral 

de acuerdo con la cual el valor moral superior reside en las vidas más elevadas, que mayor 

desarrollo de sus energías vitales han conseguido. 

Partiendo de un mismo punto, la negación del fin absoluto como algo objetivo y externo a la 

vida humana, llegan a conclusiones muy dispares: la desvalorización del mundo de 

Schopenhauer frente a la proclamación del valor superior de la vida de Nietzsche.  

 

 

 



6.3.1. Arthur Schopenhauer (1788-1860).  

La filosofía de Schopenhauer se puede resumir en la siguiente frase: "Toda vida es sufrimiento", 

o “Vivir es sufrir” (Leben ist Leiden). Y es que es una filosofía profundamente oscura y 

pesimista, marcada por el dolor y el espanto ante las miserias de la existencia humana. El 

mundo es concebido por Schopenhauer como un complejo enigma dominado por una fuerza 

indómita y tenebrosa que pone en movimiento las cosas sin mayor fin o meta que el propio 

desenvolvimiento, el propio discurrir de aquello que arremete y arrastra.  

La vida humana es dolor, y cuando no, aburrimiento. Es búsqueda incesante de deseos; una vez 

satisfecho uno, aparece otro en el horizonte de acción del ser humano. La vida es una 

insatisfacción constante. Y si alguien consigue satisfacer todos los deseos posibles, cosa harto 

complicada, no le espera más que el tedio absoluto, porque nada queda ya que hacer en la 

existencia (volitiva en su raíz última, es decir, deseante). 

De su filosofía nos vamos a quedar con dos ideas fundamentales: el mundo es voluntad y 

también representación; voluntad en tanto cosa en sí o principio metafísico de lo real, y 

representación como objetivación fenoménica de la voluntad, accesible al conocimiento humano 

(lógico-conceptual, racional). Y la distinción epistemológica entre la "conciencia empírica" (que 

capta el mundo como representación, fenómeno) y la "conciencia mejor" (que capta el mundo 

como voluntad, noúmeno), de la que derivamos la posibilidad de acceso a la voluntad del 

mundo desde la voluntad del hombre. 

La oposición voluntad-representación es la idea que articula el pensamiento de Schopenhauer y 

la estructura básica de su doctrina metafísica. Esta oposición no refiere a lo que es el mundo, 

“cosa en sí” (Ding-an-sich), sino a la forma como se manifiesta: a veces como representación, 

y otras como voluntad. El mundo es en esencia voluntad y nada más que voluntad, y la 

representación voluntad objetivada.  

Lo que vemos y concebimos como mundo no es algo en sí, sino un fenómeno de nuestra 

conciencia que es para sí, para la conciencia que lo percibe: el mundo es mi representación del 

mundo. Si las cosas del mundo tienen una entidad es porque la conciencia las dota de ella: "[...] 

todo lo que existe para el conocimiento, es decir, el mundo entero, sólo es objeto en relación al 

sujeto, percepción del que percibe; en una palabra, representación" (Schopenhauer, 2010: 27).  

No hay existencia sin conocimiento de la existencia, mundo sin sujeto que lo perciba. No 

podemos imaginar un mundo sin sujeto porque en el acto mismo de imaginarlo estamos 

contando con el sujeto que se imagina tal mundo. Esta idea de la indisoluble unión de sujeto y 

objeto fue ya expuesta por Kant (y antes por Berkeley), pero Schopenhauer considera que Kant 

no supo reconocer la trascendencia que esta idea tiene como verdad absoluta. 

La representación es sólo el aspecto fenoménico, empírico y externo, la superficie del mundo. 

Más allá de lo fenoménico y accesible para la razón está el mundo en su esencia volitiva, como 

voluntad. La voluntad es el principio metafísico del mundo y de los seres que lo habitan, y es 

“voluntad de vivir” (Wille zum Leben). Se trata de un impulso ciego y universal que solamente 

desea, sin ninguna causa que justifique su deseo. No conoce, no tiene conciencia ni tampoco 

fundamento, no está orientada hacia ningún fin y no se somete a regla o principio alguno. Habla 

de ella como la cosa en sí, aunque no es exactamente tal y como Kant concibe la cosa en sí, 



porque no es un concepto abstracto y trascendente sino un principio inmanente de lo real (tal y 

como lo será la vida en Simmel y, sobre todo, en Ortega).  

Así, Schopenhauer revoluciona toda la historia de la filosofía occidental al hacer del 

fundamento de lo real no una inteligencia superior, sino una pura querencia no accesible a la 

razón ["agente de la Intradición" en el cambio de paradigma ontológico-epistemológico) 

(Moreno Claros, 2010: 53)]. "La voluntad como cosa en sí es totalmente diferente de su 

fenómeno y completamente libre de todas las formas de éste, en las cuales ella sólo se introduce 

cuando entra en escena. Por eso, estas formas sólo conciernen a la objetividad de la voluntad, 

siéndole a ésta misma extrañas" (Schopenhauer, 2010: 147). 

Siendo el mundo objetivación de la voluntad todo sucede por el deseo de la voluntad de vivir, 

por el afán de las cosas de vivir. Este deseo sinsentido de vida se objetiva en forma de lucha 

entre opuestos. La naturaleza es lucha, padecimiento y sufrimiento, mutilación de los unos a 

costa de los otros, como también señalan Goethe o Simmel. La voluntad encarnada en la 

naturaleza es una bestia que se devora a sí misma. La historia no tiene un sentido racional ni 

teleológico, sino que es historia del desarrollo de la voluntad hacia su destrucción. 

Sólo contamos con el mundo sensible para descifrar el enigma del mundo suprasensible e 

inmanente, de manera que desde él tendremos que partir en nuestras investigaciones. Como dice 

el propio Schopenhauer: "[...] no se puede llegar a la esencia de las cosas desde fuera; se 

investigue de un modo o de otro, no se obtienen otras cosas que imágenes y nombres" 

(Schopenhauer, 2010: 131). Pero en estas investigaciones partiremos de la experiencia intuitiva 

y no de la razón, de lo previo a todo conocimiento racional y lógico. Para la búsqueda de la 

esencia del mundo, Schopenhauer parte de un ejercicio de introspección: desde la esencia del 

hombre o la voluntad del hombre, a la esencia del mundo o voluntad del mundo. 

Schopenhauer realiza una distinción entre el “yo actuante” o que siento en mi interior actuando 

y el “yo representado” de ese sentir, al modo como Ortega distingue el “yo ejecutivo” del “yo 

representado”. De un modo muy similar a como Ortega explica la dualidad del “yo” en el 

“Ensayo de estética a manera de prólogo”, dice Schopenhauer que yo soy verdaderamente yo, 

verdadero yo, cuando reconozco mi dolor y mi apatía como cosas mías, que me suceden a mí y 

que me están efectivamente sucediendo. En el momento en que construyo la imagen del dolor, 

el dolor representado, me pongo frente a esta imagen como sujeto objetivado y represento mi yo 

actuante. Siempre que el yo se ve a sí mismo representando las cosas del mundo se ve como 

representado en ese acto de representación.  

Pero hay un momento en el que el yo escapa de su representación y es yo ejecutivo, siguiendo 

los términos de Ortega. Este yo que no es representación de sí mismo sino sujeto actuante, es el 

yo que puede acceder al mundo en cuanto voluntad y no ya representación.  

Lo mismo sucede con el mundo: tiene un aspecto externo y empírico, que es representación, y 

un aspecto oculto y latente, que es voluntad pura. En su aspecto exterior las cosas del mundo 

tienen vida, son cuerpos que actúan. Igual que Ortega habla del yo del otro como la causa de lo 

externo intuida en su intimidad, al reconocer las cosas como cuerpos vivos las identificamos 

como representaciones de un yo interno que las dota de vida: la voluntad. 



También podemos concebir a Schopenhauer como precursor de la idea fundamental en Simmel 

de la esencia de la vida como un deseo de negación para su trascendencia. El arte, dice 

Schopenhauer, es el único modo posible de escapar del mundo, esto es, de la voluntad que todo 

lo arrasa. Pero si hay arte en el mundo es porque hay voluntad, de modo que el arte es un 

producto de la voluntad para su negación. En términos simmelianos: el arte es la forma que la 

voluntad se da a sí misma para su necesaria negación. Pero Schopenhauer, con su carácter 

pesimista, se queda en esta anulación como objetivo último, mientras que Simmel encuentra la 

negación de la vida desde sí y por sí misma como un medio para el objetivo último de 

trascendencia. 

 

6.3.2. Friedrich Nietzsche (1844-1900).  

Con Nietzsche, o mejor después de Nietzsche, "se recuperan, sin duda, las condiciones de la 

sabiduría o, lo que es idéntico, se desacredita la propia filosofía racionalista y moral, aunque 

ello sólo sea posible en los casos más afines" (Del Hierro, 1994: 250). Con Nietzsche se desvela 

la deficiencia de la filosofía que se ha venido practicando hasta ahora, obligando a una revisión 

de toda la Tradición que nos dirija al despliegue de una nueva forma de pensar, de una nueva 

sabiduría para la labor intempestiva del “sobrehombre” (Übermensch). Es el maestro de la 

Intradición. 

En la dualidad Apolo-Dionisio o instinto-razón, eje nuclear de su metafísica, Nietzsche no repite 

la tensión schopenhaueriana voluntad-representación sino que la está modificando de raíz. 

Nietzsche coincide con Schopenhauer al señalar que todo es Uno y que el ser como unidad 

constitutiva de las cosas las abarca y reúne a todas. Pero distanciándose de su maestro dice que 

lo Uno primordial es el ser y no la voluntad; la voluntad es representación del ser, dado que a 

diferencia de Schopenhauer considera que no hay posibilidad de huir de la representación (no 

podemos conocer de ningún modo la cosa en sí). Si la voluntad no tiene que ver con la cosa en 

sí, sino con una manifestación trágica del ser efectuada a través de la obra de arte, la voluntad es 

voluntad artística o voluntad del artista trágico. De tal modo, la voluntad no será del todo 

irracional dado que es en parte representación, e implica concepto. 

Frente a la “voluntad de vivir” de Schopenhauer y su filosofía pesimista despliega una 

“voluntad de poder” (Willen zur Macht) con la consiguiente afirmación de la vida como 

torrente irrefrenable. Silveira Laguna entiende la voluntad de poder, desde la perspectiva 

vitalista, como autoafirmación del individuo y manifestación máxima de la individualidad 

integrada en un mundo y de la organización del ser. 

Coincidiendo con Schopenhauer, Nietzsche admite que vivir no es fácil (y vivir en libertad 

menos todavía), pero hay que tener “voluntad de poder” para afrontar los males que una vida 

trágica y libre le depara al hombre. La “voluntad de vivir” de Schopenhauer es la voluntad del 

hombre que conoce el destino trágico de la existencia pero lo hace con una actitud de 

pesimismo; la voluntad del hombre que se aleja de los males, sufrimientos y peligros (previa 

anulación del deseo) que conlleva la vida y se dedica a la contemplación estética como vía de 

escape. Pero según Nietzsche el arte no sirve para liberarse de la voluntad, sino para aceptarla y 

apoderarse de ella; el dolor de la existencia no hay que evitarlo, hay que aceptarlo y asumirlo 

como condición necesaria para una vida libre y estética. 



Para Nietzsche la voluntad tiene deseo de creación para manifestarse en lo real. También es 

sufriente, pero su sufrimiento está motivado por la carencia de representación, de manera que el 

arte no es un modo de anular el dolor en la supresión de la voluntad sino de afirmarla como 

voluntad creadora. Y por último, la voluntad nietzscheana es, a diferencia de la de 

Schopenhauer, teleológica: su fin es la creación artístico-trágica del mundo como representación 

de sí misma para su autoconocimiento.  

El tipo de hombre que encarna la voluntad en la tragedia griega es el genio-artista que, 

reconduciendo su vida al ámbito originario de existencia, es capaz de apoderarse de sí y de crear 

desde sí mismo, en contacto directo con la realidad insondable que se le abre en la experiencia 

orgiástica: 

Únicamente el genio, en su modalidad de artista, filósofo o santo, es quien logra salir 

del estrecho círculo de la vida biológica y, liberándose de su condición animal, 

emancipa la totalidad de la naturaleza que, en definitiva, encarna, de la esclavitud de la 

ignorancia. En él, como en el genio trágico, se cumple el fin último de la naturaleza, la 

meta suprema de la Voluntad: el autoconocimiento (Esteban Enguita, 2012: 267). 

Defiende Nietzsche que la vuelta a lo originariamente humano es la vuelta a lo prerracional, a lo 

salvaje e instintivo. En Nietzsche se expresa como en ningún otro el intento de devolverle al 

individuo el poder vital que le lleva más allá de sus componentes y capacidades somáticas; de 

introducir al individuo, desde sí mismo, en la vorágine vital o volitiva que dota a todo lo real de 

fundamento. La vuelta a la vida como fundamento primero de lo real es la vuelta del hombre a 

la verdad más humana y más universal, es decir: la vuelta a lo Uno-vital. El individuo logra 

comunicarse y reconciliarse con el mundo en la conquista del impulso vital que a todo dota de 

sentido. Este impulso vital está más allá de todo concepto, de todo juicio y de toda verdad 

lógica, más allá de lo racional y de lo empírico.  

Para terminar, quiero apuntar simplemente algunas ideas que serán recibidas por Simmel y 

Ortega. 

Nietzsche acusa a Sócrates de invertir la escala de valores vitales. A la naturaleza espontánea y 

primera, originaria, le ha impuesto la naturaleza artificial, racional y cultural. La vida de la 

tragedia griega presocrática es una vida natural y vinculada al mundo, de acuerdo con la cual el 

hombre se sabe y se siente vinculado a su mundo. Como dirá Ortega, es un estadio preteórico y 

originario en el que el hombre es en el mundo y con el mundo, no hay distinción sujeto y objeto 

porque el sujeto es en el objeto y el objeto está siendo en el sujeto. Con Sócrates, en la 

introducción de una razón fría y lógico-conceptual que cercena la unidad intrínseca sujeto-

objeto, lo apolíneo triunfa sobre lo dionisiaco, lo artificial y mesurado sobre lo salvaje y 

volitivo, instintivo y natural. En El tema de nuestro tiempo explica Ortega que las filosofías 

socrática y kantiana, es decir, los dos grandes sistemas racionalistas-intelectualistas de la 

historia de la filosofía, han llevado a cabo un proceso de inversión de la realidad; o como el 

propio Ortega lo llama, de "ironización de la vida" (Ortega y Gasset, 1983: 176). 

Con la inversión socrática del mundo se ha hecho de este mundo de aquí, del mundo natural y 

terrenal del cuerpo y de las pasiones, un mundo aparente e imperfecto que es necesario 

transformar de acuerdo con el imperativo de la razón para la instauración del mundo perfecto de 

las Ideas. La idea se impone sobre la realidad, lo universal sobre lo individual. Dicho en otros 



términos, la inversión socrática de la existencia humana supone la derrota de lo aristocrático y la 

victoria de lo inferior y débil en virtud de la fórmula "Razón = Virtud = Felicidad. Con Sócrates 

el gusto griego da un vuelco a favor de la dialéctica; [...] con esto queda vencido un gusto 

aristocrático; con la dialéctica la plebe se sitúa arriba" (Nietzsche, 2015: 56).  

Vemos entonces cómo la filosofía de Nietzsche, en rebeldía contra el orden racional-apolíneo-

socrático establecido, se constituye como intento de recuperación de la vida y de exaltación de 

las pasiones y del cuerpo sobre lo racional y cultural. Ortega continuará este intento de 

reinversión de la ironía socrático-kantiana a través del raciovitalismo, que atiende a la necesidad 

de servirse de la razón como medio para recuperar la vida. 

Nietzsche construye su filosofía desde el rechazo a todo lo vulgar. La vida, dice Nietzsche, se ha 

democratizado, esto es, se ha vulgarizado, se ha convertido en un vivir para el bienestar y la 

protección del débil. Los hombres superiores han visto cortada su línea potencial de desarrollo, 

privando al hombre de la única fuente de sentido que le quedaba para su vida y para el mundo; 

el hombre, derrotado el sobrehombre, se ha quedado sin su último Dios, sin la posibilidad de 

acceso a una vida mejor, más humana y más auténtica. 

En la época moderna Nietzsche detecta una enfermedad del espíritu que se caracteriza 

fundamentalmente por la improductividad cultural del hombre moderno, a su vez motivada por 

la inoperancia para lo nuevo, esto es, para la creación de nuevas formas objetivas, y por una 

mala comprensión histórica derivada de la conciencia historicista que toma las determinaciones 

históricas como productos acabados y completos. Para una lectura general de la situación 

moderna de disolución cultural, que culmina con el nihilismo (en sentido ontológico, reificación 

del mundo en unas relaciones invariables de poder que nada nuevo anuncian ni albergan; en 

sentido cultural y antropológico, como la decadencia de un mundo empequeñecido por un tipo 

de hombre que ya no tiene deseo de crecer), tenemos que analizar también la hegemonía del 

saber cientificista, heredero de la Tradición que arranca con Sócrates, y el proceso de 

homogeneización democrática de las masas. 

La idea del “sobrehombre” tiene una enorme influencia en las tesis antropológicas y 

sociológicas tanto de Ortega como de Simmel; es más, Ortega recibe la interpretación 

simmeliana del término nietzscheano. El sobrehombre es hombre trágico y libre, que se crea 

sentidos para su vida: "hombre superior [que] encuentra(n) su felicidad allí donde otros 

encontrarían su ruina" (Nietzsche, 1996: 108); "[el] que rompe sus tablas de valores, [el] 

quebrantador, [el] infractor: pero ése es el creador" (Nietzsche, 1980: 45). También es 

importante destacar la influencia de la ética nietzscheana de la nobleza y de la distinción sobre 

Simmel (el primero en presentar a Nietzsche como un filósofo moral).  

Como ejemplo de la influencia que Nietzsche ejerce sobre Ortega, encuentro en esta breve frase 

de Así hablo Zaratustra una definición clara y concisa del fenómeno moderno de la "rebelión de 

las masas" que desarrollará y expondrá Ortega: "¡Ningún pastor y un solo rebaño!" (Nietzsche, 

1980: 39). 

En Schopenhauer y Nietzsche y en Nietzsche y Kant muestra Simmel la influencia que 

Nietzsche tiene en su filosofía. Buena parte de las ideas que constituyen el grueso teórico de la 

antropología y la ética de Simmel y Ortega están tomadas directamente de Nietzsche; sobre todo 



hay que poner atención a cómo Simmel toma la crítica de Nietzsche a Kant (más que crítica, 

Simmel habla de superación o ampliación) y a cómo después Ortega recibe dicha crítica.  

Respecto a la última de las obras citadas, unas palabras de Ortega pueden servirnos a modo de 

ilustración de cómo Simmel supo comprender perfectamente el vitalismo nietzscheano: "Acabo 

de leer un libro de Jorge Simmel, donde el celebérrimo profesor habla de Nietzsche con la 

agudeza que le es peculiar, más sutil que profunda, más ingeniosa que genial. Las opiniones 

centrales de Nietzsche me parecen, no obstante, admirablemente fijadas en este libro" (Ortega y 

Gasset, 1987: 92). 

 

6.4. Henry Bergson (1859-1941).  

Es interesante analizar la influencia que las ideas de Bergson tienen en Simmel y Ortega porque 

en la importancia que Bergson y Simmel le dan a la intuición como modo de acceso a lo real-

vital radica uno de los puntos de controversia entre el alemán y el español. Por otro lado, la 

teoría bergsoniana de la risa será decisiva para las ideas orteguianas acerca de la novela y 

también, y más importante que todo eso, para su teoría de la intersubjetividad y de la percepción 

del otro. 

Para la relación entre Bergson y Ortega tenemos que tener muy presente, de acuerdo con el 

artículo de Lacau, que oscila entre el reconocimiento y la admiración y el desprecio intelectual 

más absoluto: 

El orteguianismo, que en cierto modo es la filosofía de la Escuela de Madrid, ha tenido 

un componente bergsoniano, aunque Ortega no lo reconociera claramente y aunque 

presentara su filosofía como una síntesis dialéctica, término de la superación del 

racionalismo y del vitalismo, del cual Bergson es un gran representante (Lacau St Guily, 

2013: 181).  

Ya hemos visto que Ortega distingue varios tipos de vitalismo. De primeras, hasta donde hemos 

llegado en el capítulo anterior, el vitalismo biológico (biologismo) y el filosófico. Dentro del 

filosófico están el de Bergson y el de Ortega. En el primero la intuición es el modo de 

conocimiento que permite un acercamiento a la realidad última, de tal manera que la razón no es 

un modo superior de conocimiento. El de Ortega asume que la razón es el único modo de 

conocimiento de la realidad, pero defiende además que la vida debe constituirse como núcleo 

fundamental del problema ontológico y epistemológico: "Si Bergson acepta la posibilidad de 

una teoría no racional, Ortega, en cambio, entiende razón y teoría como sinónimos" (Atencia, 

2013: 70).  

No llega Ortega a decir, explica Bueno Gómez, que la vida es un método de conocimiento, 

como plantea Bergson, dado que todo método de conocimiento es racional, sino que pone a la 

vida en el centro de un problema que ha de resolverse de un modo racional y sistemático (Bueno 

Gómez, 2007: 79). El propio Ortega lo deja claro: "Mi teoría no va contra la razón, puesto que 

no admite otro modo de conocimiento teorético que ella; va sólo contra el racionalismo" (Ortega 

y Gasset, 1983: 273).   



Bergson y Ortega, y también Simmel, conciben la vida como una realidad dinámica, frenética, 

histórica y por eso en constante movimiento. A este respecto, como Simmel pone de manifiesto 

con la tensión transversal a toda su filosofía entre forma y contenido, los conceptos y categorías 

lógico-racionales con los que se ha venido tratando filosóficamente la cuestión del ser no sirven 

para dar cuenta de la vida en cuanto realidad radical. Igual que Ortega, Bergson convierte su 

filosofía en un arma arrojadiza contra esa pretensión tradicional de imponer esquemas estáticos 

a la movilidad de lo real. Aun cuando la filosofía ha reconocido el devenir de lo real, le impone 

a este devenir unos esquemas intelectuales que convierten la realidad fluctuante en una realidad 

ya dada, falsificando la esencia móvil (es decir, la no-esencia) de lo real: 

Encuentra Bergson en la ciencia de su tiempo un irremediable alejamiento de la vida y 

una tendencia a postular la existencia de entidades o esquemas inmóviles como núcleo 

de toda reflexión racional. Hállase a la base de las grandes construcciones filosóficas de 

la tradición occidental la persuasión de que hay moldes ideales inmóviles a los que es 

preciso referir lo real (Atencia, 2013: 76). 

Con respecto a la relación entre Simmel y Bersgon, muchos intérpretes de la obra simmeliana 

marcan el año 1908 como inicio de su etapa vitalista, que continuará hasta 1918. Estos mismo 

intérpretes señalan a Bergson como una de sus principales influencias. De hecho, en 1908 

contacta con el filósofo francés, escribe algunos artículos sobre su vitalismo (uno de ellos, 

“Bergson und der deutsche ‘Zynismus’”, de 1915, bastante crítico con la posición antialemana 

de Bergson en la contienda del 1914), y supervisa las traducciones de Introduction à la 

métaphysique y L´évolution créatrice, realizadas por Margarete Susman y Gertrud Kantorowicz 

respectivamente. Asimismo, elaboró un curso sobre historia de la filosofía del siglo XIX que 

originalmente iba de Fichte a Nietzsche, pero que más tarde amplió hasta llegar a Bergson. 

Simmel señala, por ejemplo, que "donde hay continuidad se hace imposible toda limitación de 

unidad a unidad, las diferencias resultan demasiado imperceptibles para formar una jerarquía 

abstracta" (Simmel, 2005: 81). La vida sistematizada o sujeta a sistema pierde su continuidad, 

su dinamismo y fluidez, su capacidad de adaptación y de transformación, hasta convertirse en 

una unidad rígida, homogénea y estática. 

Frente a Kant como paradigma del racionalismo moderno, Bergson postula que los elementos a 

priori a partir de los cuales, en el acto de conocer la realidad, el sujeto construye el objeto de 

conocimiento, surgen de la propia interrelación entre sujeto y objeto; de tal modo que los 

objetos se hacen inteligibles cuando interaccionan con un sujeto, es decir, cuando resultan 

eficaces para la práctica vital del sujeto. "La materia sugiere a la inteligencia la idea de espacio 

y una vez que posee la forma puede representar adecuadamente todo lo que tenga como 

propiedad la extensión" (Atencia, 2013: 83). Como defiende Ortega, la razón no tiene primacía 

sobre la experiencia sino que sus estructuras formales, a partir de las cuales se construye 

conocimiento, emergen en la interacción con lo real, se constituyen en la interrelación entre 

sujeto y objeto. Pensamos y conocemos las cosas porque tenemos que actuar en el mundo, con 

ellas y a pesar de ellas; el conocimiento es conocimiento para la vida. 

Pero en esta disyuntiva Bergson, y también el último Simmel, defienden la primacía de la 

intuición sobre la razón como medio óptimo para el conocimiento de la realidad vital. Bergson 

niega que la razón sea el único modo de conocimiento de lo real y establece la intuición como el 



medio más satisfactorio para la nueva metafísica del devenir, en la que se trata de poner en 

contacto directo al hombre con el ser. Ortega, muy al contrario, sostiene que el racional es el 

único modo de acceso al conocimiento de la realidad con que cuenta el hombre. La clave está en 

desintelectualizar los conceptos racionales para quedarnos con lo real que hay en ellos, vitalizar 

la razón para evitar que se constituya como una razón abstracta y pura. 

El ataque de Bergson contra la razón es absoluto; el de Ortega, aunque es un ataque contra el 

racionalismo intelectualista e impositivo, no lo es contra la razón misma: "El racionalismo 

tiende dondequiera, y siempre, a invertir la misión del intelecto, incitando a éste para que, en 

vez de formarse ideas de las cosas, construya ideales a los que éstas deben ajustarse" (Ortega y 

Gasset, 1983: 280).  

Mantiene la razón como modo privilegiado de conocimiento y, siguiendo a Kant (y por herencia 

de Simmel y su "relativismo no escéptico"), niega la posibilidad de un conocimiento absoluto o 

sobre lo absoluto. Bergson considera que la intuición pone al hombre frente a lo absoluto de la 

realidad: frente a su propia vida. Ortega niega la posibilidad de acceso a lo absoluto y la 

sustituye por el acceso a dos relativos interrelacionados entre sí: el yo y la circunstancia. La 

conciencia de esta interrelación es la conciencia de la vida misma como experiencia cotidiana 

del hombre en el mundo: "La realidad misma es esta convivencia, que hace emerger un mundo, 

constituido por una perspectiva" (Atencia, 2013: 94-95). 

Lo importante de esta tensión entre la razón lógico-conceptual y la vida como realidad dinámica 

es que nuestros autores van a proponer, a efectos de resolverla, una reformulación de la 

filosofía. 

Pasemos ahora a la segunda influencia de Bergson en Ortega, referente a la percepción del otro 

como un yo o una intimidad. Según Bergson y de acuerdo con lo que nos dice Orringer, en todo 

cuerpo humano imaginamos un alma que se esfuerza por darle forma a la materia. Ortega 

tomará esta idea para explicar cómo hacemos del otro un yo, reconociendo que hay tras el soma 

un alma, una intimidad, un yo ejecutivo.  

En El hombre y la gente encontramos una exposición muy precisa de la teoría orteguiana de la 

percepción del otro que parte de Husserl pero con la que critica su teoría de proyección por 

analogía.  

De los otros tenemos, dice Ortega, en cuanto a la presencia sensible e inmediata, un cuerpo. 

Pero un cuerpo que se mueve y que se comporta de un determinado modo ante las cosas del 

mundo. Vemos un cuerpo sensible, pero a través de éste reconocemos algo invisible, una 

intimidad que cada uno conoce de sí mismo en un ejercicio de reflexión y que no puede en 

ningún caso ser exteriorizado directamente, porque ni ocupa espacio ni tiene cualidades 

sensibles. El cuerpo es expresión de la intimidad que oculta. La intimidad del otro, de la que su 

cuerpo nos manda continuas señales, no nos es presente pero sí “compresente” (término que 

toma de Husserl): "La función expresiva del organismo zoológico es el más enigmático de los 

problemas que ocupan a la biología, ya que de la vida biológica misma creen los biólogos desde 

hace tiempo no deber ocuparse, por ser demasiado problema" (Ortega y Gasset, 1983: 138). 

Bergson postula en La risa que el descubrimiento de la rigidez corporal que se resiste a ser 

formada por la ligereza inmaterial del alma es lo cómico. Nos causa risa la mecanización de lo 



vivo, la sustitución de lo natural por lo artificial y rígido. Bergson pone el ejemplo de cuando un 

hombre cae y todos ríen; se ríen de su torpeza, del movimiento mecánico, rígido y premeditado 

de su cuerpo en un momento en el que las circunstancias exigían un cambio, una adaptación. Y 

exigimos, como espectadores de la escena, un cambio, porque atisbamos tras ese cuerpo la 

existencia de una intimidad móvil y dinámica, capaz de adaptarse a las circunstancias. 

 

 

7. El concepto de vida en el pensamiento de Georg Simmel. 

Para la exposición del concepto de vida en la filosofía de Georg Simmel vamos a seguir los 

siguientes pasos. En primer lugar, creo necesario diferenciar, aunque sea muy grosso modo y 

seguro que no sin polémica, las etapas de evolución del pensamiento simmeliano, porque es 

evidente que en cada una de ellas nos encontramos con diferentes intereses y, por ende, con 

interpretaciones muy diversas de unas mismas nociones e ideas. Descubriremos que la etapa 

propiamente vitalista del pensamiento simmeliano es la última (de 1910 a 1918, 

aproximadamente), aunque no es correcto hablar de una etapa vitalista como si en el resto no 

estuviesen presentes las temáticas vinculadas a esta corriente filosófica ni las influencias antes 

vistas.  

Es curioso que, tanto en Simmel como en Ortega, la plena llegada al vitalismo vaya precedida 

de una asimilación y posterior reacción de la filosofía neokantiana (un ejercicio de recepción y 

crítica de la Tradición que aquí, por vez primera, vamos a hacer por fin explícito); no obstante, 

veremos que los intereses con que ambos pensadores llegan y salen del kantismo, así como los 

intereses que motivan sus reflexiones en torno a la idea de vida, son muy diversos. La 

importancia que esta asimilación-reacción del kantismo tiene para el posterior desarrollo de una 

filosofía de la vida será el objeto de análisis del segundo apartado. 

Después de este recorrido por las diferentes etapas del pensamiento simmeliano analizaremos 

los rasgos más importantes de la noción de vida que articula, repasando las categorías 

fundamentales al menos en lo que a la posterior influencia recibida por Ortega respecta. 

 

7.1. Las etapas del pensamiento simmeliano.  

Puestos a cercenar la continuidad inherente a todo proceso de despliegue de una filosofía, es 

decir, a formalizar un organismo en evolución, distinguiremos tres etapas en el pensamiento 

simmeliano: una primera etapa de formación en la que destaca el interés por la sociología, una 

segunda etapa de impronta kantiana y neokantiana y de tránsito hacia una filosofía de la cultura, 

y una última etapa metafísica o vitalista. 

Sigo en esta clasificación la división establecida por Rabi y Frisby, cuyas obras tomo como 

referencia para esta cuestión.  

Según Rabi, la primera fase del pensamiento simmeliano es positivista; por ello, sus principales 

esfuerzos se orientan a la consolidación de la sociología como ciencia autónoma. La segunda 

etapa, que se inicia a finales de siglo XIX, está influenciada por Heinrich Rickert (1863-1936), 



que junto a Wilhelm Windelband (1848-1915) estuvo al frente de la escuela neokantiana de 

Baden. La tercera fase, de 1910 a 1918, será filosófico-metafísica. Frente a esta interpretación 

del desarrollo histórico del pensamiento simmeliano, Heinz-Jürgen Dahme considera que en las 

distintas etapas de la obra de Simmel hay una clara línea de continuidad que radica en la 

preocupación por la relación entre filosofía y ciencia natural, sin que ello implique la negación 

de la metafísica.  

Por su parte, Frisby postula que podemos distinguir al menos una primera etapa bien definida, 

aunque poco estudiada, que es la etapa de juventud. Esta etapa va aproximadamente de 1890, 

cuando publica su primera gran obra (Sobre la diferenciación social), a 1900 (La filosofía del 

dinero). Bien es cierto que en 1908 publica su gran Sociología, pero hay que tener en cuenta que 

está compuesta por un conjunto de artículos escritos desde 1888. Destacan como primeros 

intereses del joven Simmel el pragmatismo, el darwinismo social de Herbert Spencer (1820-

1903), el atomismo de Gustav Fechner (1801-1887) y la psicología social de sus maestros 

Moritz Lazarus (1824-1903) y Heymann Steinthal (1823-1899). 

Del darwinismo social de Spencer se queda sobre todo con el principio de diferenciación que 

sustenta su teoría de la evolución social y el tránsito en que dicha evolución consiste de lo 

homogéneo a lo heterogéneo o de lo no diferenciado a lo diferenciado. En sus primeras obras 

sociológicas también se revela una fuerte influencia de la psicología de sus maestros Lazarus y 

Steinthal, fundadores de la Völkerpsychologie o psicología de los pueblos, hasta el punto de que 

en ocasiones su sociología se interpreta como una psicología social. 

La etapa puramente sociológica del pensamiento simmeliano se solapa con su interés filosófico, 

donde destacan las influencias de Kant, Nietzsche y Schopenhauer. De hecho, y a pesar de la 

trascendencia posterior de su obra, Simmel se consideraba filósofo antes que sociólogo, 

disciplina de la que él mismo decía que se ocupaba solamente de un modo secundario y 

subsidiario. Pretendía nomás fundamentar la sociología como ciencia autónoma y, una vez 

logrado este propósito, abandonarla al trabajo de los auténticos sociólogos. Como buen filósofo, 

restringe su labor para con la ciencia a la fundamentación y donación de principios básicos 

desde los cuales puedan éstas constituirse de manera autónoma.  

En la segunda etapa (1900-1910) destaca su interés por las cuestiones artísticas y estéticas, y la 

deriva hacia una filosofía de la cultura moderna. 

Según hizo notar Frischeisen-Köhler (1878-1923), en la segunda etapa de su pensamiento 

Simmel plantea una crítica a la pretensión de la metafísica tradicional de convertir una verdad 

parcial en absoluta. Ya en Filosofía del dinero afirma que debemos rechazar la búsqueda de 

entidades subsistentes por sí mismas y, rechazando el dogmatismo metafísico, considera que 

todo lo que concebimos como realidad absoluta es realmente relativo. Puede que el 

conocimiento tenga una base absoluta, pero no es posible llegar a ella. 

En la tercera y última etapa de su pensamiento escribe sobre filosofía de la historia, sobre la 

guerra y sobre arte, mantiene su dedicación al estudio de la cultura moderna y, ya cerca de su 

muerte en 1918, comienza a reflexionar en torno a la vida y la interpretación de la vida desde 

una perspectiva metafísica. Será en la tercera etapa de su pensamiento cuando se plantee 

argumentos metafísicos como base de su filosofía. Su explicación de la vida humana adquiere 



en este momento un sesgo metafísico: la vida humana es "más vida" y "más que vida". A partir 

de 1910 la vida se convierte en el núcleo de sus investigaciones filosóficas. 

Leyva establece una clasificación semejante a la aquí presentada de la obra de Simmel, 

siguiendo a Michael Landmann. 

 

7.2. Una crítica a la Tradición en la reacción simmeliana al neokantismo.  

Podemos considerar la reacción al neokantismo de sus años de formación como un punto 

fundamental para distinguir al joven Simmel sociólogo del Simmel ya maduro, dedicado a la 

filosofía de la cultura en transición hacia una metafísica de la vida. Y podemos considerar 

también dicha reacción, tal y como reza el título del apartado, como un ejercicio de "Intradición 

de la Tradición", aquí representada por la tradición neokantiana. 

Simmel es heredero de la tradición kantiana, pero un heredero cuyo pensamiento se presenta 

para el resto de neokantianos como demasiado controvertido. Y es que interpreta las tesis 

kantianas desde la perspectiva del vitalismo que hereda de Schopenhauer y Nietzsche. Además, 

realiza una crítica de las interpretaciones neokantinas de las tesis epistemológicas de Kant, y en 

cierta medida se enfrenta al filósofo en lo que respecta a la moral, siempre siguiendo la crítica 

antes articulada por Nietzsche.  

Convenimos con William Y. Adams en que el movimiento neokantiano surge a finales del siglo 

XIX, y en que su pretensión fundamental es explicar con claridad la diferencia entre la historia y 

la naturaleza, o entre el ámbito de lo histórico y cultural y el ámbito de lo natural y material. 

Destacan dos escuelas: la Escuela de Marburgo, que se ocupó de investigar los fundamentos 

lógicos de las ciencias naturales (a la que pertenecen Cohen y Natorp, maestros de Ortega), y la 

Escuela de Baden que se centra en la filosofía de los valores, en la cultura y en la historia.  

En la Escuela de Baden destacan Wilhelm Windelbard (1848-1915), Heinrich Rickert (1863-

1936), Georg Simmel y Wilhelm Dilthey. Estos cuatro pensadores estaban de acuerdo en, al 

menos, tres puntos fundamentales: aceptan la división entre las ciencias naturales y las ciencias 

humanas, consideran que las primeras se ocupan de la búsqueda de leyes y las segundas 

estudian las similitudes y las diferencias entre los particulares históricos, y piensan que el 

estudio de las primeras es objetivo mientras que el de las segundas no puede no ser subjetivo. 

Simmel lleva más allá la perspectiva dualista que mantiene el movimiento neokantiano en lo 

que a las ciencias respecta, determinando que los hechos de los historiadores son muy distintos 

a los hechos de los científicos naturales, que nunca podrán observarse de forma empírica. A 

destacar también su relativismo subjetivo, de acuerdo con el cual dice que el filósofo nunca 

puede descubrir una ley histórica o una pauta coherente que rija los movimientos históricos, 

sino que impone su concepcion filosófica.  

La aproximación de Simmel a la metafísica, como la de Ortega, coincide con el rechazo del 

neokantismo; contra los neokantianos y marcando las distancias con las ciencias naturales, 

concluye que la filosofía se debe ocupar de la totalidad del ser (o de todo lo que existe, por parte 

de Ortega). Su adhesión en los primeros años del siglo XX al neokantismo implica la aceptación 

de la crítica kantiana a la metafísica tradicional como pensamiento especulativo; cuando, en la 



segunda década de ese mismo siglo, sale del neokantismo, adopta la metafísica como objetivo 

central de la práctica filosófica. Esta metafísica nuclear se desarrolla en torno al concepto de 

vida como realidad absoluta o radical: filosofía de la vida como superación de la Tradición 

filosófica.  

La filosofía de Kant redefine los límites y los objetivos de la filosofía realizando una crítica a la 

metafísica, que considera dogmática y especulativa. A este respecto, sin tratar de suprimirla por 

completo pero dejando a un lado los problemas que la han tenido ocupada tradicionalmente, 

Kant tratará de convertirla en ciencia. En la Crítica de la razón pura expone las condiciones de 

acuerdo con las cuales la metafísica puede ser considerada como ciencia, es decir, de acuerdo 

con las cuales entra dentro del mundo inmanente de la experiencia, ámbito de las ciencias 

naturales. En paralelo a este objetivo pretendía también salvar la objetividad de las ciencias 

naturales del escepticismo de Hume. Este segundo objetivo le obliga a limitar más todavía el 

alcance de la metafísica, criticando su vertiente dogmática y haciendo de la realidad, en tanto 

que realidad fenoménica o empírica, el objeto de estudio de las ciencias. 

No me resisto a pasar por alto en este punto la idea que presenta Gil Villegas sobre la relación 

entre Kant y la metafísica desde la óptica simmeliana.  

En su libro sobre Kant de 1906, Simmel plantea una visión inusual de la postura kantiana con 

respeto a la metafísica y a la teoría del conocimiento. Según Simmel el problema de la filosofía 

kantiana no es epistemológico, como comúnmente se ha dado a entender, sino metafísico. 

Coincide con Heidegger al señalar que el concepto kantiano de “cosa en sí” no marca el límite 

del conocimiento humano, sino que más bien se erige como el objeto de estudio de la metafísica 

y abre el camino hacia el planteamiento de los problemas metafísicos.  

Según Simmel, Kant logró dar respuesta al problema del conocimiento estableciendo los límites 

de la razón pura, es decir, determinando qué se puede conocer y qué puede solamente pensarse; 

pero con ello no da una solución a los problemas filosóficos tradicionales, cuya respuesta está 

más allá del conocimiento y de la realidad sensible. Problemas como el del sentido interno de la 

existencia no son tratados por Kant, pero nos ofrece las pautas para hallar su solución; allí 

donde nuestra razón no pueda conocer porque no hay fenómeno que conocer, dice Kant, está la 

cosa en sí; y en la cosa en sí, sostiene Simmel, está la respuesta a todos los planteamientos 

metafísicos. 

Volviendo a nuestro tema, podemos distinguir con claridad la tradición especulativa de la 

metafísica de la tradición del neokantismo de Baden y Marburgo. El neokantismo, siguiendo la 

vinculación establecida por Kant entre la filosofía y las ciencias naturales en reacción a la 

metafísica especulativa, concibe la filosofía como una crítica al mundo de la experiencia a 

efecto de facilitar una mayor comprensión (desde las ciencias naturales) del mundo fenoménico. 

Ya no se trata de alcanzar verdades absolutas, como pretende la metafísica, sino de adquirir una 

comprensión más elevada del mundo real. La tarea de la filosofía será la de llegar al origen 

mismo del pensamiento científico para esclarecer las hipótesis que son el punto de partida del 

científico. Como el edificio teórico diseñado por Kant, en el que filosofía y ciencia están 

estrechamente vinculadas, se centra en el estudio del mundo fenoménico y en las capacidades 

humanas de conocerlo en profundidad, la metafísica no tiene cabida ni valor alguno. 



Tanto Simmel como Ortega, en el contexto antes descrito, asumen la tarea de sistematizar una 

filosofía de la vida desde un criterio absoluto; a pesar de las similitudes existentes entre ambos 

proyectos, se dan también algunas contradicciones. En cualquier caso, en nuestros dos autores 

está la filosofía de la vida vinculada a la metafísica especulativa en la medida en que con ella 

pretenden devolverle a la metafísica el valor y la importancia filosóficos negados por el 

kantismo. Para ambos, la metafísica y la ontología son temas capitales de la filosofía, porque la 

filosofía es ciencia primera, ciencia de esencias; que sea ciencia primera no quiere decir que sea 

una ciencia como las otras, esto es, particular, sino que es una ciencia universal de la que todas 

las demás beben en su momento de fundamentación. Como dice Ortega, la filosofía no es una 

ciencia sino algo más y superior a la ciencia. 

En la relación de Simmel con la filosofía kantiana merece especial atención el carácter 

heterodoxo de la interpretación que el berlinés realiza del pensamiento de Kant, y que también 

es puesto de manifiesto por Gil Villegas, quien habla de Simmel como un neokantiano 

heterodoxo: 

Simmel toma las categorías de vida y forma, que como veremos serán los pilares 

fundamentales a partir de los cuales estructura todo su pensamiento, desde una 

interpretación un tanto heterodoxa y atípica de la filosofía kantiana. La gran aportación de 

Kant a la teoría del conocimiento es haber desvelado lo subjetivo que reside y construye 

cada unidad objetiva de conocimiento, y que las formas son objetivaciones del alma: 

aquello que el alma realiza y crea fuera de sí, esto es, las formas culturales, intelectuales, 

económicas, artísticas, etc., no es algo que esté realmente fuera de ella sino que permanece 

en el alma en tanto en cuanto es objetivación de la conciencia (Gil Villegas, 1997: 18).  

Riba considera que Simmel es, y él mismo lo explicita, heredero del pensamiento kantiano; pero 

su acercamiento a pensadores como Schopenhauer o Nietzsche le pone en una postura crítica 

con respecto a Kant. La discrepancia con el pensador de Königsberg se hace manifiesta en su 

teoría moral, que Riba entiende como una forma de individualismo moral con la que se opone al 

universalismo de la moral kantiana. A este respecto dice Serra: "Con ningún autor tiene 

probablemente más afinidades que con Kant, aunque él sea una especie de Kant que ha leído a 

Schopenhauer y a Nietzsche y eso ha alterado radicalmente su forma de ver el mundo" (Serra, 

2000: 254). 

Para terminar y continuando la reflexión de Riba, la reacción simmeliana al pensamiento 

kantiano se observa con mayor claridad desde la ética, dado que a nivel epistemológico Simmel, 

como Nietzsche, asume las tesis fuertes de la teoría kantiana. La crítica de Simmel a la ética 

abstracta, trascendental e intelectualista de Kant, que hereda de Nietzsche, estará también muy 

presente en Ortega. 

Lo aquí expuesto deja claro un punto fundamental en el pensamiento de Simmel y Ortega: la 

crítica al pensamiento kantiano no significa tanto una crítica a Kant, sino más bien a la 

interpretación neokantiana de las tesis epistemológicas de su pensamiento. Si hay alguna 

referencia directa a Kant, se limitan a la ética, previa recepción de Nietzsche, y en menor 

medida (quizás más visible en Ortega), a la epistemología. No obstante, esta crítica está 

estimulada por un intento de recuperación del valor de la metafísica que se llevará a cabo 

mediante una transformación del corpus metafísico tradicional en clave vitalista. Para una 



comprensión pertinente de esta transformación, veamos cómo interpreta Simmel la vida como 

fundamento de lo real. 

 

7.3. El concepto de vida en Simmel como elemento para la reforma de la filosofía.  

El vitalismo de Simmel es imprescindible para comprender sus ideas sociológicas, y le sirve 

como punto de apoyo sobre el que erigir una teoría crítica de la modernidad. La concepción 

simmeliana de la cultura y la tesis del conflicto de la cultura, por ejemplo, no pueden entenderse 

sin atender a su pensamiento sobre la vida como valor último de la existencia y al carácter 

dinámico que le imprime en su condición de potencia creadora, al modo como Schopenhauer y 

Nietzsche entienden la voluntad.  

El tema y la preocupación fundamental de Simmel respecto a la filosofía de la vida es cómo 

puede la vida, que en sí misma es informe e infinita, formarse y darse una apariencia de finitud a 

través de las formas. El tema fundamental de la oposición de la forma sobre la vida será 

trasladado a distintos ámbitos de estudio de la realidad; éste es el sesgo vitalista que en una 

etapa madura impregna la obra simmeliana, y que durante sus últimos años alcanza la 

consistencia y solidez propias de toda gran teoría filosófica. Simmel, como hicieran 

Schopenhauer y Nietzsche, toma la vida como concepto central de su análisis de la realidad, y a 

ésta le confronta la forma como consolidación objetiva del dinamismo vital y, en parte, pérdida 

de la fluidez subjetiva (la vida es individual y la forma universal, la vida es asistemática y la 

forma conceptual; la vida es inaprehensible y la forma cognoscible según categorías lógicas). 

Más adelante volveremos a ello. 

Reynner Franco explica que Simmel es sin duda alguna uno de los grandes exponentes de cómo 

las ideas ontológicas, epistemológicas, éticas y críticas de Nietzsche condicionaron el panorama 

intelectual de Occidente a comienzos del siglo XX. Un panorama, apunta el propio Simmel en 

alguna de sus obras, caracterizado principalmente por la pretensión de hacer de la vida el 

concepto central en torno al cual gire toda comprensión ontológica y epistemológica (una 

postura semejante adopta Ortega cuando habla de una "nueva sensibilidad moderna" que se 

extiende por todos los ámbitos culturales, artísticos, filosóficos, políticos y religiosos).  

Simmel, notoriamente influenciado por el concepto troncal y transversal de la voluntad de 

poder, hace de la vida el eje central y el motor impulsor de sus principales ideas. Como en 

Nietzsche, no es posible comprender la visión simmeliana de la realidad sin atender al 

fundamento vital sobre el que se sostiene. La filosofía simmeliana es, respondiendo a la 

tendencia filosófica de la época, una filosofía de la vida y, además, una filosofía vitalista o que 

ofrece una lectura de la realidad en clave vitalista. 

Siguiendo a Riba, la caída del sistema hegeliano influye en la filosofía de la vida de Simmel. La 

respuesta de Simmel a este momento de crisis filosófica no consiste, como muchos 

pretendieron, en una vuelta a la filosofía kantiana, sino en el reconocimiento del carácter 

relativo de todo conocimiento. La filosofía entendida como la articulación de grandes sistemas 

filosóficos, según Simmel, ya no volvería a ser como antes; la época de los grandes relatos ha 

terminado, y Simmel fue de los primeros pensadores en tener conciencia de ello. Podemos 

encontrar en la caída del sistema hegeliano -ya lo hemos visto implícitamente en el apartado 



cuarto-, que es la caída de los grandes sistemas filosóficos o al menos significa la imposibilidad 

de armar una gran filosofía, el origen de la necesidad de "Intradición". Porque el modo de hacer 

filosofía cultivado hasta ahora no nos vale, piensan los teóricos del momento, es tarea 

fundamental de la filosofía desarrollar nuevos métodos y nuevas teorías que se adapten a las 

exigencias del tiempo y de la realidad en que se vive. 

La crisis de la filosofía es positiva en la medida en que obliga a la transformación de la 

disciplina y del hacer filosófico. Como síntoma del rechazo a los sistemas filosóficos 

totalizadores y omniabarcantes destaca Riba la importancia que Simmel le da a los opuestos 

como realidades enfrentadas que no es necesario conciliar bajo una unidad absoluta. La nueva 

filosofía es una forma de navegar en la incertidumbre, en el caos de una realidad heterogénea 

que se niega a someterse a conceptos (porque el concepto, siendo forma objetiva, detiene y 

cosifica el fluir vital y anímico) y dogmas unitarios y totalizadores. Y Simmel es el 

representante más fiel, junto a Nietzsche, del nuevo filósofo que habrá de nacer. El relativismo 

es la expresión de esa filosofía que se ha quedado huérfana de fijaciones y de asideros, pero no 

por ello ha perdido su capacidad de reflexión y pensamiento crítico acerca de la realidad. "Su 

relativismo deriva del empirismo y se dirige hacia una filosofía de la vida que da paso a la 

individualidad que precede a su concepción de la teoría moral" (Riba, 2003: 19). 

Quiero dejar claro que los aspectos o categorías a destacar aquí de la noción simmeliana de vida 

son aquellas que nos servirán como puntos de anclaje para analizar la influencia del 

pensamiento de Simmel en la noción orteguiana de vida. 

 

7.3.1. La vida como fuente primera de lo real: la relación ser y vida como piedra de toque contra 

la Tradición.  

Simmel reacciona contra la metafísica tradicional del paradigma platónico-kantiano-hegeliano 

que entiende el ser como sustancia (es decir, como cosa idéntica a sí misma, que tiene atributos 

lógicos y estáticos), y en oposición adopta una metafísica del devenir de marcada influencia 

nietzscheana: la realidad no es sino que deviene, está siendo. Así, lo real no puede aprehenderse 

desde sí mismo, sino sólo a partir de sus manifestaciones externas y fenoménicas. 

La unidad de lo real es para Simmel unidad diversa, y se expresa como la forma oculta que 

subyace a cada una de las multiplicidades de la diversidad; se habla de unidad cuando las 

diferentes partes de un acontecimiento o de un fenómeno empírico se hallan vinculadas entre sí 

por una extensa y fluida red de interrelaciones. En Goethe, Simmel diferencia la unidad 

orgánica y viva de la unidad inorgánica o conceptual. Mientras ésta permanece estática y 

compacta, es decir, como unidad una y única, aquélla es una unidad heterogénea, plural y 

diversa, y se entiende como desarrollo dinámico de elementos heterogéneos, cada uno de los 

cuales podrá ser, aunque procedan de un Uno previo y latente, una unidad en sí misma. 

El principio fundamental en virtud del cual el organismo vivo es una unidad plural es la vida: 

cada parte es vida en la medida en que está determinada por el Todo, que es principio de vida. 

Es una unidad vital que no sólo se forma por síntesis, sino también por los juegos entre las 

síntesis y las antítesis; una unidad que surge como estado superior de la antítesis. Se está 

produciendo en la realidad, de un modo constante y continuado, un proceso de separación y 



unificación de elementos que surgen de un mismo principio vital. La unidad en la que está 

pensando Simmel es una unidad formada por elementos que se atraen y se repelen, una unidad 

viva y en constante movimiento (movimiento garantizado por el disenso entre los elementos que 

la forman). Unidad heterogénea en la que convergen elementos disonantes y que, por su 

dinamismo y heterogeneidad, hace necesario el conflicto; porque una unidad sin conflicto es una 

unidad estática y entificada. 

La realidad en Simmel es compleja y dinámica; sólo puede ser captada en su continuo fluir, en 

el devenir que radica en sí misma como esencia, pero que no puede ser aprehendido por el 

intelecto humano. Lo que el espíritu capta como realidad es su manifestación externa, la 

cristalización de sus movimientos internos (que en el momento en que se consolidan de forma 

permanente y estable dejan de expresar la esencia de lo vivido y real). En virtud de su 

continuidad y dinamismo, de su principio vital y desconocido para nosotros, la naturaleza es 

asistemática: "Pues donde hay continuidad se hace imposible toda limitación de unidad a 

unidad, las diferencias resultan demasiado imperceptibles para formar una jerarquía abstracta" 

(Simmel, 2005: 81).  

La vida sistematizada o sujeta a sistema pierde su continuidad, su dinamismo y fluidez, su 

capacidad de adaptación y de transformación, hasta convertirse en una unidad rígida, 

homogénea y estática. 

La realidad se presenta ante el sujeto con un carácter de persistencia y estabilidad, de 

inmutabilidad a lo largo del tiempo. Pero aquello de la realidad que se mantiene persistente en el 

tiempo son las formas cristalizadas y objetivas que surgen como fruto de los movimientos 

internos que fluyen a la base de todo lo real. La realidad se experimenta entonces como un 

continuo fluir de sus elementos más minúsculos, que se organizan relacionándose entre sí y en 

ese relacionarse transitan continuamente; las formas se entienden como cristalización de una 

determinada organización temporal de los elementos. "En este caso, se da cita la realidad en un 

flujo inagotable y, aunque no lo podemos constatar inmediatamente a causa de la escasa 

agudeza visual, las formas y las constelaciones de los objetos se solidifican en la manifestación 

del objeto duradero" (Simmel, 2010: 59). 

En esta noción de la realidad observamos el carácter doble de todo lo real: persistencia y 

alteración. Esta doble condición de persistencia y movimiento de lo real fue un problema 

ontológico fundamental durante los tiempos del realismo clásico. Al concebir el ser como lo uno 

e idéntico, los griegos no son capaces de explicar el movimiento que se observa en lo real; la 

doctrina eleática del ser no da cabida posible al movimiento de lo real, dado que la característica 

fundamental de las entidades lógicas es su identidad o mismidad: son siempre ellas mismas, de 

la misma manera, y por tanto invariables. Para salvar este problema ofrecen una explicación del 

movimiento de lo real que no niega la primacía ontológica del carácter lógico de lo real. Así por 

ejemplo, Aristóteles explica el movimiento de los entes como un esfuerzo por imitar la forma 

previa que guardan como potencia, su esencia o forma primigenia, y que tratan de llevar a acto. 

Pero la persistencia de lo real, explica Simmel, se puede presentar también más allá de las 

formas de organización de sus elementos en un momento temporal concreto que ha cristalizado 

extendiéndose en el tiempo. Esta persistencia eterna o atemporal es la que extraemos del análisis 

de la validez de la ley de la naturaleza; según ésta, un efecto en la realidad es causado 



necesariamente por una serie de elementos relacionados entre sí. La validez de la ley es 

indiferente al tiempo en que se aplica para el caso concreto; es atemporal y por ser atemporal es 

eterna, porque es válida para todo momento histórico. Y en este sentido, el ser atemporal es 

eternamente persistente, excluyendo toda posibilidad de movimiento y alteración. 

Cuando Simmel interprete, en la última etapa de su vida, al ser como vida, es decir, como 

torrente espiritual sumido en un constante devenir, reformará toda la tradición eleática que ha 

hecho del ser una sustancia cerrada y lógica, esto es, idéntica a sí misma, para dotar a todo lo 

real de un movimiento que ya no invalida el carácter propio del principio de fundamentación de 

la realidad. 

Para cerrar este capítulo, la categoría fundamental para comprender la vida en Simmel, igual 

que en Nietzsche, es el devenir: la vida está sometida al devenir, en Nietzsche como efecto de la 

voluntad de poder y en Simmel como efecto de su condición de torrente vital, como realidad 

espiritual que se desarrolla hacia sí misma. Las estructuras cognitivas para su explicación no 

pueden tampoco ajustarse a unas categorías únicas, absolutas y analíticas de examen y análisis. 

Y si su obra y su pensamiento no pueden sistematizarse es porque Simmel tiene la firme 

convicción de que el pensamiento objetivo nunca puede aspirar a ser completo y absoluto. Este 

apunte nos lleva directamente al siguiente apartado, sobre la relación entre la vida y el 

conocimiento. 

 

7.3.2. La vida como fundamento epistemológico.  

Todo cambio radical acontecido en ontología motiva un cambio de similares consecuencias en 

epistemología. La ontología vitalista de Simmel compromete al desarrollo de una epistemología 

que atienda al dinamismo e incertidumbre de lo real, asumiendo la imposibilidad de conquistar 

verdades absolutas e inamovibles. Como también hará Ortega, Simmel articula una 

epistemología de corte relativista, pluralista, subjetivista o perspectivista: un "relativismo no 

escéptico" que cristaliza en una teoría plural de las formas objetivas. 

La vida es al mismo tiempo principio absoluto y principio relativo de sí misma, el fundamento 

último de todo y aquello que se sirve de ese fundamento para expresarse. La plenitud vital no 

puede expresarse según conceptos: tan inmensa es la energía vital que no hay forma objetiva de 

contenerla o encauzarla. Y por eso Simmel predica un "relativismo no escéptico": hay un 

fundamento último que dota de unidad a todo lo que existe, pero es un fundamento vital, 

vivencial, y no conceptual; no puede expresarse ni conocerse, sino sólo sentirse y vivenciarse. A 

este respecto dice Mundo que el relativismo de Simmel se basa en la idea de un fundamento 

relativo que emana de la vida. Todo acontecer de lo real surge de un fondo vital dinámico y 

fluido en el que nada permanece ni nada se presenta más que como momento estático y 

transitorio de un devenir vital, nunca de forma estable e inmutable. 

Así, no hay posibilidad de conocimiento ni de verdades absolutas: todo conocimiento es 

conocimiento de relaciones, conocimiento construido desde la subjetividad -influencia kantiana- 

o conocimiento perspectivado, interpretativo. Ninguna forma de conocimiento ni ninguna 

verdad es más o menos evidente que otra.  



Pero pese a ello Simmel no cae en el escepticismo que proclama la imposibilidad de alcanzar 

objetividad en el conocimiento; que la objetividad absoluta sea imposible no implica que ningún 

tipo de objetividad lo sea. Podemos alcanzar una verdad relativa o intersubjetiva en el 

conocimiento de las configuraciones objetivas que se producen a lo largo del desarrollo 

histórico como manifestaciones de la vida. Pero en la medida en que éstas aparecen como 

cristalizaciones estables y permanentes de una realidad dinámica y compleja, dejan de ser 

aquello que expresan, porque la vida sigue creciendo y desarrollándose. 

En Filosofía del dinero sostiene que todo nuestro conocimiento acerca de la realidad debe poder 

reducirse, en último término, a un fundamento básico y absoluto. Todo conocimiento podrá 

legitimarse a partir de otro, pero tiene que llegar a un nivel epistemológico básico en el que nos 

encontramos con un conocimiento absoluto no condicionado por ningún otro y que se legitima a 

sí mismo. Eso sí: no podemos saber cuál es este conocimiento último y absoluto ni en qué nivel 

epistemológico se encuentra. El conocimiento humano acerca de la realidad se está 

continuamente renovando y construyendo. Así, aunque relativista, no podrá tacharse su teoría 

del conocimiento de escéptica, porque acepta la existencia de un conocimiento absoluto básico.  

Dependiendo del carácter y del tono de la intuición que lleve a cabo el hombre para conocer la 

realidad se formarán diferentes imágenes que en su continuidad configuran diferentes mundos, 

cada uno con un modo peculiar de existencia, con una tonalidad, ordenación y sentido 

peculiares, etc. Igual que existe una lógica científica que trata de dominar las experiencias del 

mundo y ordenarlas según unas categorías y unos conceptos científicos, podemos hablar de una 

lógica religiosa que actúa del mismo modo pero con un resultado distinto. Y los elementos, las 

categorías y los conceptos de los que se sirve la lógica religiosa para dominar y ordenar los 

contenidos de la experiencia y formar su mundo particular son completamente válidos para ella, 

aunque no tienen por qué serlo para otra lógica (sin entrar necesariamente en contradicción, sólo 

en el caso en que los criterios de los que se sirve una lógica justifican afirmaciones que según 

los de la otra son insostenibles) 

No hay entonces un mundo, sino una pluralidad de mundos distintos sin que ninguno de ellos 

ostente la primacía ontológica o epistemológica. Son también estas formas inconmensurables e 

irreductibles a una forma última, es decir, que no puede validarse la lógica de una desde la 

lógica de la otra. Y tampoco hay una verdad sino una pluralidad de verdades en relación con las 

leyes propias de cada forma, porque habrá distintos modos de relación del sujeto con ese 

mundo, y en Simmel lo verdadero es lo que resulta útil para la práctica humana. 

Otras ideas epistemológicas de importancia en Simmel son las siguientes. 

Con su "relativismo no escéptico", Simmel realiza una crítica a los intentos dogmáticos de 

fundamentación epistémica. La fundamentación dogmática del conocimiento requiere de la 

búsqueda de un criterio absoluto externo al propio conocimiento. Para que haya posibilidad de 

fundamento absoluto hay que dar por cierta la seguridad del conocimiento, es decir, su 

infalibilidad, que descansa sobre el presupuesto de su propia seguridad. Sin criterio absoluto, el 

conocimiento entra en una espiral infinita de relaciones de fundamentación que han de llegar, en 

algún momento, a un absoluto. 

En este proceso de fundamentación y justificación del conocimiento, el mismo conocimiento se 

convierte en criterio y objeto de fundamentación, es decir, en juez y acusado, necesitando o bien 



de un elemento externo sobre el que apoyarse o bien reconocer una serie de leyes de las que, 

como objeto de fundamentación, es esclavo, entrando en un círculo de autodestrucción. El 

escepticismo, en cambio, justifica el conocimiento recurriendo a un pensamiento cada vez más 

superior que se justifica en relación a otro más superior aún, así hasta el infinito. El 

autoconocimiento es el criterio en el que se apoya el escepticismo sin necesidad de negarse 

como pensamiento. 

El relativismo de Simmel presupone también una crítica al absolutismo científico. La ciencia, 

como pondrá de manifiesto Ortega con mayor énfasis, es una forma objetiva más entre otras 

muchas, es decir, un modo más de acceso y de conocimiento de lo real. No obstante, en la 

justificación de su soberanía restringe el valor que tienen para la vida del hombre el resto de 

esferas que conforman su espíritu, como la religión y el arte. Así, este relativismo pretende 

concederle a cada una de estas esferas la soberanía de derechos que tienen en sus respectivos 

ámbitos frente al monopolio de la racionalidad técnico-científica que se consolida durante la 

modernidad. 

 

7.3.3. La tensión vida-forma como pretexto para la crítica a la Tradición racionalista.  

La vida es realidad primera, realidad radical le llamará Ortega, y se constituye como motor del 

dinamismo y de la movilidad histórica de lo real en cuanto que se enfrenta dialécticamente a la 

forma objetiva. Veremos que este enfrentamiento dialéctico, que tiene un destino trágico, es un 

autoantagonismo en la medida en que la forma es una cristalización objetiva de la vida. Y 

veremos, ahora y más adelante de nuevo, que la crítica a la forma por la opresión que realiza 

sobre la vida es la crítica a la tradición racionalista que pondera lo racional sobre lo real y 

pretende la transformación de lo segundo en pos de lo primero. 

La vida tiene deseo de darse una forma, pero esa forma detiene su fluir dinámico. La forma le 

pone límites a lo infinito, configura finitud y crea unidades cerradas sobre sí mismas y 

diferenciadas de otras unidades. Por eso la vida, que en su esencia es informe pero tiene deseo 

de forma, de manifestarse a sí misma, lucha contra la imposición de límites trascendiéndolos, 

porque a pesar de oponerse a ellos en su esencia misma los desea.  

La forma objetiva, que puede adoptar diferentes configuraciones, es entendida por Simmel del 

siguiente modo: 

Son principalmente productos de la vida que, como todas sus demás manifestaciones, 

están incorporados y sirven a su marcha continua. Y ahora se produce el gran viraje con 

que surgen para nosotros los reinos de la idea: las formas o funciones que la vida 

produjo por sí misma, a base de su propia dinámica, se hacen de tal modo autónomas y 

definitivas que, por el contrario, la vida sirve a ellas, incorpora sus contenidos a ellas y 

esa incorporación tiene el mismo valor a título de realización de valor y sentido 

igualmente última, que la inclusión de esas formas en la economía de la vida (Simmel, 

2014: 38). 

La vida requiere para su manifestación o expresión externa y empírica de la forma, que no es 

vida y que la niega, pero que procede de ella. Este es el conflicto de la vida: la necesidad de 



forma y el deseo de superarla. La vida se expresa a través de formas, pero las formas no son 

vida, sino que pertenecen a un orden distinto, autónomo e independiente de realidad. Cuando la 

vida se expresa como forma no se expresa desde sí misma: "sólo puede entrar a formar parte de 

la realidad bajo la forma de su antítesis, esto es, sólo bajo la forma de la forma" (Simmel, 2000: 

329). 

Este dualismo vital o "tragedia de la vida" sólo puede explicarse de manera indirecta a partir de 

los dualismos y las contradicciones que encontramos en nuestro propio ser (Simmel, 1988: 27-

28). Así, se articula como "tragedia de la cultura", "tragedia del organismo", etc., y consiste en 

un proceso de autonomización e independización de las formas objetivas, que adquieren una 

lógica autónoma y se imponen sobre la vida. Este proceso de autonomización es también un 

proceso de conversión de los medios en fines: las formas objetivas, que originariamente sirven 

como medios para el fin y deseo esencial de la vida de trascenderse a sí misma, se terminan 

convirtiendo en fines últimos que le exigen a la vida ciertos modos de acción y despliegue de 

sus energías vitales (Simmel, 2014: 39). 

La tensión entre la vida y la forma, entendida como cristalización objetiva de la energía vital de 

la subjetividad, se constituye como la categoría fundamental de la noción simmeliana de vida. Y 

esto por dos motivos: de un lado, porque es una consecuencia inmediata e implícita en la 

esencia misma de la vida, que como veremos es una “voluntad de trascendencia”; y del otro, 

porque es transversal a todas las disciplinas filosóficas tratadas por Simmel: en sociología es la 

tensión entre el individuo y la sociedad como conjunto de formas de socialización; en ética, 

tensión entre la ley individual y la ley formal y abstracta (el imperativo categórico kantiano); en 

epistemología, tensión entre la vida y el concepto (o la razón como razón lógico-conceptual, 

como también denunciará Ortega); y en filosofía de la cultura o en filosofía de la historia, 

tensión entre la "cultura subjetiva" y la "cultura objetiva": "tragedia de la cultura". Y en cada 

una de estas disciplinas, desde la base vitalista de su pensamiento, es decir, con el deseo de 

salvar la vida de la opresión cada vez más sistemática de la forma, va a proponer nuevas 

concepciones que transforman de cabo a rabo a toda la filosofía. 

 

7.3.4. El carácter individual y al tiempo objetivo de la vida.  

En su crítica a la ética kantiana con la propuesta alternativa de una ética de la ley individual 

Simmel argumenta que la vida, a pesar de ser individual y concreta, como defenderá Ortega (la 

vida es mi vida), tiene un carácter objetivo y universal, absoluto. Es importante destacar este 

rasgo característico de la noción simmeliana de vida porque creo que tiene mucho que ver con la 

aparente contradicción que existe en Ortega cuando afirma que la vida, en la medida en que es 

vista como “mi vida”, esto es, desde dentro, en su pura ejecutividad, adquiere un valor absoluto 

-entendiendo tal valor absoluto como el valor que tiene la vida en tanto que realidad absoluta-. 

En respuesta a la ética kantiana, Simmel propone un deber individual que parte de la vida 

individual pero que tiene un contenido de exigencia objetivo: "lo individual no necesita ser 

subjetivo y lo objetivo no necesita ser supraindividual" (Simmel, 2003: 93). Hay que buscar 

entonces lo que Simmel llama "la objetividad de lo individual". 

Como quiero profundizar más adelante en las aportaciones críticas de la ética simmeliana, no 

me extenderé mucho en este punto. Voy a referir a argumentos más generales que quizá no 



tengan cabida más tarde, y que además nos servirán para comprender lo que allí se diga. Me voy 

a centrar en las implicaciones extra-morales del planteamiento simmeliano de una "objetividad 

de lo individual", que arguye como respuesta a la tendencia moderna de dualización de 

conceptos. En Schopenhauer y Nietzsche realiza una crítica a tal tendencia al respecto de un 

"individualismo metafísico" que resulta interesante a la hora de trabajar la influencia de Simmel 

en Ortega.  

Esta crítica puede parecer contradictoria debido al carácter dual y por tanto puramente moderno 

de todo su pensamiento, pero quizá pudiese estar desvelándonos el aspecto más posmoderno del 

pensamiento simmeliano.  

"Nos hallamos ante una falta lógica típica: la de suponer que con la negación de un concepto 

queda ya sentado otro más positivo" (Simmel, 2005: 48). Simmel pone en cuestión la tendencia 

moderna y dual a dar por sentada la existencia de un concepto cuando se ha negado su contrario; 

por ejemplo, cuando se dice que lo que no es finito tiene que ser infinito. Nótese el tiene que ser 

como condición necesaria de la implicación afirmativa del segundo elemento, dada la negación 

de su contrario. 

Pero considera que la negación de un término no implica necesariamente la afirmación de su 

contrario, pudiendo aparecer una tercera posibilidad que, una vez hubiese desaparecido la 

primera opción, entraría en su lugar antes que la segunda. Esta posibilidad del tercer elemento 

nos la encontramos en su pensamiento como tesis fuertes para la sociología o la ética. En 

filosofía de la cultura admite la posibilidad de que la tensión "cultura subjetiva"-"cultura 

objetiva" encuentre, en el futuro, un tercer elemento de cohesión y armonía. Con ello declara 

una vez más la influencia que el pensamiento dialéctico hegeliano ejerce en toda su obra. 

El caso a colación del cual esgrime Simmel esta crítica a la tendencia moderna de dualizar los 

conceptos es la tensión entre lo individual y lo múltiple aplicada a la dualidad metafísica 

fenómeno-cosa en sí. Schopenhauer, siguiendo a Kant, considera que el mundo de lo 

fenoménico es el mundo de la individualidad y la multiplicidad; precisamente porque cada 

elemento es individual y distinto del resto existe una multiplicidad de elementos individuales. 

Entonces, como lo nouménico es distinto de lo fenoménico, y dado que al fenómeno se le 

aplican las categorías de la individualidad, la diferenciación y la pluralidad, sentencian 

Schopenhauer y Kant que la cosa en sí es unitaria, porque donde no hay individualidad ni 

pluralidad, ha de haber unidad. 

Pero Simmel opina, siguiendo la posibilidad del tercer elemento, que es perfectamente posible 

un modo de ser de la cosa en sí que sea individual, pero de una individualidad distinta de la del 

fenómeno e incomprensible para el entendimiento humano. Propone un "individualismo 

metafísico" de acuerdo con el cual la cosa en sí no es unidad indiferenciada sino individualidad 

unitaria: 

Dentro de ese mundo cada trozo de él es, y es de tal modo tan sólo porque existen otros; 

por el contrario, la individualidad absoluta, cuyo tipo está en el sentimiento del ser por 

sí, libre, de nuestra alma, es un elemento último del ser y no dimana de otro alguno, ni 

está sujeto a ninguna necesidad relativista; una individualidad así puede ser igual a 

otras, o única en su género; pero su ser nunca será determinado por otras, sino que es su 

realidad interior independiente en principio de todas las demás (Simmel, 2005: 49). 



Porque Simmel no entiende lo individual desde el punto de vista metafísico como el modo de 

ser de aquello que existe gracias a limitación alguna de otras particularidades, sino como el 

modo de ser de aquello que existe merced a un derecho propio. Es decir, lo individual es para 

Simmel lo que existe por sí y en sí, no siendo distinto de lo unitario o de la unidad. Lo que hace 

del individuo un individuo no es su no-dependencia a los demás, sino una necesidad interior de 

acuerdo con la cual se muestra independiente de todo influjo externo.  

Creo posible y además pertinente vincular este "individualismo metafísico" (aplicado a una 

metafísica de la voluntad o de la vida) con la tesis orteguiana de que la vida, siendo lo absoluto 

de cuanto hay, el fundamento de lo real, es un algo individual que sólo visto como individual y 

privado, como mi vida, adquiere el carácter de absoluto.  

Por último, quiero apuntar aunque solo sea de pasada la fuerte influencia que ejerce la idea de 

vida desarrollada por Hegel en sus escritos teológicos de juventud (1790-1800), tal y como lo 

expresa Herbert Marcuse en Razón y revolución. El de vida es el primer concepto que Hegel 

articula como unificación de las contradicciones de la realidad (contradicción entre la razón y la 

realidad, la conciencia y la existencia, la idea y el hecho o, resumiento todos los anteriores, el 

sujeto y el objeto), y que más tarde será sustituido por el concepto de espíritu para poner énfasis 

en la idea de que la unificación del sujeto y el objeto no es asunto de una fuerza ciega, sino de la 

actividad racional (comprensiva) del hombre. 

 

7.3.5. El deseo de trascendencia como esencia de la vida.  

El último Simmel hace de la vida el fundamento primero de la realidad, fuente para la dotación 

de sentido a las cosas y principio básico para la epistemología, la ética, la estética y demás 

ciencias emparentadas con la filosofía. Y cuando se pregunta, siguiendo a Schopenhauer y 

Nietzsche, por el valor de la vida, encuentra en consonancia con el segundo que reside en sí 

misma: la vida no requiere de un valor ni de un fin externo a sí misma para progresar y 

desarrollarse; en su trascendencia, la vida se pone a sí misma como valor absoluto y como fin 

hacia el cual orientar su progreso.  

"[...] cada estadio de la existencia humana ha dejado de hallar su fin en algo absoluto y 

definitivo, para encontrarlo ahora en el estadio que sigue, en el cual todo lo que en el anterior 

estaba iniciado se amplía y aumenta en eficacia, y en el cual, por lo tanto, la vida se ha hecho 

más plena y más rica, más vida" (Simmel, 2005: 16). 

En La trascendencia de la vida, obra de 1918 publicada póstumamente, entiende Simmel la vida 

como una corriente continua que atraviesa las generaciones de individuos, cada uno de los 

cuales, en la medida en que portan vida, son vida. La vida, fluyendo como corriente vital, se 

concentra en cada individuo delimitándose y contradiciéndose a sí misma. Surge entonces la 

problemática metafísica de la vida: el yo individual es síntesis de la corriente ilimitada de la vida 

y la determinación de sus límites en cada existencia individual, expresión de la contradicción 

interna de la vida que fluye sin frontera y se establece a sí misma fronteras que trascender. Pero 

la vida es irrefrenable, de modo que encerrada como se encuentra en el yo individual insiste en 

sobrepasar sus fronteras: por eso el sujeto que se trasciende a sí mismo es a su vez aquello que 

trasciende; es vida que se trasciende a sí misma superando las fronteras que se ha creado para la 



delimitación de su forma concreta y fija. "La vida es, al mismo tiempo, fija y variable, definida 

en una figura que luego se transforma, provista de forma que luego se rompe bajo muchas otras 

cristalizaciones, persistente y dinámica, fijada y libre [...]" (Simmel, 2000: 305).  

Que la vida se trascienda a sí misma quiere decir que se crea límites para sobrepasarlos, que 

tiene la capacidad de ir más allá de sí misma apareciendo como entidad delimitada que se supera 

a sí misma. Ni la lógica ni el lenguaje son capaces, por medio de la articulación de conceptos y 

categorías, de apresar este momento de transcendencia. Lo que hacen es reificar esos momentos 

de manifestación objetiva de la vida diferenciándola de su ser dinámico, concibiendo así la 

autotrascendencia como superación de una sustancia por una corriente indiferente a ella, que no 

son lo mismo. No puede describirse la trascendencia de la vida ni la oposición vida-forma que 

implica, sino sólo mostrarse y sentirse; porque en el momento en que queremos explicar la 

latencia que subyace a lo patente según conceptos y categorías lógicas lo convertimos en algo 

patente, es decir, estamos interponiendo una forma objetiva más que dificulta nuestro acceso 

intuitivo e inmediato a la vida como fuente fluyente de todo cuanto es. 

Ahora se entiende lo que decíamos antes de que la contradicción entre la vida y la forma es 

autocontradicción: la vida crea la forma como cristalización de sí misma que se pone como ideal 

de trascendencia. El desarrollo de la vida consiste en la trascendencia de los límites o formas 

que son vida pero no son vida (es decir, proceden de la vida pero en tanto que límites formales y 

formalizados ya no son vida propiamente dicha). Esta idea se asemeja mucho a la tesis 

orteguiana según la cual, como la vida no es algo hecho sino algo que cada cual tiene que hacer, 

el hombre necesita construirse una imagen ideal de sí mismo (un ser ideal) que se erige como 

fin de la vida y del hacer vital. También Simmel habla de la autoconsciencia como ejercicio de 

trascendencia en la medida en que en ese mirarse a sí mismo del individuo configura una 

imagen ideal de sí que aspira a trascender en un proceso dialéctico en el que tesis y antítesis 

proceden del mismo centro vital. 

En “El concepto y la tragedia de la cultura” dice a este respecto que el sujeto crea una serie de 

figuras, configuraciones y realidades que se independizan de él y alcanzan autonomía suficiente 

como para rechazar el alma que las ha creado. Esto hace que el sujeto se vea atraído por los 

productos del derecho, de la ciencia o de la religión en tanto que son partes escindidas de un yo 

anterior, pero también los rechaza en la medida en que estos productos han adquirido autonomía 

y existen con independencia de los sujetos creadores. En esta relación lo que se atrae y distancia 

es el espíritu mismo, la vida convertida de un lado en objeto, y por tanto petrificada y estática, y 

del otro como subjetividad creadora, con toda su vivacidad y fluidez. 

El deseo de trascendencia es la esencia más íntima de la vida, y en ella se está revelando la 

dualidad o la oposición entre la manifestación sensible y visible de la vida, objetiva, y la fuerza 

interna e ilimitada que fluye bajo todos los momentos de cristalización de la vida, que no se 

agota en ninguna de sus manifestaciones objetivas. 

 

 

 



7.3.5.1. "Más vida" y "más que vida".  

Aunque Simmel considera que entre el momento de enajenación de la vida en la creación de 

algo distinto de sí hacia lo cual tender y el momento de trascendencia de lo creado para 

continuar con el proceso de despliegue de sus energías internas no hay más que una separación 

lógica o conceptual, sí que podemos distinguir dos etapas en el proceso de trascendencia de la 

vida: la creación de "más vida" (mehr-Leben) y la conversión del "más vida" en "más que vida" 

(mehr-als-Leben). El paso del "más vida" al "más que vida", que Simmel entiende como 

inherente a la esencia misma de la vida, significa el inicio del proceso de autonomización de las 

formas objetivas o el proceso de conversión de los límites vitales en formas objetivas 

propiamente dichas: el comienzo de la "tragedia de la cultura". 

La vida es para Simmel, según nos dice Mundo, influenciado por las filosofías de la vida del 

momento, "una unidad escindida y abierta" (Mundo, 2014: 1); es decir, una unidad dinámica y 

fluida, un torrente vital cuyo poder es tan inmenso que se desborda: la vida se trasciende a sí 

misma hacia ella misma. En su deseo de ser "más vida", la vida se trasciende hacia un "más que 

vida". 

A la vida le es propia la producción de "más vida", que es la trascendencia de sí misma. Pero en 

la persecución de tal objetivo produce "más que vida", figuras que van más allá de ella a modo 

de excedente de fuerza vital y que se acaban desarrollando como figuras objetivas y autónomas 

regidas por sus propias leyes (las formas objetivas del arte, la ciencia, la religión, la moral, etc.). 

En su nueva forma de autonomía vuelven a presentarse ante la vida, a veces enriqueciéndola y 

estimulándola, y otras determinándola y obligándola a redireccionar sus caminos. 

La vida existe y se define según Simmel en cuanto a la creación de "más vida"; pero esta 

creación de "más vida" trae aneja la construcción de un "más que vida" que se enfrenta a la vida, 

y todo como consecuencia ineludible de su deseo de trascendencia o voluntad de trascendencia. 

La creación de formas distintas a la vida no es algo contrario a la vida sino condición de 

posibilidad para su trascendencia, es decir, condición para la realización de su esencia. Tanto el 

"más vida" como el "más que vida" son momentos inmanentes a la vida que se presentan como 

elementos excluyentes que adquieren unidad en el fluir vital: "La vida debe ser percibida como 

un movimiento continuo cuya unidad, existente en todo punto, sólo puede ser descompuesta en 

esas direcciones contrarias por el simbolismo espacial de nuestra expresión" (Simmel, 2000: 

311).  

Por último, Simmel cree posible un modo artístico de creación vital de un "más vida" que no 

traiga consigo o que al menos atenúe la aparición de un "más que vida". En este modo de 

creación libre de forma, que vincula con las nuevas expresiones artísticas de la modernidad, la 

vida se exterioriza en objetividades informes a fin de superar la contradicción inherente a su 

propia esencia. 

El arte moderno, por ejemplo, es un arte que pretende expresar la subjetividad del artista sin la 

mediación de la forma. La negación de la forma, dice Simmel, desemboca en la negación del 

clasicismo como ideología de la forma. Y la negación del clasicismo, del principio de la forma, 

no implica la creación de formas nuevas capaces de soportar las necesidades vitales, sino la 

destrucción de toda forma y la consiguiente liberación de la vida. 



Cuánta influencia, a modo de fundido en negro, como en las películas antiguas, de la idea 

simmeliana del deseo de trascendencia como esencia última de la vida podemos encontrar en 

este fragmento de “La deshumanización del arte”: "Poca es la vida si no piafa en ella un afán 

formidable de ampliar sus fronteras. Se vive en la proporción en que se ansía vivir más. Toda 

obstinación en mantenernos dentro de nuestro horizonte habitual significa debilidad, decadencia 

de las energías vitales" (Ortega y Gasset, 1987: 66). 

 

 

8. Ortega contra la Tradición: de Kant a Husserl para fundar una filosofía de la vida. 

Era mi intención seguir, para la exposición del concepto orteguiano de vida, el mismo itinerario 

que el trazado con Simmel. No obstante, en el momento de estudiar y reflexionar sobre cómo 

sería más pertinente poner en claro las diferentes etapas del pensamiento de Ortega, caí en la 

cuenta de lo siguiente: narrar el momento de recepción y superación del neokantismo de 

Marburgo, así como la posterior asimilación de la fenomenología de Husserl, significa ya 

ejemplificar un caso de "Intradición de la Tradición". Por eso mismo dejo para el siguiente 

apartado el análisis de las principales categorías del concepto orteguiano de vida, que también 

dará para mucho en relación al tema de la crítica de la Tradición, y me centro ahora en el 

contexto de desarrollo y consolidación del pensamiento orteguiano. 

Dicho esto y aun a riesgo de ser prolijo en la reiteración, quisiera poner de nuevo de manifiesto, 

esta vez de manera explícita, lo que en la introducción al apartado anterior dejé apuntado de un 

modo implícito. Y con ello me acojo a las exigencias derivadas, o mejor, anejas, al proyecto 

raciovitalista de Ortega. Creo fundamental para comprender la filosofía de un autor 

contextualizar sus ideas e insertarlas en un proceso dinámico de desarrollo. Una filosofía, igual 

que cualquier otro esquema teórico, es un organismo vivo con una historia que merece ser 

contada a fin de dotar de sentido global a cada una de las ideas que lo constituyen. A este 

respecto, y reconociendo la dificultad de dividir formal o esquemáticamente el pensamiento de 

cualquier filósofo en etapas bien diferenciadas y con sentido propio, creo que no es baladí 

reconocer diversos momentos en la obra de nuestros autores; lo que con ello hacemos es 

contextualizar sus ideas: dotarlas de historicidad. 

Empero, si existe una cierta línea de continuidad entre las principales ideas simmelianas, 

debilitándose progresivamente sus intereses y ocupando el foco de atención otros nuevos, en 

Ortega, debido al carácter jovial y acrobático de su estilo [que él mismo dio en llamar el 

"método de Jericó" en ¿Qué es filosofía? (Ortega y Gasset, 1961: 279)], lo que en su etapa de 

juventud era una verdad inamovible (entendámonos: teniendo en cuenta el rechazo de Ortega a 

las verdades absolutas y cerradas), será más adelante negado, y quizá después volverá a 

validarse. Además, y como indica Martínez Carrasco, la filosofía de Ortega es una filosofía 

abierta, con unos límites conceptuales muy poco definidos y sin sistematización última.  

En este sentido, una distinción entre las distintas etapas del pensamiento orteguiano tiene mayor 

significación que en el caso simmeliano, porque en ella podemos comprender más 

adecuadamente el proceso de maduración de su idea fundamental, que es la idea de vida. 

Suscribo así la reflexión de San Martín: 



Pues bien, creo que en Ortega es posible encontrar una fisonomía, una intención 

profunda que subyace a toda su obra, a pesar de los cambios, correcciones y desarrollos 

que puedan darse en su filosofía; creo, en segundo lugar, que sólo desde ella es Ortega 

interesante para la filosofía, al margen de los valores literarios que indudablemente 

tiene; que, por lo tanto, la recuperación de Ortega para la filosofía española está en 

conexión con el descubrimiento de esa intención (San Martín, 1991: 15). 

 

8.1. Las dos "navegaciones" del pensamiento de Ortega.  

Aunque sin olvidar la importancia de su etapa de formación en el seno de la escuela neokantiana 

de Marburgo, voy a tomar como criterio de periodización del pensamiento orteguiano el seguido 

por el propio Ortega. Distingue éste dos grandes etapas en su obra filosófica: una, que denomina 

"primera navegación", desde 1914 a 1929, y una "segunda navegación", en la que se observa 

una deriva metafísica, desde 1930 hasta 1955. La división que realiza se funda en un criterio 

estilístico más que de ideas: a su parecer, el año 1930 constituye un punto de inflexión en su 

trayectoria filosófica porque pasa de escribir artículos a escribir libros, aunque son en muchas 

ocasiones conjuntos de artículos o transcripciones y ampliaciones de conferencias. 

La filosofía del joven Ortega está influenciada por los estudios realizados en Alemania de 1905 

a 1907. Primero viaja a Leipzig para estudiar la filosofía de Kant, y poco más tarde a Berlín, 

donde conoce a Riehl y Simmel, y después a Marburgo. En este tiempo Ortega, plenamente 

integrado en el kantismo, asume la relación entre los objetivos de la filosofía y de las ciencias 

naturales, y considera que la verdad de la filosofía complementa la verdad de las ciencias. 

El acercamiento inicial de Ortega a la cultura desde un punto de vista neokantiano está 

motivado por la necesidad de dar una solución drástica y salvífica al problema de la vida, es 

decir, a la crisis moral, social, política, cultural e intelectual que se atraviesa en su tiempo 

histórico. Pero hay también otra razón por la cual decide acercarse a la escuela neokantiana y a 

su noción formalista de cultura: el problema España, que no es sino el problema de la 

decadencia cultural del pueblo español. San Martín indica que en los textos de Ortega que van 

de 1910 a 1934 encontramos que "el tema de España y la filosofía alemana son dos temas 

recurrentes que son claves para adentrarnos en la intención latente de la filosofía orteguiana a la 

vez de en su fisonomía" (San Martín, 1991: 16). 

En origen entiende la cultura como el conjunto de artefactos y técnicas de los que se sirve el 

hombre en un determinado periodo histórico para salvar las dificultades que le pone la 

existencia. En sus primeros viajes a Alemania asume la idea neokantiana de cultura y las tres 

grandes formas culturales de la ciencia, la moral y el arte como los pilares básicos para todo 

desarrollo cultural. La cultura representa para los neokantianos de Marburgo el orden, la ley, la 

objetividad y el método necesarios para estructurar y vertebrar una vida desordenada, caótica, 

subjetiva y asistemática. 

A partir de 1913 sale del neokantismo hacia la fenomenología, sustituyendo las tesis 

neokantianas de la cultura como ciencia y de la objetividad cultural como solución al problema 

español por la exigencia fenomenológica de volver a las cosas mismas (zu den Sachen selbst). 



Del idealismo subjetivista y abstracto del neokantismo pasa al vitalismo de la concreción, al 

mundo real que deriva de la vuelta fenomenológica al “mundo de la vida” (Lebenswelt). 

Es en este momento cuando comienza a forjarse la teoría de la "razón vital" que, haciendo de la 

vida el fundamento de la realidad y el punto de partida para toda investigación científica, pone 

en cuestión el modelo de la razón científica que, siguiendo a Husserl, atraviesa una profunda 

crisis de fundamentos. Con todo, para la salvación de España y de Europa, que pasa por la 

salvación epistemológica de la vida (pensar la vida), la razón pura tiene que subordinarse a la 

"razón vital". 

Lo que España necesita para salvarse, dice ahora, es ser ella misma; es decir, volver a lo 

concreto y personal, subjetivo. Tiene por lo tanto que reaccionar contra una ciencia absoluta y 

una razón pura que se olvidan de lo vital y concreto. No puede negar la necesidad de una ciencia 

objetiva y racional, pero tratará de introducir en ella el carácter vital, concreto y subjetivo que se 

necesita para ponerla en contacto con lo inmediata e intuitivamente real. Entonces rechaza del 

neokantismo la noción una razón pura y absoluta, pero se queda con la necesidad de objetividad 

en relación a lo vital y concreto. 

En 1913 se produce, según San Martín, una ruptura epistemológica con la aparición de nuevos 

conceptos y la redefinición de los ya asumidos. Uno de los cambios fundamentales en la 

filosofía de Ortega es, como hemos dicho, la importancia que adquiere lo individual y subjetivo; 

aunque considere todavía que el subjetivismo ha sido el mal de la filosofía moderna, no debe 

este rechazo derivar en una anulación del sujeto individual. El rechazo del neokantismo vendrá 

en parte motivado por la superación que sus maestros en Marburgo hacen de lo individual en 

beneficio de lo objetivo y universal. Y es que, por contra, la fenomenología consiste en una 

doctrina que hace del plano inmediato y patente de lo vivido, de las vivencias preteóricas, el 

sustento para el desarrollo de un nuevo método científico: "El enraizamiento del método 

fenomenológico en lo concreto permitirá constituir una cultura que aúne, sin ironías ni 

subversiones, la presencia de las cosas y el sentido" (Gutiérrez Pozo, 1995: 131-132).   

De hecho, Montesó Ventura dice que la noción de "razón vital" consiste en una aplicación de las 

tesis fenomenológicas con las que trata de corregir el racionalismo abstracto del neokantismo, 

acercando la razón a la vida -vitalizando la razón.  

Del 1916 (“Verdad y perspectiva”) al 1929 (¿Qué es filosofía?) se enmarca la que con 

propiedad se puede decir que es la "primera navegación" de Ortega, etapa puramente 

perspectivista. A partir de este año se observa un giro hacia la metafísica de la vida. No 

abandona el método perspectivista, pero empieza a perder protagonismo, manteniéndose como 

método auxiliar para el desarrollo de nuevas tesis. Hay que entender este giro no tanto como un 

punto de inflexión que separa dos modos irreconciliables de entender la tarea filosófica, adado 

que el giro propiamente dicho acontece antes de la segunda navegación. 

En 1923 explicita que el “tema del tiempo” es la superación del idealismo a través del método 

fenomenológico para la vuelta a las cosas mismas, es decir, a la vida. Para ello hay que reformar 

el tipo de razón con que se estudia la realidad y la lógica conceptual a ésta implícita, 

construyendo una estructura de conceptos a posteriori que no se impongan sobre la realidad a 

modo de esquemas abstractos, sino que se adapten a ella en cada caso particular. La razón no 



tiene que pretender la suplantación irónica de la vida, dice en contra de la tradición racionalista, 

sino adaptarse a ella, servirla como instrumento de desarrollo. 

En 1929 comienza, con el apunte introducido dos párrafos más arriba, la "segunda navegación" 

de la filosofía de Ortega, caracterizada por el paso de la "razón vital" a la "razón histórica". La 

"primera navegación" está influenciada por la filosofía kantiana y, poniendo al sujeto como 

centro de la investigación filosófica, se concentra en la cuestión de la tensión vida-cultura; a este 

respecto sus intenciones de superación del idealismo y del sujeto trascendental de la razón pura 

se orientan hacia una antropología filosófica que vitalice dicho sujeto. El sujeto resultante es 

una combinación heterogénea y dinámica en la que la razón deja de imperar sobre el cuerpo y la 

sensibilidad. La "segunda navegación" comienza cuando Ortega, consciente de que con este 

planteamiento no escapa del idealismo racionalista al cosificar el fundamento de lo real, articula 

un concepto ejecutivo de vida como fundamento metafísico, más allá del enfoque 

antropológico-biológico que hace del hombre el fundamento sustancial del mundo. No es que 

pase del sujeto a la vida como realidad radical, dado que antes ya entendía al sujeto como vida. 

Lo que hace es ampliar la noción de vida como síntesis dinámica y ejecutiva del yo con la 

circunstancia, entendiendo el fundamento metafísico de lo real no ya como cosa sino como 

ámbito o interrelación dinámica e intencional. La vida es realidad radical y originaria, previa al 

yo y a la circunstancia, que no son sino ingredientes de la vida. De la antropología vitalista pasa 

a una metafísica de la vida. 

En este sentido, la crítica de la razón moderna, pura, abstracta, intelectualista e idealista, se 

aborda desde una "razón histórica". En la crítica a la razón moderna critica por igual la tradición 

realista y la idealista, dado que ambas han entendido el fundamento metafísico de la realidad (el 

ser o el sujeto) como cosa o sustancia, entificando conceptos fundamentales de la filosofía como 

el de verdad o mundo. La filosofía, la ciencia o la razón, piensa subversivamente Ortega, tiene 

que adaptarse a la realidad y avanzar junto a ella; si la realidad es dinámica, cambiante, histórica 

y siempre en construcción, la razón tiene que adoptar para sí estas características fundamentales, 

si lo que quiere es contar la realidad y no imponerse sobre ella. 

 

8.2. Recepción, crítica y superación de la tradición kantiana.  

Hemos visto que el viaje de Ortega a Alemania y sus años de formación bajo la tutela de Cohen 

y Natorp en Marburgo responden a la necesidad que el joven filósofo español siente de salvar el 

problema de España, que es precisamente España, España como terrible problema. Esta 

solución consistirá en la transformación cultural completa del hombre español, es decir, en la 

sustitución del yo individual y castizo al que se han aferrado los nacionalismos por el yo 

cultural, artificial y construido que se acoge a una norma superior y externa.  

Vamos a ver, de la mano de Orringer, qué ideas asume Ortega de Cohen y de Natorp, algunas de 

ellas muy importantes para comprender la crítica y superación que posteriormente hará de la 

fenomenología de Husserl, así como la revisión que a continuación realiza de ellas. 

 

 



8.2.1. El momento de recepción y crítica.  

No hago distinción alguna entre el momento de recepción y el momento de crítica de la 

Tradición kantiana porque ambos se producen al mismo tiempo. Ortega, siguiendo el imperativo 

de radicalidad que ha de guiar toda empresa filosófica, sirviéndose del método de la duda 

cartesiana, no se va a contentar con la recepción pasiva e ingenua de cualquier doctrina. Si el 

problema al que se enfrenta es radical, la solución que busca también habrá de serlo. Por eso, en 

el momento mismo de entrar en el kantismo, como él mismo dice, ya lo está sometiendo a 

crítica. 

Cuando Ortega llega a Marburgo, Cohen es el mayor y más reconocido conocedor de la obra de 

Kant. Cohen, influenciado por sus estudios en matemáticas y ciencias naturales, considera que 

la tarea de la filosofía se ha de limitar al esclarecimiento de las condiciones lógicas inmanentes 

a la experiencia. Lo que es, en la medida en que Cohen determina que no es posible conocer la 

cosa en sí (pretende recuperar a Kant eliminando la idea de la cosa en sí, concebida como 

pensamiento auxiliar que ponemos para aclarar qué son las cosas tal cual son), es porque se 

ajusta a un pensamiento lógico-sistemático: la realidad es porque se ajusta al imperativo del 

pensamiento. De ahí el culto que le rinde a la razón y a la cultura como plexo de los principios 

científicos y racionales a los que la realidad ha de ajustarse.  

En “Adán en el paraíso”, obra que revela las influencias de Cohen en el joven Ortega, define la 

vida como el ser de algo, es decir, como el conjunto de relaciones que la mente establece entre 

el ser que vive y el universo que le rodea (Ortega y Gasset, 1987: 474). En la misma línea dice 

Cohen que un cuerpo móvil es, para la física, un esquema mental de relaciones con otros 

cuerpos. En ciencia las cosas se definen, según Cohen, no por sí mismas sino en su relación a 

otros cuerpos y, en último término, a una entidad incognoscible que la propia ciencia establece 

como meta de sus investigaciones. Quiere esto decir que la idea que Ortega tiene del ser de una 

cosa como el esquema de relaciones con otras, que es un concepto puramente formal, está 

influenciado por la lectura coheniana del ser de los cuerpos físicos. Por tanto, el ser de la cosa 

no es sino una construcción mental, un problema por resolver en la medida en que el hombre 

necesita hacerse una idea de las cosas para poder habérselas con ellas. 

Villoria también destaca el influjo neokantiano en la idea de ser que maneja el joven Ortega. El 

conocimiento es posición del sujeto, de manera que el ser es algo que el sujeto pone en la 

realidad cuando la conoce. Para salir de la perplejidad que le causa lo real, el hombre se sirve de 

su imaginación y pone en lo real imágenes que se terminan por convertir en la verdadera 

realidad. El ser, siendo lo propio de las cosas, es algo que las cosas no tienen de por sí, no es su 

“mismidad”, sino que lo poseen en tanto en cuanto es puesto por el sujeto a modo de hipótesis 

para la vida humana. Pero Ortega va más allá del neokantismo al decir que el ser es puesto por 

el sujeto como respuesta a las exigencias vitales de tener que habérselas con las cosas; la teoría 

es una actividad humana que está impulsada por la vida como realidad radical: el hombre no es 

originariamente racional, sino viviente.  

En la misma línea dice Orringer que conforme su filosofía vaya madurando, Ortega eliminará la 

idea de conciencia para desintegrarla en la circunstancia, así como también hará de la vida la 

existencia humana individual, no ya el ser de una cosa, como determinó influenciado por el 

neokantismo. Y, en consecuencia, el problema de la vida no va a estar tanto vinculado a la 



ciencia sino al individuo mismo, que es quien debe en último término darse para sí una 

solución. Cohen se opone a todo intento romántico de reconstrucción del pasado; es decir, a 

todo rechazo a la razón en favor de la historia y la vida, y a toda preferencia por las creaciones 

antes que el creador (la conciencia). Por contra, Ortega pone lo individual y vital (lo histórico) 

por encima de lo universal y racional, y en esta tensión radica el punto de conflicto entre el 

filósofo español y su maestro. En la reducción de la conciencia Ortega ha eliminado las 

mediaciones que existían entre el yo y su circunstancia, de modo que, de haber conciencia, 

refiere ésta a una correlación intencional entre el yo y su circunstancia. 

Según Orringer, la concepción temprana que adquiere de la vida como tendencia de 

individualización, a la que después sumará el carácter problemático que de ella deriva, tiene un 

origen neokantiano. Si Cohen encuentra en la conciencia creadora de la cultura, es decir, en una 

subjetividad trascendental, la solución al problema de la vida, Ortega se queda con el problema 

mismo como base para la edificación de la cultura. Es decir, la cultura no es la solución al 

problema de la vida, sino que en su carácter problemático la vida motiva la construcción de 

cultura. 

En este momento cree oportuno partir del objetivismo neokantiano para fortalecer el alma 

española. Tal objetivismo consiste en la eliminación de la vida “espontánea” en la que el sujeto 

está en contacto inmediato con la realidad, y su sustitución por la vida “reflexiva”, abstracta, 

que consiste en la producción de esquemas mentales con que apresar, construyéndolas 

objetivamente, las cosas. Así, reduce el hombre a cultura, a sujeto reflexivo, olvidando el 

carácter vital y originario de su existencia (al que Ortega volverá, influido por Husserl, más 

tarde). 

De la influencia ejercida por Natorp, dada su relación con la crítica a la fenomenología de 

Husserl, hablaremos en el siguiente apartado. 

 

8.2.2. El momento de superación.  

A pesar de que en toda la obra de Ortega se detectan elementos constructivistas (en “Aspectos 

constructivistas en La idea de principio en Leibniz de Ortega y Gasset” se ofrece un estudio del 

carácter constructivista de la etapa madura de Ortega), bien pronto reacciona contra el 

constructivismo neokantiano que, en la medida en que privilegia ontológicamente al sujeto 

como agente constituidor del objeto, incurre en un idealismo. Frente a este intelectualismo, 

Ortega pone en valor la relación intencional que existe entre el sujeto-conciencia y el objeto-

mundo, iniciando su periodo fenomenológico. 

El propio Ortega nos dice que, después de haber habitado la atmósfera kantiana durante diez 

años, escapa de ella; pero, igual que la única forma de superación es la conservación, la única 

forma de salir del kantismo es por su asimilación completa: "Es preciso ser kantiano hasta el 

fondo de sí mismo, y luego, por digestión, renacer a un nuevo espíritu" (Ortega y Gasset, 1983: 

25). O como dice Recasens Siches: 

 

 



En Kant no encontró, ni siquiera buscó, lo que quería, sino que aprendió a buscarlo... Ya 

entonces se advertía clara en el espíritu de Ortega la preocupación esencial: abrir brecha 

en el idealismo. El punto básico de la filosofía idealista no podía satisfacerlo. Veía en él 

una actitud segunda, no primera, no primaria, del filosofar (Recasens Siches, 2011: 

164). 

Lior Rabi considera que el periodo kantiano del pensamiento de Ortega se extiende hasta 1924, 

cuando publica el artículo “Reflexiones de centenario” en memoria de Kant. Sin dejar de alabar 

el genio del filósofo prusiano, y revelando la deriva vitalista de su filosofía, Ortega declara que 

la filosofía kantiana sufre de “ontofobia”, es decir, fobia a la ontología tradicional. La filosofía 

de Kant se limita a mostrar el proceso subjetivo de construcción de la realidad tal y como la 

conocemos y no pretende, como es objetivo de la metafísica y de la ontología, una comprensión 

de la realidad en su totalidad (lo que es y lo que podría ser). Ortega sostiene que la filosofía 

kantiana está condicionada por su ética normativa, que sólo considera el mundo como debe ser 

pero no como efectivamente es: el racionalismo kantiano deviene en intelectualismo, en 

imposición dogmática de la razón sobre el mundo.  

La crítica a la filosofía kantiana y neokantiana se desarrolla en paralelo con el giro de su 

pensamiento hacia la filosofía de la vida, para la cual la metafísica ocupa el lugar nuclear del 

discurso filosófico. El concepto nuclear de la filosofía ya no puede ser el hombre sino la vida 

humana, que había sido ignorada por las filosofías antropocentristas de la Edad moderna: "El 

propósito de Ortega era el de reintegrar la vida humana al corazón de la filosofía" (Rabi, 2011: 

91).  

La filosofía vitalista ensalza el valor de la vida y critica la opresión que sobre ésta ejerce la 

forma (lo hemos visto en Simmel, y también en los precursores del vitalismo filosófico). Para 

aclararnos, entendamos la tensión vida-forma a través de estos pocos pares de conceptos: 

individual-universal, dinámico-estático, subjetivo-objetivo, real-ideal. Sin ánimo de crítica ni 

reduccionismo, digamos que la filosofía de Kant es el paradigma del formalismo, el triunfo de 

lo abstracto; su razón pura, la absolutización de la forma. De ahí la crítica de Simmel y Ortega, 

y su vuelta (fenomenológica) a lo real, inmediato, inmanente, vital e histórico. En este sentido 

Ortega marca como objetivo fundamental de su obra la restauración de la vida humana como 

centro nuclear de la metafísica (dado que la vida es realidad radical y absoluta), abandonada por 

el kantismo. 

Como Simmel, trata de conjugar la concepción ilustrada de razón universal con las ideas 

románticas de vida e historia como ejes ontológicos fundamentales; es decir, de conjugar razón 

y vida para superar el formalismo kantiano. Ambos reconocen la necesidad de superar un 

concepto opresivo de razón partiendo de la propia vida y culminando en ella, pero sin caer en el 

relativismo. No renuncian a la razón o la racionalidad, pero a sabiendas de que sea una 

racionalidad cercana a la vida, que le rinde cuentas a la vida. 

La tensión vida-forma, lo hemos visto en Simmel, es tensión cultura-vida. Es aquí donde radica 

el grueso de la crítica orteguiana al neokantismo. 

"En mi opinión, toda necesidad, si se la potencia, llega a convertirse en un nuevo ámbito de 

cultura" (Ortega y Gasset, 1987: 320). Los objetos de la cultura son objetos cristalizados u 

objetivados que alguna vez sirvieron para la satisfacción de necesidades vitales básicas, es decir, 



que alguna vez pertenecieron al ámbito de la vida espontánea e inmediata. La cultura es vida 

cristalizada, conglomerado de utensilios para la vida que se han autonomizado. Lo inmediato e 

individual, la circunstancia, es aquella porción de vida espontánea que todavía no se ha 

escindido en forma ideal o abstracta del espíritu. Conviene por tanto recordar que todo lo que 

ahora pertenece al ámbito cultural, con sentido propio y autónomo, fue un día parte de la vida 

espontánea y sólo en conexión a ella adquiría sentido. No se trata de renunciar a la cultura, 

porque eso sería algo inhumano, sino de reconocer el valor que cobra la vida espontánea a fin de 

potenciarla y no oprimirla. Hay que servirse de la cultura no para tomar distancia respecto de lo 

espontáneo, sino a modo de arma para potenciarla y acercarnos más a ella, para seguir así 

creando más cultura. 

La cultura es interpretación o esclarecimiento de la vida en tanto que "texto eterno" o caos por 

dominar, problemática siempre abierta que le acontece al hombre. La cultura, sea cual sea la 

forma que adopte (ciencia o religión, arte o moral), es una vida segunda o interpretación de la 

vida de acuerdo con la cual la vida espontánea adquiere orden y coherencia para la práctica 

humana. Lo vital es problemático, y lo cultural es medida contra esa problematicidad inherente 

a la vida. El hombre tiene para con la vida la misión, que nace en sí mismo y en sí mismo lleva 

inscrita, de darle claridad al mundo a través de la cultura y la razón: “La cultura brota y vive, 

florece y fructifica en temple espiritual bien humorado: en la jovialidad. La seriedad vendrá 

después, cuando hayamos logrado la cultura o la forma de ella a que nos referimos: así, ahora, la 

filosofía. Mas, por lo pronto, jovialidad” (Ortega y Gasset, 1961: 348).  

En relación a la tensión vida-forma surge el problema de la reflexión. La reflexividad, el darse 

cuenta de sí de la conciencia, requiere de la existencia de una conciencia reflexiva que se dé 

cuenta de sí; pero para darse cuenta de sí misma tiene que haber otra cosa distinta de ella de 

cuya existencia se haya percatado antes. La conciencia reflexiva tiene que ser antes, para ser 

efectivamente reflexiva, irreflexiva. Esta conciencia irreflexiva es la conciencia espontánea y 

primaria, y la conciencia reflexiva viene después, para reflexionar acerca de los actos 

espontáneos realizados por aquélla: el ver, sentir, percibir el mundo. La vida espiritual es 

primero espontánea y luego reflexiva.  

La filosofía kantiana es una filosofía reflexiva que carga contra los movimientos anímicos 

previos al ejercicio de reflexividad; es en la reflexión donde comienza el verdadero 

conocimiento, dice, y no antes. Hasta que la reflexión no se apodera de lo percibido (acto 

primario de la conciencia) y lo ordena y reorganiza de acuerdo con sus formas subjetivas o 

esquemas mentales, hasta que no hace de las impresiones conceptos claros, no hay 

conocimiento. Por eso dice Ortega: "Dondequiera vemos a Kant suspender toda espontaneidad, 

como si ella fuese sólo una infra-vida, y empezar a vivir de esa actividad segunda que es la 

reflexividad" (Ortega y Gasset, 1983: 42). 

Después de Kant, que se quedó con la forma y olvidó lo real, el filósofo tiene la tarea de 

desintelectualizar lo real (para ello desarrolla Ortega su noción de "razón vital"). Tiene que 

obviar lo puesto por el sujeto para quedarse con lo real en su pura inmediatez: "No se trata de 

pensar que todo lo que es, puesto que es, además debe ser, sino precisamente de separar, como 

dos mundos diferentes, lo uno y lo otro. Ni lo que es, sin más debe ser, ni, viceversa, lo que no 

debe ser, sin más no es" (Ortega y Gasset, 1983: 628). 



La metafísica kantiana, ciencia del ser, culmina en la ética, ciencia del deber ser. Para los 

griegos el deber ser estaba incluido en el ámbito de lo que es, y la ética subordinada a la 

metafísica. Con Kant comienza el dominio de la razón práctica sobre la razón teórica. La simple 

distinción es de por sí relevante, dado que hasta entonces por razón se había entendido 

simplemente teoría, contemplación del ser. La razón puramente teórica, dice Kant, es irracional; 

la verdadera razón es la que se gobierna a sí misma, la que se da la ley a sí misma y no la toma 

de la realidad sobre la que está volcada en el ejercicio de contemplación; la razón auténtica es 

razón práctica, activa, que sale a la realidad no para recibirla sino para reorganizarla y dotarla de 

racionalidad: "De contemplativa, la razón se convierte en constructiva y la filosofía del ser 

queda íntegramente absorbida por la filosofía del debe ser" (Ortega y Gasset, 1983: 46).  

Conocer en Kant no es copiar la realidad sino construirla imponiendo la ley de la razón: el 

objeto está regido o debe regirse por el entendimiento, no al revés. No se trata entonces de 

interrogarse acerca de cómo habrá que mirar lo real para conocerlo, sino más bien acerca de la 

forma que ha de tomar lo real para hacer posible el conocimiento: "He aquí lo que yo llamo una 

filosofía de vikingo. Cuando a lo que es se opone patéticamente lo que debe ser, recelemos 

siempre que tras éste se oculta un humano, demasiado humano yo 'quiero'" (Ortega y Gasset, 

1983: 47).  

Pero según Ortega, a Kant le importaba más no errar que acertar en la verdad. Quiere, como 

Descartes, no ser engañado. A la doctrina kantiana, según la cual la forma de las cosas es la 

forma que la subjetividad le pone para conocerlas (porque en sí la realidad es informe), hay que 

eliminarle los restos del idealismo subjetivista cartesiano. Los conceptos existen como pensados 

por un sujeto, sí, pero en todo concepto hay algo real. Los conceptos son subjetivos y también 

objetivos, de modo que sólo a través de una "razón vital" que atienda a la objetividad y vitalidad 

(concreta, individual) que se esconde en los conceptos, se pueden salvar las cosas de los 

conceptos y de la razón pura y abstracta que domina a la vida. 

La crítica al neokantismo es la crítica al racionalismo y su imposición dogmática sobre la 

realidad. El racionalismo, siguiendo la estela de Descartes, hace del sujeto, del pensamiento o de 

la razón pura (razón abstracta e independiente del mundo) la realidad primera y constitutiva de 

toda realidad secundaria. Y en la medida en que concibe el pensar como un pensar racional y 

lógico, y la realidad como derivado teórico del pensamiento, supone que la realidad es racional 

y lógica. Pero este modo de pensar, según Ortega, cercena lo real y lo reduce a lo cognoscible, 

accesible al entendimiento. El vicio del racionalismo culmina con el positivismo y el 

escepticismo: lo real es lo empírico, el hecho. Con ello, se elimina de lo real todo el ámbito de 

radicalidad y de sentido. "Bajo el nombre primero de raison, luego de ilustración, y, por fin, de 

cultura, se ejecutó la más radical tergiversación de los términos y la más discreta divinización 

de la inteligencia" (Ortega y Gasset, 1983: 309).  

Ortega ha dedicado, según nos cuenta, toda su obra a combatir esa "beatería de la cultura" que 

lleva a filósofos como sus maestros neokantianos a poner a la cultura en el lugar dejado por 

Dios. La divinización de la cultura, de la razón o del pensamiento supone que ésta se justifica 

por sí misma, sin referir siquiera a la vida de la que procede y a la que debería rendir pleitesía. 

De este modo se produce una inversión de los términos: si antes tenía la razón que acercarse a la 

vida para adquirir legitimidad, ahora la vida tiene que acercarse a la razón, ponerse al servicio 

de sus deseos e intereses, para que sea una vida buena y justificada. La cultura, la ciencia o la 



moral, entendidas como entidades abstractas, se han convertido en fines en sí mismas para los 

que la vida es medio (Ortega y Gasset, 1983: 184). 

El racionalismo, dice Ortega, más que una actitud contemplativa ante la realidad es una actitud 

imperativa. La razón construye ideas que se adecuan a la estructura de la realidad porque se 

piensa que la realidad tiene una estructura constitutiva racional. Sucede que, no siendo 

compatibles estas estructuras, la razón se impone sobre la realidad y la obliga a adaptarse a la 

forma que le imprime. La razón pura del racionalismo, que se aleja de la realidad y se impone a 

ella, la deforma: "En lugar de situarse ante el mundo y recibirlo en la mente según es, con sus 

luces y sus sombras, sus sierras y valles, el espíritu le impone un cierto modo de ser, le 

imperializa y violenta, proyectado sobre él su subjetiva estructura racional" (Ortega y Gasset, 

1983: 279). 

Pensar es mandar sobre lo pensado, no ver lo visto. Pero el mundo no se comporta tal y como la 

razón le dice que se comporte. No obstante, el racionalista no cesa en su empeño y espera que 

mañana lo real sea como la razón le dice que sea, que se adapte a su forma objetiva. De ahí el 

utopismo y el futurismo fanático de todo racionalismo, que es realmente un radicalismo, y 

consiste en la fe ciega en el carácter racional y lógico de la realidad. La razón ya no construye 

ideas para copiar las cosas de lo real en la mente, sino modelos que les dicen a las cosas cómo 

tienen que ser y cómo tienen que actuar: "El racionalismo tiende dondequiera, y siempre, a 

invertir la misión del intelecto, incitando a éste para que, en vez de formarse ideas de las cosas, 

construya ideales a los que éstas deben ajustarse" (Ortega y Gasset, 1983: 280). 

Pero Kant, al tiempo que marca el momento álgido del predominio de la razón sobre la vida, 

abre el horizonte hacia una nueva forma de racionalidad. La razón en su uso teórico tiene la 

capacidad de darse cuenta de sus límites, de que su proyección de la realidad no se corresponde 

exactamente con ésta, y en la autoconciencia crítica abre un camino, desde la racionalidad, hacia 

una realidad que se esconde más allá de la racionalidad y de la interpretación racional. A partir 

de la imagen racional de lo real, dice Ortega, extrayendo de ella todo componente subjetivo, 

todo aquello que el sujeto pone en lo real para conocerlo, es posible acceder a lo real mismo, en 

su originaria mismiedad, y alcanzar su verdad. 

De este ejercicio crítico de autoconciencia de la razón depende el paso a una "razón vital" que, 

sin dejar de ser razón, sin dejar de interpretar la realidad de acuerdo con esquemas lógico-

conceptuales, mantiene abierta la vía de acceso a lo real mismo, a la vida en tanto que realidad 

radical. El esfuerzo de la "razón vital" iría entonces encaminado a adaptarse lo máximo posible 

a la realidad originaria, y no ya al revés. 

He ahí la doble faz constitutiva del conocimiento: construcción y presencia originaria, la 

primera siendo condición de la segunda y la segunda siendo la finalidad de la primera. 

La construcción es, en definitiva, el medio o instrumento necesario para esa presencia 

distinta de la pura inmediatez sin figura (Martínez Carrasco, 2014: 529). 

Aunque volveremos sobre ello, la idea que aquí defiendo es que podemos interpretar la razón 

vital orteguiana como un intento de unión de la objetividad reflexiva de la razón pura kantiana y 

la vuelta a lo originario y vital que reclama la fenomenología husserliana. En el sistema de la 

razón vital encuentra Ortega la clave para armonizar neokantismo y fenomenología, cultura y 

vida, objetividad y subjetividad. 



8.2.3. El alma mediterránea y el alma germana.  

Para ilustrar las diferencias que motivan el rechazo de la filosofia objetivista kantiana y 

neokantiana por parte de Ortega podemos servirnos de la distinción que él mismo establece 

entre el “alma mediterránea” (hombre del Sur) y el “alma germana” (hombre del Norte) en 

cuanto a su modo de acercamiento a la realidad. 

El alma mediterránea, de la que el hombre español es el más puro representante, se caracteriza 

por un sentimiento de amor hacia las cosas en su pura y ruda inmediatez, en su individualidad y 

en sordidez; es, por tanto, un tipo de alma caracterizada por un materialismo extremo. El alma 

germana se caracteriza, muy al contrario, por un deseo de liberación de sus ataduras con lo real. 

Se trata de un alma que huye de la materialidad de las cosas, un alma trascendente que busca la 

abstracción por encima de todo. Así, Ortega representaría el alma mediterránea ["Yo soy un 

hombre español, es decir, un hombre sin imaginación" (Ortega y Gasset, 1987: 103)], y Kant el 

alma germana, cuya tendencia "es elevarse, trascender la materia, identificarse con las fuerzas 

espirituales" (Cavana, 1997: 176). 

La cultura germana es cultura de realidades abstractas y profundas, y la cultura mediterránea (no 

latina) que lo es de realidades superficiales. Si alguna diferencia podemos encontrar entre ambas 

es la claridad de la germana frente a la confusión de la mediterránea: "Leibniz o Kant o Hegel 

son difíciles, pero son claros como una mañana de primavera; Giordano Bruno y Descartes tal 

vez no sean del mismo modo difíciles, pero, en cambio, son confusos" (Ortega y Gasset, 1987: 

345). O dicho de otro modo: "Para un mediterráneo no es lo más importante la esencia de una 

cosa, sino su presencia, su actualidad: a las cosas preferimos la sensación viva de las cosas" 

(Ortega y Gasset, 1987: 348).  

El germano quiere las cosas, el mediterráneo su apariencia. El mediterráneo, sensual, se queda 

con el mundo patente que se le viene encima en la fiereza de su caída, y aparta de sí el mundo 

latente que tiene detrás y también el esfuerzo intelectual al que obliga para hacerse presente en 

la mente. En tal actitud sensualista corre el riesgo de quedar completamente invadido por lo 

externo, perdiendo su intimidad. El filósofo meridional, que parte de la realidad primera y 

ejemplar del mundo externo, viviendo en la condena del barullo y la confusión, no pudiendo 

encontrarse nunca verdaderamente solo, sigue en su filosofía el camino contrario que el tomado 

por el alemán: no busca construir un mundo, sino un yo. No parte de sí hacia el mundo, sino del 

mundo hacia sí. Por eso, por virar de fuera a dentro, toda filosofía meridional ha tendido a 

concebir el yo en relación al cuerpo y en una forma parecida a como se concibe el cuerpo.  

La relación del hombre mediterráneo con las cosas es inmediata y externa. Objetivista y 

materialista, percibe la realidad como un algo externo a él, consistiendo su problema en penetrar 

dentro de sí mismo. La actitud epistemológica del hombre del Norte consiste en una relación 

intrapersonal con las cosas, en una relación con las cosas de acuerdo con las abstracciones 

mentales, con las imágenes que se hace de ellas.  

[...] donde concluye el español con su sensibilidad ardiente para las llamadas cosas 

reales, para lo circunscrito, para lo concreto y material; donde concluye el hombre sin 

imaginación empieza un hombre de ambiciones fugitivas, para quien la forma estática 

no existe, que busca lo expresivo, lo dinámico, lo aspirante, lo trascendente, lo infinito. 

Es el hombre gótico que vive de una atmósfera imaginaria (Ortega y Gasset, 1987: 105). 



8.3. Recepción, crítica y superación de la fenomenología de Husserl. 

La relación de Ortega con la fenomenología ha sido un discutidísimo tema de estudio, y las 

posiciones en este debate van desde los que piensan, como Marías y Orringer, que recién entró 

en la fenomenología la superó, hasta los que creen que nunca llega a superar a Husserl porque 

no le comprendió lo suficiente. 

Ya hemos visto que en 1913, no encontrando en el neokantismo una solución al “problema 

España”, Ortega se introduce en la fenomenología husserliana atraído por el lema de "¡a las 

cosas mismas!". Es en esta misma fecha cuando escribe “Sobre el concepto de sensación”, un 

análisis crítico de la obra de Heinrich Hoffmann, discípulo de Husserl, Estudios sobre el 

concepto de sensación. También destaca el artículo de 1915 “Conciencia, objeto y las tres 

distancias de éste”, donde coincidiendo con Husserl habla de la conciencia como ámbito para el 

darse de los objetos en tanto que esencias o fenómenos puros. En las cosas mismas, en la 

realidad más inmediata e individual, pretende hallar la solución al problema de Europa y 

España. Además, como señala San Martín, Ortega y Husserl comparten la pretensión de superar 

en su síntesis las filosofías racionalista y empirista de los siglos XVIII y XIX, hacia la nueva 

filosofía del siglo XX.  

En la década de 1910, Husserl es conocido en Marburgo por la refutación realizada de las tesis 

psicologistas. Ortega admira la contundencia con la que la fenomenología se dirige a las cosas 

mismas posicionándose en contra de la reducción fáctica realizada por el positivismo. En 1913 

da por superado el sistema filosófico del neokantismo destacando como error principal la 

idealización del conocimiento, que hace abstracción de los sujetos individuales y se dirige a un 

sujeto abstracto: el conocimiento es una construcción del sujeto, dice el neokantismo, pero de 

un sujeto abstracto y no del sujeto individual, que tendrá que ajustarse a las leyes universales de 

aquél derivadas. Si en la construcción de los juicios, leyes y conceptos del conocimiento está 

participando, según el neokantismo, un sujeto abstracto y universal, habrá que ir más atrás de 

ese proceso de construcción cognitiva. En la fenomenología encuentra Ortega la vía de acceso a 

esa intuición previa a toda construcción (teoría, reflexión), que es una intuición que realiza el 

sujeto individual y concreto. 

El triunfo del racionalismo y del positivismo viene de la mano del desprecio hacia lo inmediato 

e intuitivo, puramente individual, y de la primacía de lo objetivo, abstracto y racional. La razón 

se impone sobre la vida y construye realidad de espaldas a la vida; la idea pretende suplantar al 

hecho, y se confunde con el propio hecho. La filosofía se olvida de lo inmediato y concreto, y se 

lanza a la conquista de lo racional, universal e ideal: se vuelve utópica, revolucionaria. Ante esta 

situación Ortega reclama un nuevo empirismo que vivifique el mundo, que recupere el valor de 

lo inmediato y concreto, de lo individual, sin abandonar por ello el racionalismo. Esta filosofía 

será, en primer lugar, la fenomenología, y más tarde, el "raciovitalismo". 

Según Villoria, Ortega lleva a cabo una revisión en clave de superación de la fenomenología de 

Husserl sirviéndose de los mismos argumentos que emplea Natorp para rechazarla. Considera 

necesario renovar el problema del ser tal y como ha sido planteado tradicionalmente, es decir, la 

metafísica de la Tradición, y para ello se sirve del método fenomenológico como pensamiento 

sintético o intuitivo, no simplemente conceptual y abstracto. No obstante, el método 

fenomenológico está falto de un sistema que se estructure a partir de un fenómeno fundamental: 



la vida humana. Es por eso que Ortega, como él mismo señala, en el momento mismo en que 

llega a la fenomenología se aleja de ella, por considerar que le falta lo esencial para todo intento 

de reestructuración del corpus filosófico: la vida como elemento básico de análisis e 

investigación. 

 

8.3.1. Las tesis orteguianas como mediación entre el formalismo de Natorp y la fenomenología 

de Husserl.  

En 1914, poco después de que Husserl escribiese las Ideas, Ortega, apoyándose en la psicología 

de Natorp, critica las premisas metafísicas de la reducción fenomenológica propuesta en esta 

obra. Será de Natorp de quien tome la idea, fundamental para la crítica a la fenomenología 

husserliana, del “yo no objetivado” (en Ortega, “yo ejecutivo”). 

Para Natorp lo subjetivo y lo objetivo son dos direcciones del conocimiento que parten del 

fenómeno de la vivencia concreta y se nutren del método trascendental para sus fines 

gnoseológicos. Como Cohen, defiende que ni el sujeto ni el objeto son dados por sí mismos, 

sino que son construcciones de la mente humana, encargada de reflexionar acerca de su sentido 

a lo largo de la historia. Según Natorp, lo que el sujeto percibe cuando se contempla a sí mismo 

no es su yo originario sino una forma ya objetivada de ese yo. Esta idea de que el yo que se mira 

es lo observado pero no el observador mismo será asumida por Ortega para derribar la falsa 

creencia del idealismo en que el yo es la realidad más inmediata y por tanto indubitable. 

Siguiendo a Kant dice Natorp que la conciencia es un yo nouménico que no podemos conocer, 

de manera que no puede ser el objeto de la psicología. No obstante, la psicología tiene la tarea 

(infinita) de alcanzar la subjetividad pura. Lo que sí que podemos conocer es su contenido, a 

partir del cual derivamos la existencia de un portador de ese contenido, de una “conciencia de”. 

La relación entre el contenido de la conciencia y la conciencia supuesta como portadora de ese 

contenido es denominada por Natorp, siguiendo a Cohen, con el neologismo “sabido”; es decir, 

una relación en la que se está teniendo en cuenta o se está considerando algo. Esta sabiduría 

aparece en toda vivencia consciente y no puede deducirse de otra cosa ni tampoco describirse. 

Entonces, ni el yo ni la relación con su contenido pueden objetivarse, sino sólo estos contenidos, 

que son el verdadero objeto de estudio de la psicología. 

Siempre que el contenido está presente desaparece el yo contenedor de este contenido; cuando el 

yo se pone el contenido enfrente, destacando el portador sobre lo portado, el contenido se 

convierte en objeto y desaparece en su inmediatez. La psicología debe entonces estudiar los 

contenidos de la conciencia en el momento previo a su representación enunciativa (juicio 

lógico), en el momento en que son inmediatos al conocimiento, antes de todo conocimiento 

lógico, objetivo y objetivador. Entonces, la tarea de la psicología consiste en una reconstrucción 

subjetiva de los objetos de la conciencia como “vivencias”. Por aquí viene la crítica de Natorp a 

la fenomenología, que como ciencia del sujeto (según las Investigaciones lógicas) es psicología. 

Y como tal no puede tratar al yo como objeto, porque es tarea imposible; la fenomenología no 

puede traer a la luz al sujeto puro porque nada puede ser traído a la luz en su pureza, sino que 

sólo puede presentarlo representado, es decir, objetivado y ficcionado. Entonces, el 

conocimiento obtenido a través de la reflexión no es inmediato ni absoluto. 



Entre la fenomenología de Husserl y la psicología de Natorp encuentra Ortega una tercera 

actitud mental que concilia ambas posturas: una fenomenología particular de la conciencia 

humana. En la crítica del término conciencia humana, que en cuanto algo sustantivo 

(conciencia) y a su vez relativo (humana) genera contradicción, Husserl reduce lo humano y 

Natorp lo sustantivo. Ortega se queda con la vivencia, es decir, con la relación entre la 

conciencia y su contenido, sin atender a ninguno de sus elementos por separado.  

Eliminando la referencia natorpiana al contenido se queda con el dato absoluto de la interacción 

entre sujeto y cosa, que más tarde será la realidad radical de la vida como relación entre el yo y 

la circunstancia. Por eso mismo dice Fernández Zamora que "Natorp no solo fue uno de los 

artífices de la inclusión de Ortega en el movimiento fenomenológico, sino que fue la principal 

fuente de inspiración en la crítica que del mismo elaborará en los años posteriores a su estancia 

en Marburgo" (Fernández Zamora, 2014: 127). 

Según Orringer, el concepto orteguiano de “ejecutividad”, pieza clave para la superación de la 

fenomenología, también podría tener sus orígenes en Natorp. Con este término refiere a la 

actividad que la conciencia realiza en cuanto conciencia “tética”, es decir, conciencia que pone 

el ser en las cosas. Ortega critica la postura que adopta Husserl cuando, en la distinción entre la 

actitud natural de la conciencia en su tarea tética y la actitud fenomenológica de reflexión sobre 

sí misma, practica la puesta entre paréntesis de la primera con la epojé. Lo que según Ortega 

hace Husserl, lo veremos más adelante, es poner entre paréntesis el ámbito donde la conciencia 

actúa como conciencia ejecutiva. En esta actitud ejecutiva la conciencia está ejecutando sus 

vivencias, siendo sus vivencias, mientras que en la actitud fenomenológica que Husserl defiende 

como primordial la conciencia convierte las vivencias en objetos alejándolas del yo y de su 

ejecutividad.  

Esta reflexión de una conciencia sobre sí misma, además de objetivar al yo y a su contenido y 

renunciar a lo ejecutivo de la vivencia en su puro darse, deriva en la creencia que sienta las 

bases del subjetivismo y del idealismo de que el yo es la realidad más inmediata e indubitable 

que existe, y por lo tanto realidad radical y primera. El yo, apunta Ortega, no es la realidad más 

inmediata con la que nos encontramos, porque cuando el yo observador se pone frente a sí 

mismo como yo observado, este yo observado ya no es yo, intimidad o ejecutividad, sino 

representación del yo. Ortega aprende de Natorp, y ambos de Kant, la idea de que el yo no 

puede ser nunca objeto para sí mismo porque es una realidad que no puede objetivarse, y que 

objetivada no es ya ella misma.  

Es interesante a este respecto la idea de que el yo no puede ser realidad primera porque, 

criticando la teoría husserliana de la percepción del otro por analogía, conocemos antes la 

existencia del otro que la nuestra propia: llegamos al yo a través del otro y del tú. Hasta el punto 

de que la historia de la filosofía avanza desde la “alteración” antigua hasta “ensimismamiento” 

moderno, siendo el yo la última realidad en descubrirse. Así por ejemplo, Platón habla del 

nosotros o de la colectividad antes que del yo en tanto conciencia. 

Ortega considera que no existe una conciencia absoluta que contenga y constituya el ser de todo 

cuanto hay, al modo de subjetividad trascendental. Las cosas del mundo externo no necesitan de 

una conciencia abstracta y universal que las dé el ser, sino de un individuo concreto que, 



contemplándolas y representándoselas en su mente, se lo ponga en una relación preteórica y 

fáctica con ellas. 

 

8.3.2. La crítica a Husserl en el “Ensayo de estética a manera de prólogo”.  

Ortega, siguiendo a Natorp y a Cohen en la idea de que lo que nos es dado, nos es dado por 

medio de un acto mental previo en el que la cosa dada nos es efectivamente dada, de modo que 

nada nos es dado inmediatamente sino mediante el acto mismo del darse, dice que cuando 

Husserl pretende descubrir la conciencia pura lo que hace más bien es fabricarla a través del 

método de la reducción fenomenológica. 

En esta obra dice Ortega que la intimidad o el yo en tanto que yo ejecutivo es el ser de cada 

cosa. Sucede que en el momento en que pretendemos ponernos delante de un yo, de una cosa en 

estado de ejecución o en cuanto a la intimidad de su ser, lo entificamos y lo convertimos en 

cosa. El yo no puede asirse ni presenciarse, porque dejaría de ser un yo. No podemos 

comprender nada, conocer nada y, en consecuencia, nada existe para nosotros (ni siquiera 

nosotros mismos) si no deja de ser lo que es y se transforma en imagen de nuestra conciencia. 

Comprendemos lo real cuando deviene en idea, en imagen de lo que es; lo real idealizado, 

imaginado, deja de ser lo que es para convertirse en espejo de lo que es: "La intimidad no puede 

ser objeto nuestro ni de la ciencia, ni en el pensar práctico, ni en el representar imaginativo. Y, 

sin embargo, es el verdadero ser de cada cosa, lo único suficiente y de quien la contemplación 

nos satisfaría con plenitud" (Ortega y Gasset, 1987: 148).  

Natorp y Ortega niegan la idea de Husserl de que depurando de la reflexión toda posición 

subjetiva se alcanza la realidad más inmediata y absoluta. Según estos dos autores, la reflexión 

es una vivencia secundaria que tiene como objeto la vivencia previa e inmediata que Husserl 

elimina en la reducción. Con todo, redefinen el concepto husserliano de vivencia, equiparado al 

de reflexión, extirpando de él, como dice Ortega, todo residuo intelectualista: vivencia es el 

darse cuenta de algo en tanto que ser siendo algo de lo que uno se da cuenta, y no pensar que se 

da cuenta de algo. 

La crítica que ambos realizan a Husserl tiene que entenderse desde sus diferentes posiciones 

filosóficas: si Natorp critica a Husserl como psicólogo y epistemólogo, Ortega lo hace como 

metafísico: "Natorp investiga el conocimiento de la conciencia; Ortega, el ser de la misma" 

(Orringer, 1979: 101). Y si Natorp habla de la condición objetivante o intencional de la 

conciencia, Ortega dice que la conciencia es tética, ponente del ser de las cosas. En cualquier 

caso, “[ambos], pues, niegan esta calidad de absoluto a la conciencia pura de Husserl. Porque 

ambos conciben la reflexión cognoscitiva como una vivencia mediata, que se intercala entre el 

vivir y su investigador. En Husserl, por el contrario, esa reflexión en su forma más pura es el 

dato inmediato” (Orringer, 1979: 99). 

Como decimos, para Ortega el valor de la conciencia está en su ejecutividad, es decir, en la 

ponencia del ser, en su relación al objeto de la conciencia. La conciencia introspectiva de la 

fenomenología de Husserl es la conciencia que contempla la conciencia tética y, 

contemplándola, anula su posición y suspende su ejecutividad. Pero Ortega, que ha puesto en 

duda la existencia de la conciencia, y categóricamente niega una conciencia pura que exista con 



independencia de la circunstancia, dice que si se elimina de la conciencia su ejecutividad deja de 

ser conciencia para convertirse en imagen de la conciencia. 

 

8.3.3. Ortega contra los pilares de la fenomenología.  

Tratemos de resumir el momento de superación de la fenomenología de Husserl por parte de 

Ortega dividiéndolo en dos ataques muy precisos contra los dos pilares básicos del método 

fenomenológico husserliano: la epojé, de la que ya hemos apuntado algo, y la conciencia de o, 

dicho de otro modo, el compromiso teórico derivado de la noción husserliana de 

“intencionalidad” (que toma de Brentano): ego cogito cogitatum. 

En cuando a la epojé, la crítica de Ortega coincide con la crítica de Heidegger: en la vuelta a las 

cosas mismas Husserl se lleva por delante, en un exceso teorético, las cosas mismas. Lo que 

Heidegger y Ortega entienden por las cosas mismas es aquello que verdaderamente le importa al 

hombre: la vida. Preguntarse por la vida es preguntarse por un ámbito de existencia anterior a 

todo esfuerzo teórico y a toda filosofía; es el ámbito en el que las cosas tienen para el hombre un 

interés práctico o pragmático, en el que el mundo se entiende como un conjunto de “usos”, en 

Heidegger, o de “facilidades y dificultades”, “prágmatas”, en Ortega. 

Heidegger y Ortega se acercan a la fenomenología de Husserl porque en ella encuentran la 

solución al problema de la filosofía moderna, que es el problema de toda la Tradición de la 

metafísica: no se piensa el ser, la cosa misma. Ambos buscan el método para una reconstrucción 

del pensar filosófico que sea capaz de hacerse cargo de la vida como ámbito originario donde el 

hombre es en relación inmediata y preteórica con las cosas, y en este sentido también como 

ámbito para la constitución del ser -sentido- de las cosas y del mundo. Pero al profundizar en la 

fenomenología encuentran que ésta incurre en el mismo error que los idealismos modernos, y se 

rebelan contra Husserl. 

Para la superación de la fenomenología, que no es sino la radicalización de su objetivo de vuelta 

a las cosas mismas, Heidegger desarrollará una hermenéutica fenomenológica de la facticidad. 

Esta hermenéutica consiste en un análisis del significado del existir humano: el modo 

fundamental que tiene el hombre de ser en el mundo, dice en Ser y tiempo, es la comprensión, 

en la medida en que el mundo se compone de un plexo de significados (en Ortega, creencias) 

que necesitan de interpretación o comprensión. Y, como dice Serrano Escallón, el punto de 

partida para esta hermenéutica de la facticidad será la analítica existenciaria del "ser-ahí" o 

Dasein, del hombre como un ente cuyo modo de ser es distinto al del resto de entes ("ser-en-el-

mundo"). También en la crítica de Ortega a la fenomenología de Husserl, que como vemos y 

veremos guarda no pocos parecidos con la crítica heideggeriana, podemos hablar de una 

hermenéutica de la vida entendida no como facticidad, sino como ejecutividad. 

La epojé consiste, para el Husserl de La idea de la fenomenología, en la puesta entre paréntesis 

(que no anulación) de la tesis de la actitud natural de que el mundo existe. La epojé es el primer 

paso para alcanzar el ámbito de la conciencia en su relación intencional con las cogitationes 

como ámbito de apodicticidad desde el cual erigir la fenomenología como ciencia de esencias y 

ciencia de ciencias. Lo que ha hecho Husserl ha sido apartar del campo de investigación de la 

fenomenología la actitud natural (el mundo natural, el sujeto en su relación con este mundo y el 



conocimiento de las ciencias naturales que refieren a este mundo y a este sujeto) para llegar a la 

actitud fenomenológica. Pero resulta, dirá Ortega, que en la actitud natural y no en la actitud 

fenomenológica o reflexiva es donde acontece la vida como actividad ejecutiva, es decir, donde 

descansan las cosas mismas. Reduciendo fenomenológicamente el mundo natural, Husserl se 

lleva por delante la vida. 

Porque para Ortega lo esencial de la conciencia es su carácter tético, y en su función ponente o 

tética, cuando pone el ser en las cosas, se revela la vida como lugar para la constitución del 

mundo. Lo decisivo de la conciencia es que en su carácter ponente está ejecutándose, actuando 

en la circunstancia y constituyéndose como vida humana o realidad radical. Eliminando su 

ponencia se elimina su ejecutividad, y se queda el fenomenólogo nomás que con la conciencia 

de, representación de la conciencia y no conciencia ejecutiva. 

Con la epojé y la reducción fenomenológica trata Husserl de llegar al ámbito de la reflexión. 

Pero la reflexión se produce en el orden del pensamiento, no en el de la vivencia; no en el 

ejecutarse de la cosa de la que tenemos conciencia, sino en su desrrealización como cosa 

reducida a imagen de sí misma.  En el acto de conciencia hay, por un lado, imagen de algo, y 

por el otro, estado subjetivo de la conciencia. Pero mientras se ejecuta el acto no hay más que 

realidad ejecutiva: "Para Ortega el objeto no es una realidad básica, la realidad básica es la 

ejecutividad, que después nuestra razón convertirá en objeto y que, más tarde, el fenomenólogo 

pretenderá poner en tanto que realidad entre paréntesis" (Cambronero, 2006: 234). 

Que hay cosa y conciencia que hace ser a la cosa lo sabemos porque hemos llegado a un análisis 

fenomenológico de su relación intencional. Pero en el puro darse de la vivencia no hay una cosa 

o la otra, sino las dos en su puro realizarse. Solamente cuando desrrealizamos la vivencia, 

cuando salimos de la actitud ejecutiva y, posicionados en el plano reflexivo, analizamos la 

vivencia, nos encontramos con la cosa por un lado y con la conciencia por el otro. Antes, en el 

ejecutarse de la vivencia, no hay cosa ni conciencia: "Experimento la petreidad sólo en la 

percepción efectiva de la piedra" (Gutiérrez Pozo, 1995: 139). 

El darse cuenta de algo, piensa Ortega, es previo al darse de algo a la conciencia, porque ese 

darse cuenta primero es una posición que se le pasa por alto al propio sujeto. Darse cuenta de 

algo es tener algo presente como efectivamente existiendo, como creyendo en ello; darse cuenta 

de la existencia de ese algo como pensamiento requiere de una creencia previa y preteórica en la 

que no existe distinción alguna. La conciencia de la creencia, que es ejecutiva, es conciencia 

tética. 

A la epojé como puesta entre paréntesis de lo accidental hacia lo sustancial le sigue como el 

reverso de un mismo proceso de vuelta a las cosas mismas la reducción fenomenológica, 

entendida como un acceso a lo sustancial, es decir, al ego cogito cogitatum con que Husserl 

supera el solipsismo en que incurre el subjetivismo cartesiano. Este ego cogito cogitatum es el 

ámbito de lo inmanente o de las vivencias, esto es, el ámbito de la conciencia en cuanto a su 

estructura intencional o noético-noemática. 

En la primera etapa de la fenomenología de Husserl, esta reducción fenomenológica nos 

conduce a una subjetividad o conciencia trascendental, dado que si los hechos eidéticos o 

fenómenos puros que se dan a la conciencia son completamente distintos de los fenómenos 

empíricos y contingentes del mundo fáctico, la conciencia en la que se dan también habrá de ser 



distinta de la conciencia empírica (a efectos de no incurrir en el psicologismo, ya superado en 

Investigaciones lógicas). Ortega también va a reaccionar contra la fenomenología de Husserl a 

este respecto, porque en la reducción trascendental se olvida no sólo de la vida, sino de todo lo 

concreto e histórico, de lo individual e inmediato. 

Vamos a ver ahora la crítica a la noción husserliana de conciencia de, vinculada a la noción de 

intencionalidad.  

La conciencia de significa una referencia intelectual o teorética entre el hombre y las cosas -en 

Husserl, entre la conciencia y el contenido de la conciencia- que no va más atrás, a la primera 

referencia que se produce entre estos dos elementos y que acontece en el ámbito de la vida (de 

la facticidad o de la ejecutividad, Lebenswelt). Por eso Heidegger sustituye la referencia 

intencional por un cuidarse, y Ortega por un preocuparse; en ambos casos están dando cuenta 

del carácter práctico de la relación originaria entre el hombre y su mundo. Heidegger dice en un 

texto temprano muy interesante para esta investigación que "[es] muy probable que el 'darse' sea 

ya una forma teorética" (Heidegger, 2005: 107), entendiendo el "darse" de lo que se da como 

una de las direcciones de la correlación intencional entre la conciencia y el contenido de la 

conciencia. 

El problema, nos dice Gutiérrez Pozo, es el siguiente: Husserl considera que en la presencia del 

objeto se da la conciencia de dicho objeto, dado que en la esencia de la vivencia se incluyen el 

“ser conciencia” y el “ser objeto”. Husserl toma la conciencia de como verdad de lo vivido, 

como ser absoluto; Ortega no puede aceptar tal ser absoluto, porque entiende que Husserl toma 

esta conciencia de como pensamiento y no como algo vivido. Aunque los objetos de la 

conciencia de sean intencionales, el ser de su mención es absoluto: "La 'conciencia de' árbol es 

la misma para un español del siglo XX que para un hindú de nuestro siglo XII" (Gutiérrez Pozo, 

1995: 142).  

Una cosa es, según Husserl, el árbol concreto que está ahí, y otra muy distinta el árbol visto, el 

árbol como objeto de la conciencia; el primero es relativo, histórico, empírico, y el segundo 

absoluto, universal e incondicionado; el primero hecho, el segundo esencia. Si en el mundo de 

la actitud natural tenemos las cosas concretas, en el mundo de la conciencia de se nos dan las 

cosas como esencias puras o fenómenos. Para pasar de uno a otro basta con realizar la epojé y 

desconectar el mundo natural, y así el objeto concreto se nos presenta en su puro darse. 

Cuando reduzco el objeto externo para quedarme de él con el fenómeno puro que es su 

fundamento constituidor, pero contenido que se da en una conciencia, dirá Ortega, acabo 

también con el “uso”, con el hacer práctico y preteórico del yo con este objeto: con la 

ejecutividad de la vida. Y al anular su ejecutividad se queda la vida petrificada en conceptos, 

rompiéndose la relación inmediata entre el yo y la circunstancia, ahora reducida a relación 

teórica entre el sujeto que conoce y el objeto conocido: el mundo se convierte en un concepto 

teórico. Y como dice Heidegger, el mundo como objeto teórico no es el mundo originario, 

práctico e inmediato: "[Estos] fenómenos significativos de las vivencias del mundo circundante 

no los puedo explicar destruyendo su carácter esencial, suprimiendo su verdadera naturaleza y 

desplegando una teoría" (Heidegger, 2005: 104). 

Husserl, yendo más allá de Descartes, incurre de nuevo en el subjetivismo del idealismo 

cartesiano, que ha sido el error inveterado de toda la modernidad filosófica. Porque en la 



reducción trascendental reduce el mundo a contenido teórico de una conciencia, es decir, a 

ficción que de nuevo nace de una conciencia: "Husserl, como todo el idealismo, de quien es 

último representante, parte de afirmar como hecho básico y de máxima evidencia, que la 

realidad se constituye en la conciencia de ella" (Ortega y Gasset, 1983: 545). 

Ahora bien, si la conciencia de... es la realidad absoluta y, por serlo, aquélla de que hay 

que partir en filosofía, sería una realidad en la cual el sujeto, yo, estaría dentro de sí 

mismo, de sus actos y estados mentales. Pero eso, existir estando dentro de sí mismo, es 

lo contrario de lo que llamamos vivir, que es estar fuera de sí entregado 

ontológicamente a lo otro, llámese a esto otro mundo o circunstancia (Ortega y Gasset, 

1983: 546). 

Frente a este idealismo, la razón vital se prepara para abarcar el ámbito de la vida como realidad 

radical en la que coexiste una subjetividad con un mundo o circunstancia, sin prioridad 

ontológica de alguno de estos dos elementos sobre el otro. A la reducción trascendental de 

Husserl opone Ortega la noción de ejecutividad como el aspecto de las vivencias 

fenomenológicamente relevante. Y si sale de la fenomenología, se queda con el método 

fenomenológico como punto de apoyo para el desarrollo de su perspectivismo, punto de apoyo 

epistemológico para el "raciovitalismo", que según Fernández Zamora se puede entender como 

una “fenomenología de la vida”.  

 

8.3.4. En defensa de Husserl, otro "agente de la Intradición".  

Para cerrar la cuestión harto problemática sobre la crítica que Ortega y Heidegger realizan de la 

fenomenología husserliana, quisiera hacer un pequeño alegato en defensa de Husserl, a quien 

considero pionero en los intentos modernos de superación crítica de la Tradición en clave de 

construcción de un nuevo sistema filosófico. 

De un lado quiero poner de manifiesto que, según creo, ni Heidegger ni Ortega han tenido en 

cuenta al último Husserl, que "se diferencia de los otros porque está más atento a los problemas 

de la historia y de la vida [...]" (San Martín, 1987: 108); al new Husserl que "piensa el suelo 

concreto en el que acontece lo humano y la historicidad" (Chillón, 2016: 22). Si la 

fenomenología es una de las corrientes filosóficas más complejas que existen, y si a veces ni 

siquiera el propio Husserl consiguió entender lo que tenía entre manos, muy difícilmente podrá 

ningún pensador, por original que sea, lograr su absoluta superación. Diríamos entonces que la 

fenomenología es ya por sí misma el estadio último al que la filosofía, por el momento, ha 

llegado en su proceso histórico de desarrollo dialéctico (basado, como he venido defendiendo 

hasta ahora, en una asimilación y crítica de lo ya dado; es decir, en una recepción de la 

Tradición que carga contra la Tradición misma, en un acto sistemático y sintomático de rebeldía 

o "Intradición"). 

Con esta primera idea me incorporo a la línea de interpretación que considera que Ortega nunca 

llegó a comprender adecuadamente a Husserl. No obstante, creo muy oportuna la crítica que 

tanto él como Heidegger le hacen por el olvido de la vida como realidad radical. Por aquí podría 

venir una nueva posibilidad de "Intradición" que impulse a la filosofía, en los tiempos que 

corren, hacia un nuevo estadio de desarrollo histórico: una fenomenología de la vida.  



Y de otro lado creo que la fenomenología de Husserl esconde una intención mucho más 

profunda de acuerdo con la cual podríamos entender que nunca llegó a perder de vista el valor 

que la vida tiene como ámbito de constitución en la dación y dicción (donación de significado) 

del ser-sentido (sentido de ser) de las cosas, y no como simple dato de la conciencia. Es decir, 

de la vida como lugar en el que el hombre dice las cosas y con ese decir originario las da un ser 

que en una etapa preteórica de existencia no puede entenderse sino como ser-sentido. Voy a 

intentar explicarme con una metáfora. 

Imaginemos a Husserl como uno de esos típicos agentes inmobiliarios de chaqueta roja y amplia 

sonrisa de las películas americanas. Nos va a enseñar el colosal edificio de la fenomenología, al 

que pronto esperamos, como filósofos de la radicalidad, como rebeldes de la Tradición que 

quieren finiquitarla y al mismo tiempo continuarla y legitimarla, trasladarnos. Una vez en el hall 

(Lebenswelt) nos dice Husserl que es donde podremos poner en práctica el trato con los otros y 

con las cosas, donde llevaremos a cabo el ejercicio de la dotación de sentido y donde acontecerá 

la donación de los fenómenos puros. Es en el hall donde se desarrolla la vida originaria (fáctica, 

ejecutiva), digamos doméstica por el carácter de cuidado o preocupación con que nos 

relacionamos con las cosas. No obstante, prosigue, permitidme un instante para mostraros los 

sótanos de la casa, donde radica el sentido apodíctico de todo este espacio.  

Es decir, que Husserl es consciente de la importancia que tiene la vida preteórica como ámbito 

originario de la existencia humana, pero entiende que para que este ámbito adquiera sentido es 

necesario primero ponerlo en suspenso, a fin de penetrar en la esfera de las vivencias donde se 

nos presenta libre de accidentes contaminadores. 

Por lo tanto, si en algún punto creo que podemos hablar efectivamente de superación orteguiana 

de la fenomenología, es sin duda en lo que refiere a la intersubjetividad como solución al 

solipsismo subjetivista. En este sentido creo que Ortega ha ido más allá de Husserl, o ha dado al 

menos mayor claridad a la exposición de sus ideas. Para este tema remito a “Sobre la expresión 

'fenómeno cósmico'” de 1925 y a El hombre y la gente de 1957, entre otras obras de Ortega, así 

como al artículo “Del yo al tú y al nosotros. Sobre la génesis de lo social en Ortega” 

(Domínguez, 1997). 

 

8.4. El concepto de vida en el pensamiento de Ortega.  

Antes de pasar a la exposición del concepto de vida en Ortega quiero destacar la dificultad que 

existe a la hora de hacer teoría sobre un objeto, la vida, que, como hemos podido comprobar en 

el estudio de la reacción orteguiana y heideggeriana a la reducción fenomenológica, no se deja 

reducir a objeto. La vida no puede teorizarse porque toda teoría obliga a la distinción lógica 

entre sujeto y objeto; pero cuando la vida es reducida a objeto pierde aquello que la distingue 

del resto de realidades, y de acuerdo con lo cual Ortega habla de ella como realidad radical: lo 

individual, concreto, inmediato e inobjetable que ya Simmel trató de rescatar en un movimiento 

de huida del neokantismo. La vida no es objeto ni producto del conocimiento, sino su 

fundamento.  

Además, la vida no es un objeto con respecto al cual pueda yo, agente que vive, posicionarme 

como sujeto, porque toda posición teórica frente a un objeto implica una cierta distancia 



contemplativa; esta distancia contemplativa anula la ejecutividad de la vida, porque la realidad 

contemplada no es para nada la realidad vivida. Dado que la vida es comprendida por Ortega 

como reunión preteórica entre el yo y su circunstancia, no podemos separar sujeto de objeto 

conceptual o teoréticamente porque se anula el carácter de radicalidad en que tal correlación 

consiste. 

La vida es en Ortega valor último y valor en sí mismo, realidad fundamental y radical en la 

medida en que todas las demás refieren a ella: "La vida humana es una realidad extraña, de la 

cual lo primero que conviene decir es que es la realidad radical, en el sentido de que a ella 

tenemos que referir todas las demás, ya que las demás realidades, efectivas o presuntas, tienen 

de uno u otro modo que aparecer en ella" (Ortega y Gasset, 1983: 13). 

Al hablar de la vida como valor último de todo lo real, tal y como dice Bueno Gómez y como 

también hemos visto en Simmel, está siguiendo la influencia de Schopenhauer y Nietzsche 

(mediada precisamente por la lectura simmeliana del concepto de voluntad de estos dos 

autores). La vida, en su continuo fluir y en la indeterminación de su torrente vital, requiere de 

ciertas funciones y valores que aseguren su trascendencia, y éstos adquieren sentido en la 

medida en que están conectados a ella. La vida consiste en un vivir, y para vivir la vida 

necesitamos de ciertos instrumentos y mecanismos que, trágicamente y por el deseo de la vida 

de trascenderse a sí misma, como dice Simmel, terminan por imponérsela. 

Que la vida sea realidad radical no quiere decir que sea la única realidad que existe, sino que es 

la primera y más fundamental, de la que todas las demás derivan como realidades secundarias. 

Vamos a ver en el análisis de las categorías vitales que la vida es lo absoluto en la medida en 

que es "mi vida". Para que las demás realidades radicales, las "mi vida" de los otros que no son 

yo, nos sean realidad (se nos den como tal), tienen que presentarse en el escenario de nuestra 

vida. De este modo, la realidad radical de la vida humana no es ni egoísta ni solipsista, sino el 

escenario abierto a toda otra realidad que quiera en ella manifestarse; todo lo externo existe para 

mí si se presenta en el escenario de "mi vida". Asimismo, es el escenario para el acontecimiento 

del ser como posición del sujeto en la dicción de las cosas para su interpretación y posterior 

trato con ellas. 

Si queremos articular una definición rápida de lo que Ortega entiende por vida tendremos que 

decir, de nuevo siguiendo a Bueno Gómez, que la vida es lo que el hombre hace, el vivir del 

hombre, su realizar y realizarse sobre el mundo. Es acción, y es también lucha con las cosas del 

mundo. Es fundamentalmente un problema perenne que el hombre tiene que resolver 

resolviéndose. La vida es puro caos, confusión y pérdida; pérdida porque el hombre se 

encuentra viviendo en un mundo que no entiende, un mundo terrible que le atemoriza y 

angustia. Como no es el caso verter aquí una serie a todas luces infinita de adjetivos para definir 

lo que es la vida, diremos finalmente que es puro acontecimiento.  

Y porque Ortega convierte la vida en tanto que acontecimiento, esto es, devenir constante 

(siguiendo una “metafísica del devenir” que hemos podido ver sucintamente cuando 

repasábamos las principales ideas de los filósofos de la vida), en fundamento primero de la 

ciencia y la filosofía, motiva junto con Heidegger y Bergson, entre otros, un cambio radical en 

la historia de la filosofía. 



En la sustitución de la idea de ser por la idea de vida como fundamento para la filosofía, que 

obliga al establecimiento de una nueva ontología y a la construcción de una nueva lógica, 

pasamos de la categoría estática de sustancia a la categoría dinámica del acontecimiento (drama, 

actividad, ejecutividad). Todo residuo de lógica y ontología estática es un residuo de 

intelectualismo, de conversión de la realidad en pura interpretación. Así por ejemplo, si nos 

quedamos con la noción idealista de vivencia, será previa extirpación de todo idealismo que 

haga de ella nomás un dato de la conciencia. Porque, contra el idealismo, el hombre es res 

dramática y no res pensante: porque existe piensa, y no al revés. Y piensa porque la existencia 

se le presenta como una dificultad, como un drama por resolver. Si el idealista busca, como 

pareció ser tarea inicial de su proyecto filosófico, lo único dado y positivo, lo indubitable, no 

puede partir de la conciencia porque es lo menos positivo que hay; es ficción, producto 

intelectual que se construye en el ámbito de una realidad radical: la vida. 

El hecho básico del Universo es la vida: no la conciencia enclaustrada en sí misma ni tampoco 

el mundo por sí solo, sino la conciencia y el mundo, el yo y la circunstancia en estrecha e íntima 

correlación. Una vez que, en reacción al realismo y al idealismo (veremos por qué y en qué 

sentido), establece Ortega que el dato radical es la vida, se pone fin al tiempo de las 

abstracciones: porque la vida es el vivir el sujeto en un mundo, haciendo en ese mundo a cada 

instante, siendo en cada instante lo que se hace. Al hacer filosofía partiendo de este dato radical 

no nos topamos con una idea o con una teoría, sino con un hombre que filosofa en un contorno 

de cosas, que vive y es su actividad. 

Cuando hablamos de vida no estamos remitiendo a la noción biológica de vida como conjunto 

de los fenómenos propios de los seres orgánicos. Creo que ha quedado ya claro que la filosofía 

de la vida no es un simple biologismo. La noción filosófica de vida va más allá de lo biológico y 

orgánico, tiene un sentido más inmediato y decisivo: "La biología, como toda ciencia, es una 

actividad o forma de estar viviendo" (Ortega y Gasset, 1961: 405). O formulado de otra manera: 

"La vida no es un misterio, sino todo lo contrario: es lo patente, lo más patente que existe -y de 

puro serlo, de puro ser transparente nos cuesta trabajo reparar en ella. La mirada se nos va más 

allá, hacia sabidurías problemáticas y nos es un esfuerzo detenerla sobre estas inmediatas 

evidencias" (Ortega y Gasset, 1961: 424).  

 

 

9. Una metafísica de la vida para la crítica a la Tradición. 

Todavía tenemos que ver algunas ideas y teorías vinculadas a la filosofía de la vida de Simmel y 

de Ortega que entroncan directamente con la filosofía existencialista heideggeriana y con la 

fenomenología de Husserl. Todo ese combinado de ideas que derivaremos hacia el final del 

Trabajo constituirá la filosofía para los tiempos modernos que anuncié al comienzo y que, 

cumpliendo con la doble tarea de la recepción y crítica de la Tradición, es un arma para la 

superación de la crisis cultural europea. No obstante, con lo que tenemos hasta aquí podemos 

bosquejar una crítica a la Tradición desde la perspectiva de una metafísica de la vida de corte 

orteguiano y heideggeriano. 



No sólo Ortega y Heidegger, sino también Simmel, Bergson y el último Husserl desarrollan una 

metafísica de la vida intuitiva y preconceptual en un momento histórico caracterizado por el 

rechazo del positivismo como paradigma científico predominante y de las consecuencias que en 

el imperio de lo empírico que proclama (de los “puros hechos”) tiene para la teoría; un momento 

histórico en el que cabe destacar los siguientes y muy dramáticos acontecimientos: crisis de las 

ciencias, decadencia de la filosofía, auge de los totalitarismos, imposición de esquemas socio-

políticos dogmáticos y descontextualizados, anulación de la dimensión normativa de lo real.  

En este contexto, la metafísica de la vida va a ser muy importante porque se va a plantear como 

objetivo fundamental, tras una vuelta a la vida como objeto de estudio, la superación de la 

metafísica tradicional del ser, la filosofía inveterada o la historia de la filosofía en tanto que 

historia del olvido de aquello que, como dice Heidegger, más merece ser pensado: lo fáctico, la 

vida, el ser como “ser-sentido”. Y es que de este olvido dependen y son consecuencia muchos 

de los fracasos modernos de la humanidad en lo que a cultura, ciencia, filosofía y política 

respecta. 

 

9.1. Ortega y Heidegger: una crítica a la Tradición para la superación de la metafísica.  

Podemos entender el ejercicio de "Intradición" desde dos niveles: según el primero, la 

metafísica de la vida que proponen Ortega y Heidegger en la vuelta a lo originario y preteórico 

de la existencia humana es una doctrina que rompe con la historia de la filosofía; desde el 

segundo, para la consolidación de esa metafísica de la vida (que significa una superación de 

toda la metafísica) llevan a cabo una crítica de la Tradición. Son al fin y al cabo dos modos 

distintos de estudiar un mismo caso: la filosofía se legitima y progresa negándose a sí misma, 

porque la historia de la filosofía tiene una estructura dialéctica de desarrollo. 

El paso de una metafísica del ser (metafísica sustancialista, cosista, eleática o parmenídea) a una 

metafísica de la vida no significa la superación del concepto de ser por el concepto de vida, pero 

sí que marca el inicio de una nueva forma de comprender el ser en su relación con el hombre. El 

descubrimiento de la vida como realidad radical desplaza al ser como elemento central de la 

filosofía, sin que quede éste anulado o sin que sea en absoluto rechazado. Lo que ocurre es que 

ahora el ser se integra en un nuevo cuerpo ontológico cuyo lugar nuclear lo ocupa la vida. No se 

trata por tanto de eliminar el concepto de ser de la filosofía (porque el filósofo es el hombre 

afanado en la pregunta por el ser), sino de articularlo en torno al concepto de vida. Vamos a ver 

cómo se realiza esta readaptación del ser en la vida. 

Ortega considera que las cosas no tienen, al menos en su relación originaria con el hombre, un 

ser dado y definitivo; son, en este ámbito preteórico y originario de existencia, practicidades, 

prágmatas como decían los griegos. Las cosas son para el hombre, para el hacer o padecer del 

hombre con ellas, y su ser se agota en su servir para el hombre, que necesita de ellas.  

El pragmatismo es el conjunto de acciones y pasiones que el hombre puede hacer y padecer con 

una cosa. Pero más allá de este pragmatismo, agotando todos los usos que se pueden 

desempeñar con la cosa, todavía queda algo que hacer con ella, que es preguntarnos por ella: 

¿qué es la cosa? El preguntarse por la cosa es un hacer como cualquier otro, pero un hacer que 

no consiste en utilizar la cosa, sino muy al contrario en desarticularla de la red pragmática en 



que está inserta junto con otras cosas y que la constituye en referencia a unas necesidades 

vitales. Al preguntarnos por la cosa la alejamos de nuestra vida, tomamos distancia con respecto 

a ella y la dejamos sola, aislada, abstracta: si antes era en referencia a una vida y a las 

necesidades que de ella emanan, ahora es en referencia a sí misma: adquiere un ser o una 

“mismiedad”. 

Más allá del ámbito de practicidad de las cosas, que es su dimensión primaria y vinculada a la 

vida, tienen éstas un ámbito de "sí-mismidad" en el cual son siempre en sí mismas: el mundo. 

Cuando nos preguntamos por una cosa la sacamos del ámbito de la vida, de nuestra vida, y la 

insertamos en el ámbito del mundo. El mundo es la red de “simismidades” que configuran las 

cosas como “sí-mismos”. "Al preguntarnos por el Ser de algo, y más aún por el Ser 'en general', 

seccionamos todas las referencias de la cosa a nuestra vida en que consiste como practicidad; 

todas menos una: precisamente la que nos lleva a preguntarnos por su ser. Esta pregunta y los 

ensayos de responderla son la actuación de conocimiento y teoría" (Ortega y Gasset, 1983: 235). 

De acuerdo con esta lectura de las cosas en su existencia originaria y de correspondencia 

inmediata con el hombre, el ser es algo que el hombre pone en las cosas porque al verlas y 

usarlas extraña algo sólido y firme que las sostenga. No reconociendo realidad latente y 

constitutiva en las cosas inventa un ser para ellas. La noción orteguiana del ser como 

construcción intelectiva tiene un origen neokantiano, aunque ya vemos que acto seguido le 

confiere un carácter radical de vitalismo: el ser está subordinado a la vida, que es previa al ser.  

Entonces, la metafísica del ser habrá de subordinarse también a la metafísica de la vida. La 

reforma de la metafísica tradicional, que es la metafísica de la Identidad, como señala Atencia, 

pasa por una vuelta a lo preteórico y originario, a la existencia humana, para desde ella pensar lo 

latente, lo no pensado como diría Heidegger: "Ortega se propone perforar en los cimentos de la 

ontología, hasta llegar al subsuelo de sus implicaciones preteóricas, procediendo a una 

'historización' tanto de la pregunta por el ser como de la respuesta" (Atencia, 2013: 72).  

"Se invita, pues, a ustedes para que pierdan el respeto al concepto más venerable, persistente y 

ahincado que hay en la tradición de nuestra mente: el concepto de ser. Anuncio jaque mate al ser 

de Platón, de Aristóteles, de Leibniz, de Kant y, claro está, también al de Descartes" (Ortega y 

Gasset, 1961: 394). 

La metafísica tiene que partir de ese momento preteórico y radical de la existencia en el que 

todavía no se ha producido la distinción lógica entre sujeto y objeto para acceder, ahora sí, a lo 

real mismo, al fundamento de lo real. La metafísica tradicional, cuando busca el ser de las cosas, 

busca algo fijo y estático, sustancial o sustancializado, sin comprender que todo ser es en 

esencia movimiento, dinamismo, un continuo estar siendo esto o aquello. Pretende que el ser de 

las cosas se ajuste y adapte a los límites formales del intelecto, de tal modo que éste, antes de 

conocer lo que es el ser, ya conoce sus atributos, pues son los atributos lógicos por él impuestos 

de exactitud, rigidez, solidez y, sobre todo, identidad. Así el intelecto, cuando se lanza a la 

conquista del ser, poniéndoselo enfrente a modo de objeto, lo cosifica y falsifica su 

esencialidad; lo convierte en algo que, siendo presente, deja de ser lo que es. 

La metafísica tradicional, por el modo de pensar lógico-conceptual que ha heredado de la 

filosofía aristotélica, no es capaz de pensar el ser en relación a la vida como ponencia dinámica 

del sujeto en cuanto yo en un mundo que le es dado y que padece. Esta metafísica no sirve, 



según nuestros "agentes de la Intradición", para la comprensión pertinente y eficiente para la 

práctica en una realidad caótica e impredecible.  

Aunque, como decía arriba, la metafísica de la vida no niega el concepto de ser, sino que lo 

reforma, su instauración sí que obliga a la superación de la metafísica tradicional, que ha hecho 

de éste el concepto nuclear. Para legitimar la Tradición filosófica, cuya pregunta fundamental es 

la pregunta por el ser, es necesario ir contra de ella: la "Intradición" es un elemento necesario 

para que la Tradición continúe su progreso. Y este ir contra la Tradición será, en Ortega y 

Heidegger, un ejercicio de deconstrucción que consiste en volver al origen de la filosofía, a 

Grecia, y desde allí arrancar de nuevo toda la historia de la filosofía para recuperar lo olvidado y 

más necesitado de planteamiento. 

Ortega señala que hay modos auténticos e inauténticos de hacer filosofía. Quien hace filosofía 

para ganarse la vida con ella no necesita más que tomar las filosofías ya hechas y asumir para sí 

las verdades ya dichas; pero quien hace filosofía por vocación, porque verdaderamente siente un 

amor por la sabiduría, hace filosofía como si fuese el primer hombre sobre el mundo, de un 

modo radicalísimo. En este sentido, la historia de la filosofía es regreso: empieza una y otra vez, 

siempre desde cero. Pero la historia de la filosofía también es, sobre todo, progreso. Porque 

aunque el filósofo auténtico haga filosofía desde cero, ningún hombre es Adán, y todo hombre 

piensa desde su tiempo. El tiempo desde el cual piensa el filósofo, el plexo de creencias y 

verdades que configura la “altura de su tiempo”, incluye de un modo afirmativo o negativo toda 

la Tradición filosófica; de este modo, atentando contra el pasado en la "Intradición" se perpetúa 

ese pasado. La historia de la filosofía es la historia de la Tradición por la "Intradición". 

La destrucción de la Tradición filosófica consiste según Heidegger en un doble proceso de 

apropiación y transformación de lo transmitido por los filósofos, de diálogo y confrontación. 

Destrucción entendida como liquidación de lo histórico para la liberación del ser del ente, de lo 

dicho sobre el ser del ente, en los enunciados filosóficos.  

Ya no es lícito volver a una metafísica en el sentido tradicional, es decir, a una metafísica que 

apela a la existencia de realidades absolutas y suprasensibles que son la causa de lo real 

aparente. Sobre todo después de Kant, cuya teoría del conocimiento (teoría de la representación) 

será decisiva para las construcciones teórico-filosóficas de los siglos posteriores. 

La pregunta por el ser es la que debe iluminar el proceso de deconstrucción positiva de la 

historia de la filosofía, porque es la pregunta por lo que no ha sido pensado. Es también la 

pregunta originaria en la jerarquía de preguntas que ella misma inaugura y fundamenta, la 

pregunta de todas las preguntas. De tal manera que, de no comprender esta pregunta, esto es, de 

no preguntarse la humanidad en algún momento esta pregunta, no comprenderá ninguna otra ni 

ningún problema científico. La pregunta por el fundamento de la totalidad de lo ente ha de 

realizarse, por tanto, al menos una vez en la vida para adquirir una comprensión de todas las 

demás preguntas e incluso de uno mismo. El hombre que no se hace la pregunta es el hombre 

que prefiere la vida cómoda  de la creencia, la seguridad de la convicción heredada por la 

Tradición. Y en este sentido creo que podemos interpretar el preguntarse el hombre esta 

pregunta originaria como un ejercicio de "Intradición" que es condición fundante o perseverante 

de la Tradición filosófica: 



Pero, por otro lado, aquella fe que no se expone constantemente a la posibilidad de la 

incredulidad, no es tal fe sino una comodidad y un compromiso consigo mismo de 

atenerse en lo venidero a la doctrina como a algo en cierto modo legado por la tradición. 

En este caso, no se trata ni de la fe ni del preguntar sino de una indiferencia desde la que 

uno puede dedicarse luego a lo que sea, tal vez incluso de manera muy intensa, ya sea a 

la fe o a la interrogación (Heidegger, 1993: 16). 

Y hay que superar la Tradición para continuarla porque, según Heidegger, la Tradición 

filosófica, olvidándose del ser en su confusión con lo ente (no realizando la diferencia 

ontológica: ser no es lo que se dice un ente), incurre en el nihilismo. "Olvidar el ser y ocuparse 

tan sólo del ente, esto es nihilismo. El nihilismo así entendido constituye sólo el fundamento de 

aquél que Nietzsche expuso en el primer libro de La voluntad de poder" (Heidegger, 1993: 183). 

El nihilismo consiste en creer y convencer a los demás de que no estamos tambaleándonos sino 

que estamos realmente sostenidos en el ser, cuando lo cierto es que nos hemos olvidado de él y 

lo que creemos que es ser es sólo ente. Avanzar hacia la nada en su relación con el ser, e incluir 

en la pregunta por el ser la nada, la segunda parte de la misma, es un primer paso para la 

superación del nihilismo como estadio culminante de una Tradición viciada. 

La ontología tradicional se pregunta por el ser en tanto que ser-objeto, reduciendo el ser al ente 

y limitando el acceso a su ámbito originario. Asimismo, al hacer del ser objeto, el investigador 

se pone a sí mismo como sujeto. A la ontología le está vedado el acceso al ámbito originario de 

la vida porque no se pregunta por el mundo del Dasein, porque no se interroga a sí mismo sino 

que se pone delante objetos que le cosifican en su condición de Dasein ("ser-ahí", da, del ser, 

Sein). La ontología no es auténtica filosofía porque queda limitada al ámbito teorético de 

investigación: "La ontología tradicional queda, pues, deslegitimada, desautorizada para referirse 

o hacerse cuestión de la verdadera problemática filosófica, la que ni siquiera ha llegado a 

reconocer: el ente desde el cual y para el cual la filosofía es" (Valle Jiménez, 2014: 352). 

 

9.2. La crítica de Ortega al concepto heideggeriano de ser.  

Aunque Heidegger y Ortega coincidan en la necesidad de un ejercicio de "Intradición" que 

legitime y perpetúe la Tradición, que consistirá en desmontar la vieja idea del ser y adaptarla al 

descubrimiento de la vida fáctica o ejecutiva como realidad fundamental y eje filosófico 

prioritario, Ortega no admite la noción heideggeriana de ser. 

Según Heidegger, la pregunta por el ser, ¿Por qué hay ente y no más bien nada?, es la pregunta 

fundamental y originaria, la pregunta primera y que encierra toda otra pregunta. El preguntar 

por el ser es lo originario del hombre, lo que hace del hombre un ente distinto al resto de entes, 

un Da-sein, "ser-ahí" del ser. Pero Ortega considera que lo originario del hombre no es la 

pregunta por el ser, dado que el ser es posterior a su estancia en el mundo: la vida es previa al 

ser y condición para la aparición histórica del ser y de la pregunta por el ser. El hombre no 

siempre se ha preguntado por el ser, es decir, no siempre ha hecho filosofía. Sólo muy tarde y 

sólo unos pocos hombres se han preguntado por el ser y han hecho filosofía. 

Además, sostiene Ortega, Heidegger no aclara qué es lo que entiende por ser ni tampoco por 

comprensión del ser (Seinsverständnis). Considera que Heidegger malinterpretó la concepción 



griega del ente como lo que hay. Según el español, los griegos no interpretaron el ser del ente 

como lo que hay sino como "lo que está detrás del ente", es decir, como un "tras-ente". El ente 

tiene su ser más allá de él, trascendiendo su presencia sensible (es lo latente y oculto). El 

problema que tuvieron es que al conceptualizar el ser del ente lo convirtieron en algo fijo y 

estable que está ahí. No obstante, el ser entendido al modo griego no es simplemente lo que está 

ahí, sino que consiste en un estar haciéndose, en un estarse ejecutando en la relación originaria, 

pragmática y preteórica entre el yo y las cosas que conforman su particular circunstancia. 

Poco bien, piensa Ortega, puede hacernos un libro que se erija como destructor de la Tradición 

filosófica si no nos pone en claro el concepto desde el cual y por el cual se lleva a cabo esa 

destrucción. Es decir: Heidegger, según Ortega, no se ha planteado seria y originariamente el 

problema del ser, sino que se ha limitado a clasificar los distintos tipos de ente, entre los cuales 

se halla el Dasein, sobre cuyo modo de existir carga toda su teoría. 

En este sentido considera que la recuperación del ser griego por la que todo proyecto de reforma 

de la metafísica tradicional debe partir pasará por una recuperación del ser como un actuar 

ejecutivo; no como cosa o sustancia, sino como acción ejecutiva, es decir, como lo que se está 

haciendo a sí mismo: "Así, a Ortega le parece borrosa e insuficiente toda la reflexión 

heideggeriana sobre el Ser, ya que el filósofo alemán no quiere hacer hincapié en esa dimensión 

actuante del ser de las cosas" (Lévêque, 2003: 165). Heidegger traiciona el ser-gerundio del ser 

en su definición sustancialista del ser como ser del ente. Y es que Heidegger, según Ortega, se 

ha quedado igual que Descartes en la terminología de la ontología escolástica, enclaustrando el 

problema del ser en el problema de la diferencia ontológica.  

Nos dice en La idea de principio en Leibniz que en 1925 publicó una serie de escritos en los que 

ponía de manifiesto la necesidad de llevar a cabo un replanteamiento del problema del ser, justo 

dos años antes de que Heidegger declare en Ser y Tiempo que va a llevar a cabo una reforma del 

ser. Pero Ortega afirma que en esa obra Heidegger no se plantea en ningún momento el 

problema del ser, porque en ningún momento habla del ser; solamente distingue varios sentidos 

de la palabra "ser”, como Aristóteles hablaba de los múltiples modos de ser.  

Más tarde, en “Anejo a Kant”, denunciaba la necesidad de radicalizar el replanteamiento del 

problema del ser no buscándole nuevos sentidos al ente, como hace Heidegger, sino 

averiguando qué entendemos por ser cuando decimos qué es algo que es. Entonces, la pregunta 

radical y auténtica por el ser no se ha realizado todavía: "No haber hecho esto es lo que me 

separa profundamente de Heidegger, a pesar de que admiro su indiscutible genialidad, que 

reclama considerarle como uno de los más grandes filósofos que ha habido, y que, por fortuna, 

aún está ahí, en la plenitud de su vida y su tono" (Ortega y Gasset, 1983: 275). 

La discusión entre Ortega y Heidegger daría para páginas y páginas de tiras y aflojas de un 

notable interés, pero que ahora no nos ocupa. Si he de dar una opinión al respecto, me mantengo 

en la misma posición que la expuesta en la cuestión de la relación entre Ortega y Husserl: creo 

que hay elementos en la crítica del filósofo español a Heidegger que muestran la originalidad y 

genialidad del primero, que le presentan como pieza clave en la historia de la filosofía 

contemporánea, pero creo al mismo tiempo que Ortega no llega a comprender profundamente la 

filosofía heideggeriana.  



Quizás motivado no por un exceso de vigorosidad juvenil, como en la tensión con Husserl, sino 

por un intento senil de mantenerse a la vanguardia de la filosofía del XX, pero Ortega se 

precipita en una crítica que, aunque repleta de detalles que evidencian una lucidez envidiable, 

carece totalmente de fundamento. 

Como dice Lévêque, Ortega no entiende la diferencia ontológica (esencia-existencia, al modo 

escolástico) que considera punto de partida para la reforma heideggeriana de la metafísica 

tradicional. No la entiende porque cree que la reforma radical de la metafísica tradicional tiene 

que rastrear el origen mismo de la idea de ser en cuanto interpretación histórica que el hombre 

se da para sí. De este modo, según Ortega, la reforma de la metafísica ha de ir acompañada de 

una filología filosófica que describa la historia conceptual y lingüística de los diferentes pueblos 

indoeuropeos, a efectos de observar la evolución del concepto de ser. 

Quede claro, para terminar, que no les imputo ni mucho menos a Heidegger y a Ortega la 

patente de esta "Intradición" de la Tradición. Husserl defendía la necesidad de liberarse de todo 

prejuicio (actitud natural) para fundar una filosofía al modo platónico, es decir, apodíctica, 

necesaria, esencial, absoluta y universal.  Pero no debemos tampoco olvidar que fue Descartes 

quien en un genial esfuerzo de "Intradición" dio el pistoletazo de salida a la filosofía moderna. 

Y también los primeros escépticos, los que llegaban a la duda y no partían de ella, como señala 

Ortega, atendieron a la necesidad de hacerse cuestión del mundo, que no es otra cosa sino 

hacerse cuestión de las creencias y los prejuicios heredados por la Tradición.  

En definitiva, todo filósofo ha de ir alguna vez en su vida, si de veras quiere considerarse 

filósofo, en contra de la Tradición. La filosofía es siempre crítica de lo dado y deseo de 

superación de los prejuicios para la constitución de unos nuevos y más robustos: "La filosofía es 

duda hacia todo lo tradicional; pero, a la vez, confianza en una vía novísima que ante sí 

encuentra franca el hombre" (Ortega y Gasset, 1983: 268). Y según Simmel, consecuencia de la 

aspiración filosófica a pensar sin premisas es que "[no] [exista] ningún acceso desde el exterior 

hacia su concepto, pues tan sólo la misma filosofía puede determinar qué es filosofía y hasta si 

existe en absoluto o sólo cubre con su nombre un fantasma sin valor real" (Simmel, 2006: 24). 

  



TERCERA PARTE: SIMMEL Y ORTEGA, EJEMPLO PRÁCTICO 

PARA UNA NOCIÓN DOBLE DE FILOSOFÍA. 

 

 

Recapitulemos: vimos en la Primera Parte la idea de filosofía como un doble ejercicio de 

recepción y crítica de la Tradición. Presentábamos por un lado a la filosofía como historia de la 

filosofía, es decir, como constante vuelta a sus orígenes, o también como hermenéutica de la 

historia de la filosofía en la medida en que el filósofo ha de dialogar, en el desarrollo de su 

actividad, con los clásicos (y también ponerlos a dialogar entre sí). Sólo con este ejercicio 

hermenéutico (y empático, dado que es como un estudio histórico en el que un espíritu desea la 

comprensión de otro espíritu) puede la filosofía tener una deriva práctica, como ya expuse en su 

momento.  

Pero vimos acto seguido que la filosofía, además de historia de la filosofía, o precisamente por 

ser historia de la filosofía, es teoría crítica de la Tradición, ciencia rebelde. En el seno mismo de 

la filosofía se halla el elemento de "Intradición" que legitima la Tradición. Porque en la vuelta al 

origen filosófico en que consiste la arqueológica hermenéutica se encuentra con que la 

Tradición ha olvidado ese origen. Y es necesario recuperar los pilares básicos de la filosofía 

para convertirla en ciencia estricta y en ciencia de ciencias. 

Esto, de forma muy resumida, es lo que defendía en la Primera Parte. Anuncié también que en la 

relación entre Simmel y Ortega o más bien en la conjunción de su pensamiento teníamos un 

ejemplo evidente de esta idea de filosofía. El objetivo fundamental del Trabajo es mostrar y 

demostrar la validez de esta tesis. Pero para ello creía conveniente poner en claro la base 

vitalista de las filosofías simmeliana y orteguiana. Con ello pudimos ver además que los 

pioneros de la filosofía de la vida pueden ser también concebidos como "agentes de la 

Tradición", dado que en la constitución de la vida como núcleo teórico fundamental para la 

filosofía se está motivando ya la crítica y transformación de la misma, al tiempo que se obliga a 

un repaso de toda la Tradición. 

Toca ahora, de veras, poner en claro la idea de Simmel y Ortega como receptores y críticos de la 

Tradición filosófica. Simmel y Ortega destacan por romper con la Tradición puramente 

ortodoxa que se limitaba al estudio de las grandes cuestiones de lo real desde los diferentes 

ámbitos de investigación filosófica, para comenzar a adoptar temáticas cuanto menos 

novedosas. Para estudiar el carácter ecléctico-subversivo del pensamiento de Simmel y de 

Ortega me voy a centrar en el análisis de cuatro disciplinas, las que creo más importantes a este 

respecto (y en las que más evidente es la recepción y crítica de la Tradición): sociología, ética, 

epistemología y ontología. 

  



10. La sociología subversiva de Simmel y Ortega. 

No sería de recibo hablar de una ruptura con la Tradición sociológica. No, si lo decimos desde 

la perspectiva de Simmel, uno de los clásicos de esta ciencia. Hablar con y de los clásicos de la 

sociología es hablar de Simmel. En este apartado refiero a la sociología de Simmel y Ortega, 

más que como movimientos teóricos y críticos de superación y reforma, como sólidas bases 

para la fundamentación de una ciencia por aquel entonces imberbe e informe, falta de principios 

estables. Será sobre todo Simmel quien termine por convertirse en pionero de la sociología, en 

clásico por excelencia. Ortega, aunque sus escritos más puramente sociológicos revelan una 

deriva antropológica y política, sigue la estela de conceptos y teorías dejada por el maestro 

berlinés. 

Me ocupo primeramente de la sociología simmeliana y orteguiana porque es, junto a la ética, la 

disciplina que más evidente hace el influjo de sus ideas sobre los pensadores posteriores y el 

eclecticismo transgresor de sus propuestas teóricas. Si, como decía, no hablamos propiamente 

de "Intradición" sociológica sino más bien de consolidación de una Tradición todavía en 

pañales, conviene poner el acento en un punto determinante: la sociología simmeliana se 

convierte en clásico al tiempo que rompe con la Tradición que le antecede. 

 

10.1. La Tradición de la sociología.  

Si rastreamos los orígenes de la sociología para el establecimiento de una Tradición en sentido 

histórico podemos remontarnos, siguiendo a Salvador Giner, a la civilización helena. 

Encontramos allí un intento de explicación racional de la vida social siguiendo un método 

científico de apelación a la experiencia y de comprobación empírica de las tesis obtenidas. La 

interpretación humana de la vida social se libera así, como la interpretación acerca del mundo y 

del hombre mismo, de las antiguas especulaciones de mitos y supersticiones. Mientras Platón 

especuló sobre la construcción de una sociedad buena y próspera desde la base de la naturaleza 

humana, Aristóteles estudió y comparó diversas formas de sociedad para derivar conclusiones 

empíricas sobre la vida social y humana. 

Durante el Renacimiento, tras el predominio medieval de la fe en la Providencia, resurge el 

análisis crítico, racional y secular de la experiencia humana. Es en los albores del Renacimiento, 

al final de la Edad Media, cuando aparecen los primeros teóricos de la sociedad. El estudio 

renacentista de lo social sigue las pautas marcadas por Platón y Aristóteles, desdoblándose en 

dos tendencias: los seguidores del primero expresan una orientación más especulativa para la 

construcción de un modelo bueno y posible de sociedad basado en principios abstractos de vida 

buena y virtuosa (por ejemplo, la Utopía de Tomás Moro); los que siguen al estagirita optan por 

un estudio empírico de la realidad social. Entre ellos cabe destacar a Maquiavelo, quien, aunque 

no es ajeno al juicio moral, decide exponer los hechos tal cual se presentan a la experiencia. 

Sea como fuere, las actividades que los autores nombrados representan paradigmáticamente 

para el estudio de lo social se han convertido en los requisitos para toda teoría social seria: 

rigurosidad, racionalidad, secularidad y contrastación empírica. Así, la teoría sociológica 

moderna se nutre de tres fuentes: filosofía social abstracta, análisis realista y empírico de la 

conducta y un esfuerzo por la resolución práctica de los conflictos. En toda teoría sociológica 



nos encontramos, pues, con especulación, datos empíricos y norma. Y si uno de estos elementos 

falla, falla con ellos toda la teoría. 

Tendríamos de este modo una visión precisa del punto de arranque del pensamiento social, pero 

es obvio que todavía no podemos hablar con propiedad de ciencia de lo social, ni mucho menos 

de Tradición sociológica. En este punto, y para situar el momento de aparición de la Tradición 

sociológica propiamente dicha, es decir, el momento de consolidación de la sociología como 

ciencia, es obligado desdoblar nuestros esfuerzos de investigación: distinguiremos la Tradición 

franco-inglesa de la Tradición germánica, de la que Simmel es uno de los más destacados 

autores y de la que Ortega bebe con dedicación y admiración. 

Robert Nisbet nos dice en el epílogo a la segunda parte de La formación del pensamiento 

sociológico que podemos considerar la época que va de 1830 a 1900 como la "Edad de Oro" de 

la sociología porque las ideas, metodologías y perspectivas de análisis que los autores de estos 

años van a desarrollar serán la simiente para el pensamiento sociológico posterior. En estos 

años, evidentemente, vamos a quedarnos. 

 

10.1.1. La Tradición europea de la sociología.  

La Tradición francesa e inglesa de la sociología, o la Tradición europea, o la Tradición 

positivista. El positivismo de raigambre francesa es decisivo para el nacimiento de la sociología 

como ciencia, tal y como señala Giner en Teoría sociológica clásica. De hecho, la sociología 

nace con Comte como una disciplina positivista y progresista (Comte es, junto a Marx, Spencer, 

Saint-Simon y Tocqueville, tal y como apunta Lamo de Espinosa, uno de los fundadores de la 

sociología, pertenecientes a la segunda gran generación de sociólogos). 

William Y. Adams también considera a Auguste Comte el creador de la sociología. No obstante, 

Comte no hace otra cosa que continuar los esfuerzos que a este respecto llevó a cabo su maestro 

Saint-Simon. Saint-Simon fue el primero en señalar que el estudio del hombre debe situarse 

entre el resto de ciencias naturales, marcando el camino hacia la transformación de la filosofía 

moral en ciencia social; Comte, siguiendo este esfuerzo de fundamentación, bautizará a la 

ciencia del hombre como fisiología social, más tarde como física social, y finalmente como 

sociología. 

Para Marcuse, fue Comte quien colocó a la teoría social en el contexto del positivismo al mismo 

tiempo que alejaba a la economía política de su centro de gravedad (instaurado previamente por 

Saint-Simon). Fue, al fin y al cabo, quien hizo de la teoría social una ciencia independiente cuyo 

objeto de estudio, delimitado y bien definido, era la sociedad: sociología. De hecho, la teoría 

social se convirtió en sociología en el momento en que abandonó, de la mano de Comte, el 

punto de vista trascendente de la filosofía crítica. La sociedad, en la mentalidad positivista, es 

comprendida como un conjunto de hechos regidos por leyes más o menos generales. Y el 

cuerpo de conceptos que nutren a la sociología deriva de los hechos que configuran el objeto de 

la sociedad: 

 



En todos estos casos, la nueva sociología se limitará a los hechos del orden social 

existente y, aunque sin rechazar la necesidad de la corrección y el mejoramiento, 

excluirá todo impulso que tienda a derrocar o a negar este orden. Como resultado de 

esto, el interés conceptual de la sociología positiva será apologético y justificador 

(Marcuse, 1972: 332). 

Es apologética y justificadora, y contra ello luchará la sociología de Simmel, porque pretende 

una justificación filosófica del autoritarismo y una defensa ideológica de la sociedad de clase 

media; porque, en último término, hace claudicar al pensamiento ante los hechos de la realidad. 

El estudio social positivo, cercano al estudio natural, consiste en la búsqueda a través de los 

hechos de leyes sociales análogas a las leyes naturales de las ciencias físicas. Estas leyes, 

racionales, son las que dictan y regulan el movimiento de la sociedad y la práctica social. Esta 

idea, que Comte recoge bajo la noción del dogma general de la invariabilidad de las leyes 

físicas, desemboca en un tipo de educación para la práctica social y política que obliga al 

hombre a una obediencia ciega, casi resignada, ante el orden existente.  

Podemos destacar dos tendencias dentro de la corriente positivista. De un lado el positivismo 

absolutista, que considera que la única forma de acceder a la verdad es el conocimiento 

científico guiado por la experimentación y el juicio racional, para la derivación de leyes 

generales que rigen los movimientos naturales y sociales. Por otro lado tenemos el positivismo 

pragmático, que se limita a proponer hipótesis, no leyes generales, a partir de técnicas como las 

encuestas o las estadísticas. Este último es el tipo de positivismo que logró calar en la 

sociología. 

No obstante, conviene aclarar lo siguiente: "Un alto porcentaje de científicos sociales le han 

reconocido [Auguste Comte] como uno de sus padres fundadores, a mismo tiempo que 

rechazaban cualquier muestra de lealtad al positivismo" (Adams, 2003: 187). Y ello debido a 

que ni siquiera el propio Comte clarifica lo que quiere decir por positivismo. De las muchas 

interpretaciones del positivismo que esta falta de consistencia ha provocado, Adams condensa 

dos sentidos: como metodología y como filosofía. 

El positivismo como metodología es consecuencia de la simplificación de lo real a lo empírico, 

y el positivismo como filosofía es una concepción del universo y del hombre. Como método, el 

positivismo pretende anular todo tipo de apriorismo filosófico y científico: toda evidencia parte 

de los sentidos, y sólo son aceptables las teorías que parten de evidencias empíricas. La 

metodología positivista, rechazada por casi todo el ámbito científico, es creación de Comte; la 

filosófica, por el contrario, deriva de ésta sin que esté relacionada con Comte .  

El significado filosófico del positivismo de Comte no está del todo claro, y lo único que 

podemos decir con total seguridad es que lo define como antítesis de la metafísica. Son tres sus 

proposiciones básicas: el mundo está formado por hechos que se pueden establecer a través de 

la observación, la experimentación y el método comparativo; que los hechos sólo existen en 

conexión con una teoría; y que el método positivista consiste en el descubrimiento de hechos y 

la posterior propuesta de leyes. 

En la vertiente francesa de la Tradición sociológica destaca Giner a Montesquieu: "la 

continuidad histórica del enfoque sociológico de la realidad comienza de veras con 



Montesquieu, uno de los fundadores de la sociología" (Giner, 2001: 31). Lamo de Espinosa le 

incluye dentro de la generación de pioneros o inventores de la sociología, todavía no concebida 

propiamente como tal. 

Otros sociólogos a tener en cuenta, esta vez en relación directa con el liberalismo, son John 

Stuart Mill y Alexander Tocqueville, de quien Giner dice que "comienza [...] a desvelar lo que 

andando el tiempo se convertiría en uno de los objetos de reflexión más característicos de la 

sociología: las acciones humanas conducen con frecuencia a resultados no deseados, o hasta a 

aquellos que son precisamente los opuestos a los deseados" (Giner, 2001: 88). 

De Mill debemos destacar su contribución a la constitución de la sociología como ciencia; no 

sólo introdujo el vocablo inglés sociology en el ambiente francófono, sino que además puso de 

manifiesto la necesidad de fomentar la ciencia social: "John Stuart Mill fue uno de los primeros 

científicos sociales en percatarse del abismo de conocimientos que separa las ciencias naturales 

de las humanas" (Giner, 2001: 93). 

Por la parte inglesa recién inaugurada y siguiendo un orden cronológico destaca la aplicación de 

la teoría evolucionista de Darwin al estudio de la realidad social llevado a cabo por Herbert 

Spencer. Spencer merece un lugar destacado porque, desde la sociología, pretendió una 

sistematización coherente y bien cohesionada de todos los conocimientos humanos habidos 

hasta el momento. Para lograrlo introdujo criterios científicos en el saber sociológico, de manera 

que la especulación sociológica poco a poco fue dejando paso a la observación y el análisis 

científicos.  

La teoría general de la evolución de Spencer es su mayor aportación para la sociología: la 

evolución de la realidad social, como la de la realidad cósmica, consiste en el paso de lo 

homogéneo y caótico a lo heterogéneo y ordenado. La sociología tomará como referencia para 

la investigación el análisis del paso de una situación de homogeneidad social primigenia a una 

con un alto grado de organización de los elementos sociales. 

El paso de lo simple a lo complejo es el paso de la sociedad militar a la sociedad industrial. La 

primera se caracteriza por un modo de regulación interna centralizada, y la segunda por un 

modo de regulación interna descentralizado que limita los conflictos al mínimo -el comercio y el 

intercambio industrial sustituyen los enfrentamientos directos entre sociedades vecinas-. En la 

sociedad militar apenas hay espacio para la libertad individual, actuando los individuos como 

expresión de una voluntad general, mientras que en la segunda se experimenta un considerable 

incremento de la autonomía y del individualismo como consecuencia de la evolución hacia 

formas cada vez más complejas de organización. De este modo, Spencer concibe el 

individualismo como un producto social, del mismo modo que considera que el individuo es un 

subproducto de la evolución social. Esta idea será adoptada por Simmel más tarde. 

Para un estudio de la influencia que Simmel recibe del darwinismo social de Spencer remito al 

artículo de Múgica “Civilización y diferenciación social: perspectiva general”. Pero paso 

rápidamente por estos autores porque no cabe duda de que hablar de Tradición sociológica 

francesa, y también europea, es hablar de la obra de Durkheim, el sociólogo clásico que más 

influencia ha tenido en lo relativo a la consolidación de la sociología como ciencia autónoma e 

independiente.  



A finales del siglo XVIII la sociología, en Francia, es todavía una ciencia joven. Vale que 

Comte le dio un nombre y trató de sistematizarla, pero no logró determinar con precisión y 

claridad su objeto ni su método. Los que se autodenominaban sociólogos presentaban una 

disparidad de estudios, modos de análisis y conclusiones que impedía la sistematización y 

reunión de sus conocimientos y conceptos. En este contexto, la obra inicial de Durkheim estaba 

llamada, cuanto menos, a causar sorpresa en el ambiente intelectual de la época. Sin perjuicio de 

la línea del individualismo sociológico abierta por Gabriel Tarde, y que divide en dos el 

desarrollo inicial de la sociología francesa. 

Hay en Durkheim una curiosa paradoja: al mismo tiempo que se (le) considera pensador 

positivista, aporta a estudios un enfoque normativo. No sólo fue sociólogo de la moral, que 

estudia los fenómenos morales desde la perspectiva social, sino también sociólogo moral, 

pensador normativo que defiende la imposibilidad de hacer sociología sin un marco de 

normatividad que aplicar sobre la sociedad real. Entonces, podemos definir claramente sus dos 

aspiraciones intelectuales: elaborar un diagnóstico moral de su tiempo para solucionar la crisis 

que la sociedad padece, y dotar a la sociología de la solidez necesaria para poder consolidarla 

como ciencia autónoma. 

Durkheim piensa que para la consolidación de la sociología como ciencia autónoma e 

independiente es necesario presentar de forma concisa y explícita su método de investigación y 

su objeto de estudio a efectos de diferenciarlos de los del resto de ciencias, porque en aquel 

tiempo se presentaba todavía como una ciencia demasiado vaga e imprecisa en sus 

investigaciones y conclusiones (veremos que Ortega opina parecido en el artículo “Para una 

psicología del hombre interesante”). 

La sociología de Durkheim adopta una posición superorgánica de acuerdo con la cual la función 

de la ciencia de lo social debe ser el estudio de las funciones sociales como distintas de las 

funciones individuales. De acuerdo con esta tesis, Durkheim rechaza la idea de que los factores 

psicológicos e individuales como causa determinante de los hechos sociales son causa otros 

hechos sociales precedentes. La conducta individual es un reflejo de entidades sociales que 

existen con independencia de los individuos, tanto de los agentes sociales como de los 

observadores externos. 

Desde esta postura superorgánica no era de extrañar que Durkheim, mezclando la herencia de 

los idealismos hegeliano y comtiano, desarrollase un concepto fuerte de alma colectiva. Los 

hechos sociales son representaciones colectivas o ideas experimentadas por esta alma colectiva 

que se encarnan en las mentes y en la conducta de los individuos. Pero no deja de reconocer 

tampoco la importancia sociológica de los individuos y de los elementos psicológicos e 

individuales, dado que lo colectivo no existe sin las conciencias individuales. Es necesario que 

las conciencias individuales se combinen de cierta forma, dando como resultado la vida social: 

en su reunión y mezcla, las almas individuales constituyen un ser social que es una realidad 

psíquica de distinto orden.  

Propone como objeto de estudio de la sociología los “hechos sociales”, que comparten las 

mismas características que las cosas del mundo. Define la cosa como lo contrario a la idea, es 

decir, como aquello que se conoce exteriormente y no es de suyo accesible al intelecto. Para que 

el intelecto pueda llegar a comprender o conocer un hecho social tiene que salir de sí mismo por 



la vía de la observación y la experimentación. Con todo, los hechos sociales en cuanto cosas son 

fenómenos exteriores a los individuos y que se oponen a su voluntad. Significa esto que tienen 

un carácter coactivo, dado que ejercen una resistencia contra la voluntad que se le revela a ésta 

como consistencia. 

Da igual para la investigación sociológica que los individuos hayan intervenido o no en la 

génesis de los hechos sociales, dado que una vez constituidos pasan a adoptar un modo de 

existencia independiente de éstos. La sociología tiene que hacer a un lado lo subjetivo para 

centrarse en la realidad objetiva de los hechos sociales. Como mucho, pondrá atención en las 

manifestaciones de la conciencia subjetiva a través de estos hechos. De acuerdo con esta idea, 

que excluye de la esfera de investigaciones sociológicas toda posibilidad de aproximación 

psicológica, se ha dado en llamar al modo de operar de Durkheim "sociologismo"; no importa 

tanto la disposición subjetiva de un individuo (estado de ánimo, creencias o intenciones), sino el 

efecto social que tiene en la sociedad. 

En cuanto a su concepción de la sociedad, representa la tendencia holística de la sociología, más 

tarde llamada "organicista" y "estructuralista": la sociedad es un conjunto de partes en el que el 

todo es superior a la suma. Lo que mantiene unidos a los individuos es un sentimiento de 

solidaridad social que engloba sentimientos de empatía y atención al prójimo. En el análisis de 

esta solidaridad, que es formulada como principio social, Durkheim comienza a preguntarse por 

la existencia del individuo en la sociedad y por la relación entre la cada vez mayor autonomía de 

los individuos, acompañada de una cada vez mayor dependencia para con la sociedad. 

Para dar respuesta a esta pregunta postula una evolución social e histórica de la humanidad 

desde un estado primitivo de solidaridad a un estado moderno caracterizado por la división del 

trabajo en tareas o funciones de progresiva especialización. Distingue entonces dos modos de 

solidaridad social: la solidaridad mecánica y la solidaridad orgánica. Las sociedades de 

solidaridad mecánica presentan una estructura más compacta y homogénea, de muy escasa 

diferenciación y especialización de tareas, en las que todos los miembros trabajan para un 

mismo objetivo. Destacan la armonía, la dependencia y la identificación. Las sociedades de 

solidaridad orgánica permanecen unidas por la diferenciación interna de sus roles y tareas. Si en 

las primeras hay más unidad cuanta más homogeneidad, en éstas a mayor diferenciación mayor 

cohesión. En la sociedad mecánica la conciencia individual no es distinta de la conciencia 

social; en la orgánica, la conciencia individual surge como requerimiento de la conciencia social 

para garantizar la unidad de la sociedad. En la sociedad tribal hay grupo, no hay individuo; en la 

moderna hay individuo porque hay grupo. 

Por último, la “anomia” durkheimiana es uno de los conceptos básicos de los manuales de 

sociología, o lo que es lo mismo, de la Tradición sociológica. Es la patología propia de las 

sociedades orgánicas modernas, y consiste en la ausencia de normas últimas para la gestión de 

la estructura social motivada por el conflicto entre normas individuales. En las sociedades 

modernas se viven conflictos y enfrentamientos constantes provocados por la intensa 

fragmentación de las tareas y funciones sociales, así como por el continuo dinamismo que las 

constituye y diferencia. Esta continuada irregularidad que ya casi es norma tiene efectos sobre la 

conciencia individual como la desazón, el hastío o la inseguridad (las psicopatologías de la 

modernidad y los trastornos de la conciencia individual no tienen más causas que las sociales). 



10.1.2. La Tradición alemana de la sociología.  

El primer gran representante de la sociología alemana, de deriva romántica, es Karl Marx. 

Destacan sus reflexiones sobre la alienación y la división del trabajo así como, más cercanas a la 

teoría social del conocimiento, su concepción y crítica a la ideología como distorsión de la 

realidad a través del pensamiento.  

No en vano, Lamo de Espinosa pone de relieve el conflicto que durante el siglo XX tiene lugar 

entre una sociología de corte marxiano, como la defendida por Theodor Adorno, y otra de corte 

claramente antimarxiano y durkheimiano, funcionalista, en la que destaca Karl Popper. Habla 

también de una tensión entre los defensores del conflicto y los defensores del consenso, o entre 

los que apelan a un modo de argumentación dialéctico-crítico de influencia hegeliana y los que 

se decantan por uno neopositivista-fisicalista, causalístico, de herencia kantiana.  

Para exponer la faceta sociológica del pensamiento marxiano tenemos que remitir también a su 

filosofía de la historia, que recibe el nombre de "materialismo histórico". La idea principal de 

esta teoría es que lo que el hombre es y lo que el hombre hace tiene lugar en el marco de la 

naturaleza: para satisfacer sus necesidades vitales y naturales, el hombre entra en relación 

dialéctica con la naturaleza; el trabajo es la expresión significativa de esta relación. 

La concepción marxiana de la sociedad (influida por Hegel y Saint Simon) como un todo 

dinámico y en continuo movimiento niega la posibilidad de comprender los fenómenos sociales 

contemplándolos desde uno solo de los aspectos que configuran la realidad social. Apela 

entonces a un acuerdo multidisciplinar entre las diferentes ciencias de lo humano para dar 

cuenta de la profundidad y del carácter dialógico de los fenómenos característicos de la vida 

humana, que no puede reducirse a una sola dimensión de investigación. 

Marx es uno de los primeros investigadores del paso de lo premoderno a lo moderno, así como 

del posterior progreso de las sociedades modernas en su proceso de modernización. Y también 

es uno de los grandes relatistas de la evolución histórica de la humanidad, como veremos. 

Marx a un lado, suele considerarse a Ferdinand Tönnies como el introductor de la sociología en 

el ambiente intelectual germánico. Con Simmel y Weber funda la Asociación Alemana de 

Sociología en 1909. Si por algo destaca especialmente es por introducir como núcleo de las 

investigaciones sociológicas la noción de “acción humana”, lo cual supone un punto de 

inflexión entre la etapa de la sociología que va de Montesquieu a Marx y la etapa madura, de 

finales del XIX y principios del XX.  

La preocupación sociológica por la acción humana no es otra cosa que la preocupación por el 

modo como actuamos hacia y con el prójimo, e instaura una sociología de la acción. Ésta 

comprende el comportamiento humano como acción social, esto es, como conducta dirigida a 

otros que se valoran y de tienen en cuenta para su ejecución. Más bien como un modo de 

conducta para con los otros dotado de significado para quien lo pone en práctica. Tönnies 

considera, influenciado por Schopenhauer y Nietzsche, que nos relacionamos con el mundo y 

con los otros a través de nuestra voluntad. La voluntad en Tönnies refiere, como en 

Schopenhauer, a una amplia gama de tendencias y sentimientos humanos como el deseo sexual, 

el afán gregario, la ambición, el deseo de dominio, etc. Entonces, la sociología ya no se centra 



solamente en el estudio de los fenómenos sociales objetivos, sino también en el estudio de los 

fenómenos subjetivos (intenciones, creencias). 

Como otras aportaciones sociológicas de Tönnies destacamos la dualidad sentimiento-razón de 

toda acción social (“voluntad esencial” y “voluntad instrumental” de la acción social), de la cual 

deriva una dualidad de modos de comportamiento social. A su vez, éstos motivan dos formas de 

relación social: la comunidad (Gemeinschaft) y la asociación (Gesellschaft).  

La comunidad es un grupo cohesionado mediante una serie de sentimientos compartidos que 

puede identificarse con la forma rural de vida social de la que hablará Simmel; los miembros de 

la comunidad se conocen personal e íntimamente, viven los unos con los otros y para los otros 

sin apenas distinciones en lo relativo a intereses, deseos y ambiciones. La asociación surge 

como precipitado de una serie de intereses privados y utilitarios, de manera que el individuo ve 

al resto de miembros del grupo como medios para un fin particular (en la comunidad, por el 

contrario, los individuos se reconocen como fines en sí mismos). El conocimiento que se tiene 

del otro es impersonal, funcional o contractual. Si en la comunidad hay amigos o familiares, en 

la asociación hay clientes o jefes. La familia o el grupo de amigos sería un ejemplo claro de 

comunidad, en la que se comparten creencias y sentimientos, e incluso destinos, y la sociedad 

anónima un tipo de asociación racional moderna. 

De Tönnies pasamos a Max Weber, con quien prácticamente toda la sociología posterior está en 

deuda. Pero no sólo la ciencia de la sociedad, sino también la economía, la ciencia política o la 

historia reciben un fuerte influjo weberiano. 

Weber reconoce la irrepetibilidad de los acontecimientos humanos, particularísimos y 

concretísimos, pero también asume la necesidad que la sociología tiene, si quiere convertirse en 

ciencia, de articular una generalización teórica que facilite la explicación y comprensión de los 

fenómenos sociales. Tiene deseo de generalizar teóricamente la multiplicidad de fenómenos 

particulares que conforman la realidad social, pero sin ofrecer una visión totalizante de la 

sociedad. Para ello desarrolla una fórmula que implica una ruptura radical con la Tradición 

sociológica encabezada por autores como Comte o Marx, que ofrecen una narración general de 

la evolución humana en razón de la cual poder comprender cualquier fenómeno social. 

Lo primero que se debe hacer, piensa Weber, es definir rigurosamente el objeto de estudio que 

va a centrar los esfuerzos del sociólogo y el marco temporal en que queda inscrito, para 

identificar claramente el problema concreto al que se enfrenta. No obstante, este problema tiene 

que abordarse desde un modelo abstracto y explícito que facilite la comprensión de cualquier 

objeto de estudio; tal modelo es el de los “tipos ideales”. 

Un tipo ideal es una construcción mental y abstracta del fenómeno social concreto que hace 

posible su comprensión. Como también señaló Tönnies, aunque estos modelos abstractos nos 

sirvan de guía para la comprensión de la realidad social, no existen de hecho, es decir, no se dan 

en la realidad de una forma pura, sino confundidos unos con otros. La indagación sociológica 

será válida si es capaz de precisar el sentido y el modo en que la realidad se desvía del modelo, 

por el método de la comparación. Con la comparación entre el modelo y la realidad, que ya 

Durkheim concibió como método propio de la sociología, puede el sociólogo justificar su teoría 

(su tipo ideal) en tanto en cuanto explique con mayor precisión que otras los fenómenos 



concretos de la realidad; o lo que es lo mismo, será más válida cuanto mejor se ajuste a la 

realidad social, asumiendo la imposibilidad de que el ajuste sea completo. 

Weber, como Maquiavelo, Hobbes, Marx o Simmel, pertenece a la tradición conflictivista de la 

sociología. Esta tradición concibe al hombre como un ser violento y cruel que atenta contra los 

otros en cuanto tiene la oportunidad. El marco social imprime en las relaciones un cierto 

carácter altruista y cooperativo que fomenta la socialización: el hombre es malo, y la sociedad le 

sociabiliza. Las estructuras, formaciones e instituciones sociales son el resultado de esta pugna, 

e incluso éstas se enfrentan entre sí  (así por ejemplo, la burguesía se explica en su relación 

hostil con el proletariado). Dentro de esta tradición Weber interpreta la vida social desde una 

perspectiva multidimensional de acuerdo con la cual considera que, dado que el mundo de lo 

humano es multicausal, los conflictos entre los individuos y los resultados subjetivos y objetivos 

que de ellos derivan no pueden explicarse desde una sola esfera.  

Según Weber, a pesar del anhelo del cientificismo positivista de conocer la realidad ateniéndose 

sólo a los hechos, resulta muy difícil que el científico, que como dice Ortega es hombre antes 

que científico, escape a su condición valorativa. Entramos en la distinción entre los hechos y los 

juicios sobre estos hechos. Los juicios de valor, dice Weber, lo queramos o no, están presentes 

en la investigación: "La ciencia misma está regida por valores: los del respeto a los hechos y 

datos conocidos, los de la claridad, la lógica, la prueba" (Giner, 2001: 278). Lo que tenemos que 

analizar entonces es hasta qué punto los valores ocultan verdades o tergiversan los hechos, o si 

por el contrario fomentan su descubrimiento. 

Weber entiende que el estudio de los valores humanos, ya sean los del observador o los de los 

individuos observados, es una parte esencial de la metodología sociológica. De ahí que se haya 

dado en llamar a la sociología weberiana “comprensiva”, porque defiende que las ciencias 

humanas tienen que comprender y captar las intenciones, creencias y razones que motivan las 

relaciones y acciones de los individuos. La sociología se encuentra con que tiene que poner en 

orden un campo, el de la realidad social, formado de un lado por datos objetivos y del otro por 

una maraña de creencias, valores e intenciones que generan y manifiestan conflictos pero que, al 

fin y al cabo, tienen una cierta coherencia estructural. 

Teniendo en cuenta los valores, la conducta humana es una acción social o una conducta con 

significado para el actor, y no sólo un modo de comportamiento. El significado de la acción 

social trae implícita una orientación valorativa hacia los otros. Si la tarea de la sociología 

consiste en el estudio de los individuos como agentes sociales y de las relaciones que 

establecen, así como los resultados objetivos de tales relaciones (como Weber defiende), no 

puede pasar por alto los significados de las acciones ni los valores que las motivan.  

Define entonces la sociología como la ciencia cuya tarea es la interpretación del significado de 

las acciones sociales y la explicación del modo como éstas proceden y de los efectos que 

producen. Asimismo define la acción como la conducta humana subjetivamente significativa. 

De acuerdo con esta idea, actuamos y nos relacionamos con los otros según las expectativas de 

la conducta de los otros que nos hacemos, y que constituyen el significado de nuestra acción. La 

acción social es la unidad básica del análisis sociológico, a partir de la cual construir 

teóricamente toda una interpretación sobre la sociedad. En consecuencia, la comprensión de los 



motivos o valores que inspiran la acción es un imperativo metodológico que el sociólogo no 

puede pasar por alto. 

Distinguimos con Weber cuatro tipos ideales de acción social: tenemos de un lado un par de 

acciones, la acción social instrumental o finalista y la acción racional valorativa, conscientes, 

reflexivas y propias de los seres humanos en cuanto seres racionales, y de otro lado el par de la 

acción afectiva o emocional y la acción tradicional, irreflexivas y volitivas. A Weber le van a 

preocupar especialmente las dos primeras o, dicho en términos generales, el problema de la 

racionalidad humana. 

Por último y para poner en relieve la afinidad con Simmel, Giner considera a Weber el 

"sociólogo de la burocracia moderna" (Giner, 2001: 304), de la que llegó a exponer de manera 

detallada sus rasgos más característicos. Para Weber no es posible la comprensión de la vida en 

la sociedad moderna sin conformar antes una idea abstracta de su estructura burocrática para la 

administración de la vida social. Esta administración es la nota característica de la modernidad, 

cuyo surgimiento se entiende como un proceso de racionalización de la vida; veremos que 

Simmel concibe éste como un proceso de monetarización.  

 

10.1.3. La sociología clásica a vueltas entre el positivismo y el romanticismo.  

Podemos interpretar la vertiente europea de la sociología como sociología de corte positivista, y 

la alemana como sociología de corte romántico (en el recorrido histórico-geográfico realizado 

hemos hallado algunas pistas que nos convencen de ello). Según Wolf Lepennies, la sociología 

romántica adopta una posición frontal y de oposición contra el pensamiento ilustrado y 

positivista. Pero, como contrapunto, está sujeta a un tipo de sociedad feudal y preindustrial que 

no la capacita para la comprensión de las sociedades modernas e industriales (Lepenies, 1994: 

364).  

El conflicto entre vertientes se traduce en el conflicto entre dos modos de entender la función y 

el método de la sociología. Para llegar al origen de este conflicto remitimos con Lepennies a la 

disputa entre los economistas Carl Menger (1840-1921) y Gustav Friedrich von Schmoller 

(1838-1917), con la que se inicia el debate sobre la relación metodológica entre las ciencias 

humanas y las ciencias naturales. El debate no se centra en si las ciencias humanas han de 

servirse del método inductivo o deductivo de las naturales, sino en la cuestión de si las humanas 

pueden o no fundarse en los mismos criterios metodológicos que las naturales.  

Esta Disputa del Método (Methodenstreit) surge a partir de la puesta en tela de juicio de la idea 

de que el conocimiento científico y racional ha de poseer unidad sistemática y metodológica. Ni 

siquiera las ciencias de lo humano, se piensa, pueden escapar de esta exigencia de universalidad. 

Pero sucede que los fenómenos humanos no pueden ajustarse a normas universales, dado que 

son acontecimientos irrepetibles y únicos que adquieren significado gracias a la acción y la 

reflexión de los individuos que los producen. 

La sociología de corte positivista sostiene que la sociología tiene que adoptar el método de la 

explicación racional y objetiva de los datos de la realidad social. Por su parte, la romántica se 

declina del lado de la comprensión como método propio de investigación sociológica, gracias al 



cual adquiere autonomía científica. Como ejemplo de la sociología explicativa y positivista 

tenemos a Comte, cuya sociología se podría entender como una "ciencia natural de lo social" 

(Lepenies, 1994: 14). 

En la actualidad, autores como Jürgen Habermas o Anthony Giddens hablan de una relación de 

reciprocidad entre explicación y comprensión que sólo una teoría relacional podría gestionar. 

Tal gestión consiste en un intento de conciliación de la objetividad de la explicación de hechos 

empíricos con la subjetividad de la interpretación de dichos datos. Según Donati, Simmel 

motiva la fusión de ambas teorías en lo relativo a la comprensión y explicación del cambio 

social: en Simmel hay explicación racional de los hechos objetivos, y también comprensión de 

las acciones individuales que motivaron la aparición de esos hechos. Con razón pone de 

manifiesto Salvador Giner que no debemos olvidar que Simmel también es un pensador 

racionalista, con pretensión de sistema para su pensamiento. No en vano, veremos que sus 

esfuerzos de consolidación de la sociología como ciencia señalan el camino de la razón, pero de 

una razón un tanto especial, con un viraje de perspectiva hacia lo concreto y fragmentario-

fragmentado, al estilo de la razón vital que Ortega planteará tiempo después. 

La tensión positivismo-romanticismo en sociología también puede interpretarse en términos de 

Tradición conservadora y Tradición crítica. Aunque en La sociología del siglo XX dice Lamo de 

Espinosa que la distinción entre la teoría sociológica conservadora y la crítica se produce dentro 

de la cuarta generación de la sociología, en los años veinte del siglo pasado, sus principales 

representantes están influenciados por dos bloques bien diferenciados de clásicos. La vertiente 

conservadora, en la que destacan Karl Mannheim (1893-1947) o Talcott Parsons (1902-1979), 

reciben la influencia de clásicos de corte conservador como Durkheim; la vertiente crítica de 

Georg Lukács (1885-1971) o Herbert Marcuse (1898-1979), por su parte, recibe una influencia 

directa de Marx, Simmel o incluso Freud.  

 

10.1.4. La Tradición sociológica como Tradición de los "grandes relatos".  

Si por Tradición de la sociología entendemos la obra de Comte, Spencer, Durkheim, Marx y 

Weber, la Tradición sociológica se nos revela como Tradición de los "grandes relatos". Por 

"grandes relatos" entendemos los esfuerzos teóricos por articular una explicación general de la 

evolución histórica del hombre y de las sociedades humanas que, desde un concepto o principio 

básico, dé cuenta de todos los fenómenos, hechos y procesos acontecidos en las sociedades 

humanas. Aunque la mayoría de ellos se centran en el paso de la sociedad tradicional a la 

sociedad moderna, transformación radical y traumática de la realidad social, derivan pronto una 

macroexplicación de la evolución de las sociedades. Y esta macroexplicación casi siempre 

entiende el proceso de modernización como un proceso de heterogeneización de las sociedades, 

cuyas estructuras e instituciones se van haciendo cada vez más complejas conforme aumenta su 

tamaño y extensión. 

La pretensión de una explicación general y omniabarcante de la naturaleza y evolución de la 

realidad social no aparece sólo en la sociología. De hecho, es consecuencia del ambiente 

intelectual y científico que se respira en Europa durante el XIX. No es que la sociología clásica 

consolide una Tradición de "grandes relatos", sino que toda la filosofía decimonónica, con 

contadas excepciones, tiene un anhelo de sistematización completa del mundo. 



Será a finales del XIX y comienzos del XX cuando, ante las exigencias de un nuevo paradigma 

científico que sea capaz de ofrecer una lectura fiel de la nueva y complejísima realidad social 

moderna, los intentos de los primeros sociólogos por articular un esquema general de la 

evolución histórica del hombre a través de una teoría sociológica general se abandonan. A 

mediados del siglo XX los esfuerzos por una teoría general evolutiva se sustituyen por el interés 

en el análisis de los procesos de modernización, aunque sin que la preocupación por la historia 

global de la humanidad desaparezca completamente. 

A este respecto Dilthey hablaba de la sociología francesa e inglesa de los siglos XVII y XVIII 

como un gran "sistema de ideas sociales". Por contra, en el contexto sociológico alemán había 

una fuerte resistencia a los intentos de sistematización de los fenómenos históricos según los 

métodos de las ciencias naturales. Dilthey, reconociendo la necesidad de evitar los extravíos de 

la sociología como ciencia exacta, pero pretendiendo una explicación rigurosa de los fenómenos 

sociales, busca una serie de hechos empíricos que deriven de la experiencia interna de los 

estados de ánimo de los individuos y que puedan convertirse en el objeto de estudio de la 

ciencia de lo social. 

Lo que se pide no es tanto la supresión de la sociología del ámbito científico alemán, sino más 

bien la incorporación de un tipo de sociología diferente a la practicada en Francia e Inglaterra, 

de influjo positivista. Nietzsche, por ejemplo, exige que la ciencia de lo social reconozca la 

necesidad de tomar los fenómenos sociales no como hechos sino como interpretaciones, y de 

hacer de la comprensión de los mismos el método sociológico. Se trata de alejar de la sociología 

los fantasmas cosistas del positivismo, y de reconocer el carácter individual y psíquico de las 

relaciones sociales.  

Ortega va a oponerse a la Tradición de los "grandes relatos", que desde un punto de vista 

cultural y antropológico considera etnocentrista. El etnocentrismo cultural es un hecho histórico 

universal: todo pueblo se ha creído, en todo tiempo histórico, la humanidad toda o representante 

de la humanidad toda. Los otros pueblos no son sino tribus salvajes y primitivas que, se piensa, 

han de domesticarse o civilizarse de acuerdo con el modo de conducta y de vida que impera en 

la cultura predominante.  

Incluso las teorías sociales son etnocentristas en sus intentos de explicación de la evolución de 

las sociedades humanas, que cifran como un progreso universal según el cual la humanidad al 

completo ha ido pasando por una serie de etapas de desarrollo. Son etnocentristas porque 

siempre remiten a la cultura occidental o a una nación muy concreta como la cima de la 

civilización humana, como última etapa de este proceso de desarrollo universal (así por 

ejemplo, Hegel y el Estado alemán). De Haro Honrubia pone el acento especialmente en los 

antropólogos y sociólogos ingleses de los siglos XVIII y XIX, como Spencer o Tylor, quienes 

veían en la sociedad burguesa inglesa un estadio cultural, moral y económico superior (en La 

formación del pensamiento sociológico, Robert Nisbet también dice que la clase terrateniente 

inglesa, gentleman, de fines del XVIII será, para los sociólogos ingleses y franceses, el modelo 

de clase a imitar en toda Europa, así como modelo analítico para el estudio de los grupos 

humanos). 

 

 



10.2. La sociología de Simmel como elemento crítico de la Tradición.  

Conectando con lo que decíamos en el apartado anterior, y volviendo al manual de Salvador 

Giner, con Simmel culmina el momento de transición de la sociología clásica desde la tendencia 

a la construcción de grandes relatos sobre la evolución histórica de la sociedad a la tendencia a 

dar cuenta de procesos y fenómenos sociales de menor alcance pero de mayor precisión 

explicativa. Tönnies y Durkheim, con los que se anuncia dicho cambio, toman distancia 

respecto a los relatos omniabarcantes de Comte y Marx, pero dan todavía una interpretación de 

la evolución social en términos de gran transformación. Weber da un paso más en la ruptura con 

los grandes sistemas, y Simmel culmina este proceso. Se posiciona en contra de la "ley del todo" 

de los clásicos de la sociología, y reconoce un ritmo autónomo de desarrollo de los elementos, 

procesos y fenómenos sociales, que no pueden reducirse a una única ley. 

Simmel transforma la ciencia de lo social por la transformación de su objeto de estudio. Al 

cifrar como tal a las “formas de socialización” (socialisierung o Vergesellschaftung) o 

“acciones recíprocas” (Wechselwirkunger), obliga al sociólogo a desarrollar un método de 

investigación inédito hasta la fecha, más cercano al arte que a la ciencia, y que podemos llamar 

impresionista. Dado que es un objeto dinámico y relacional, la sociología tiene que convertirse 

también en una ciencia dinámica y relacional. 

Como Ortega, levantará su noción de sociología desde un pensamiento vitalista. Desde éste, 

imprime en sus estudios una dimensión estética que pone el foco de atención sobre lo 

fragmentario y verdaderamente constitutivo de la realidad social y humana; en esta misma línea 

rechaza la preponderancia del concepto formal y abstracto que se impone sobre una realidad 

individualísima e inmediata que, así conceptualizada, deja de ser lo que es. Y a pesar de todo, 

Simmel nunca le negó reconocimiento y méritos a la razón, a la ciencia y al saber como fuentes 

fidedignas de conocimiento para el progreso humano; sólo que, como también hará Ortega, le 

exige a la razón que se acerque y someta a la inevitabilidad de la dinámica vital. 

Su atención a lo fragmentario de la vida social, que es el germen para el nacimiento de la 

“microsociología”, se basa en la convicción sobre la imposibilidad de captar y comprender la 

totalidad de la realidad social. Inicia una corriente sociológica que rompe con la tradición 

positivista aportando a la investigación un tono estético que no conduce a una esteticización 

completa de la sociología, sino que consiste en desvelar la dimensión estética que tienen las 

formas sociales. 

El análisis simmeliano de los problemas sociológicos y la propuesta teórica que ofrece como 

solución, dice Vernik, provocan un cambio radical en la sociología. La radicalidad de este 

cambio responde a su particular lectura de la realidad social: para el estudio de lo social no parte 

del análisis del todo social, esto es, de la sociedad, pero tampoco del análisis de las partes que la 

forman, de los individuos. Veremos que Simmel entiende la sociedad como creación 

intersubjetiva que sólo desde la relación entre los individuos puede estudiarse, dando a la 

realidad social un carácter dinámico, fluido y plástico, como realidad viva y en transformación. 

Esta mirada subversiva a la realidad social (porque deviene en controvertida la visión 

tradicional) fundada en la idea de interacción transformará por completo la forma de hacer 

ciencia sobre lo social: como la realidad social es compleja y dinámica (en tanto que 

interaccional), no se puede realizar el análisis de los fenómenos sociales siguiendo una 



metodología rígida y prescriptiva. Simmel rechazará la metodología tradicional de los estudios 

sociológicos (con sus estructuras, categorías y conceptos) proponiendo una nueva ciencia de lo 

social.  

Conviene decir antes de nada que, a pesar de la importante influencia que en su tiempo ejerció 

en el contexto de fundación institucional de la sociología, Simmel sigue a día de hoy siendo 

considerado como una figura marginal dentro de la disciplina sociológica. Entre las causas de 

esta falta de reconocimiento oficial destaca Frisby el carácter poco ortodoxo de su estilo. En la 

sociología se termina imponiendo, cuando finalmente se consolida como ciencia independiente, 

un tipo de investigación empírica, minuciosa y refinada con unos modos muy especializados de 

conceptualización que chocan radicalmente con el estilo especulativo y en ocasiones hipotético 

de las investigaciones simmelianas. 

 

10.2.1. Los esfuerzos simmelianos para la consolidación de la sociología como ciencia 

autónoma.  

Como clásico de la sociología, la principal preocupación de Simmel es la consolidación de la 

ciencia de lo social como ciencia autónoma e independiente. Para ello, lo primero que hay que 

hacer es determinar su objeto de estudio, a efectos de distinguirlo de los objetos de estudio del 

resto de ciencias. Una vez determinado éste, habrá que estructurar una metodología que 

satisfaga las condiciones de objetividad y racionalidad para la constitución de una ciencia 

propiamente dicha. Ello no quita, como veremos, a que Simmel conciba el objeto de estudio de 

la sociología desde una perspectiva vital e intuitiva. Es aquí donde radica el elemento de 

“Intradición” de la sociología simmeliana, y la base para la transformación subversiva de la 

Tradición. 

A la hora de defender el estatus científico de la sociología, dice Simmel, nos topamos con varias 

dificultades relativas a la diversidad de opiniones respecto a su objeto de estudio y sus objetivos 

de investigación (además de las contradicciones que plantea y la falta de claridad en la 

exposición de sus argumentos). Se trata de una disciplina delimitada por sus conflictos internos 

y no definida. Podría salvarse este hecho siempre y cuando se contase con una serie de 

problemas básicos, no tratados por otras ciencias, que constituyesen el grueso de la tarea 

sociológica y estuviesen todos ellos vinculados entre sí por un concepto común: el de sociedad. 

Así, aunque cada uno de estos problemas siguiese distintas líneas de desarrollo, partirían de un 

punto común desde el cual fundar la disciplina sociológica. 

En una nota publicada en el 1900 sobre la obra El problema de la sociología (1894), Simmel 

argumenta la crítica recibida sobre la innecesaria limitación que realiza del alcance teórico de la 

sociología. Contra tal objeción dice que no pretendió tanto formular una nueva definición de 

sociología como centrar la atención en una serie de problemas sociológicos entre los cuales 

existe una cierta relación de unidad y que en razón de tal consistencia pueden conformar el 

grueso de la investigación sociológica. No se trata tanto de darle un nombre a este conjunto de 

problemas como de analizarlos y resolverlos. No obstante, llama a tal conjunto sociología 

porque los problemas de los que hasta entonces se han ocupado los sociólogos son también 

estudiados por ciencias como la etnología o la economía política.  



Los hechos, procesos y fenómenos sociales ya han sido estudiados por éstas y otras ciencias, 

desde diversas perspectivas de análisis y con diversos intereses teóricos. Si la sociología 

pretende instaurarse como ciencia autónoma, piensa Simmel, tendrá que estudiar estos eventos 

sociales desde una nueva perspectiva. Partiendo de una separación entre la forma y el contenido 

de los fenómenos sociales, y quedándonos con la forma, dado que el contenido es lo que se ha 

convertido en el objeto de estudio de las demás ciencias humanas, tenemos el objeto de estudio 

característico de la sociología: las formas sociales o formas de socialización. Tal estudio se 

realizará mediante la abstracción y combinación de tipos ideales (siguiendo a Tönnies y Weber) 

de socialización, dado que su multiplicidad empírica es infinita. 

La sociología, al contrario que las otras ciencias, estudia la vida social como tal y en cuanto tal, 

sin remitir a objetivos y propósitos particulares en virtud de los cuales queda cercenada en 

ámbitos económicos, legales y políticos. La historia, la economía o la ciencia política, por 

ejemplo, estudian diversos grupos de acuerdo con su interés particular, o diversas formas de 

relación según la perspectiva de su análisis; pero no hay una ciencia que se ocupe de la forma 

general de la desigualdad, o de los procesos generales de formación y desarrollo de los grupos. 

Así lo explica Simmel: "Las formas sociales con que los hombres se unen no han sido 

convertidas en objeto de una ciencia especial, pero son siempre tratadas en relación con el 

contenido material que las identifica y por las ciencias que abarcan este contenido" (Simmel, 

2002: 202).  

Por eso mismo la sociología es una ciencia de lo general que no obstante parte de contextos 

particulares de investigación, y por eso mismo es también el método para el resto de ciencias, 

porque abarca el objeto de todas ellas. La sociología es la única ciencia que se ocupa de la 

sociedad en sentido estricto a través de un proceso metodológico de abstracción inductiva de los 

fenómenos sociales (que, como explica Frisby, comparte con la psicología. Por eso Simmel 

tiene que enfrentarse al problema de la separación entre la sociología y la psicología, y defiende 

a tal respecto que la novedad del estudio sociológico radica en el nuevo punto de vista desde el 

cual se analiza un objeto de estudio compartido por otras ciencias). Y tiene un mayor alcance 

que cualquier otra ciencia porque no sólo se ocupa de las formas más generales de socialización, 

sino también de aquellas que determinan fases muy concretas de los procesos de socialización 

de los grupos humanos. 

La sociología se ha de ocupar del estudio de las formas de socialización más insignificantes y 

minúsculas, y también de aquellas formas supraindividuales que han cristalizado en el proceso 

de objetivación de las formas microscópicas. Por tanto, a pesar del formalismo de su sociología, 

no implica un abstraccionismo absoluto dado que las formas sociales cristalizadas son, como 

decimos, resultado de interacciones más simples que pueden observarse empíricamente.  

La sociología no estudia objetos materiales sino un objeto formal, y en su proceso de 

abstracción radica su novedad. Pero Simmel, distanciándose de Durkheim o Weber, considera 

algo fetichista la preocupación por el método y prefiere, marcando una línea de comprensión 

científica que será adoptada por Ortega, hablar de “punto de vista” o de “perspectiva” antes que 

de “método” (de hecho, considera este concepto falso). Si en Ortega el "perspectivismo" es una 

doctrina epistemológica fundamental, en la sociología simmeliana será también decisivo.  

Pero, ¿desde qué nueva perspectiva estudiar los fenómenos sociales? Vamos a verlo. 



En 1895 Simmel considera que la sociología podría aunar las ventajas del naturalismo y del 

idealismo, porque su objeto de estudio es accesible tanto desde el interior, es decir, 

psicológicamente, como desde el exterior, a través de la observación histórica. Pero a pesar de 

ello rechaza la identificación de la sociología con la historia de la sociedad. Reconoce que la 

sociología incluye una dimensión histórica (porque también se ocupa del proceso de desarrollo 

de las formas de socialización), pero limitada: es, en parte y sólo en parte, ciencia histórica, 

porque la realidad social es una realidad histórica y sus elementos o actores son agentes 

históricos; pero no por ello debe reducirse a sociología histórica. 

En este punto se aleja del estudio weberiano de la sociedad desde un enfoque histórico y 

sistemático porque, aunque atiende a las variaciones históricas de las formas de socialización, 

no las somete a un análisis histórico sistemático. Igual que no es posible formular leyes del 

desarrollo social (y construir un "gran relato"), tampoco lo es desarrollar leyes de la historia; la 

historia y la sociedad son realidades inciertas y muy complejas como para delimitarlas 

objetivamente. Con todo, "[la] historia es una de las perspectivas desde las cuales puede 

contemplarse la totalidad de lo real pero sin que nunca pueda abarcarla por completo" (Frisby, 

2014: 133).  

Tampoco es conveniente limitar la sociología al estudio interno de los fenómenos sociales, 

porque esto significaría incurrir en el psicologismo. Se trata de lograr un equilibrio entre el 

estudio histórico, el estudio macro de la sociedad, y el estudio psicológico. 

De acuerdo con lo dicho, construye su sociología partiendo de la interacción fundamental de 

elementos o fenómenos sociales como principio básico. De este modo, ajustándose al criterio 

moderno, convierte lo sólido y estático en algo dinámico y fluido, en constante evolución y 

abierto al cambio. En coherencia con esta idea básica, los conceptos fundamentales de la 

sociología (y de la filosofía) de Simmel serán relacionales.  

Para la fundamentación metodológica de la sociología sobre el concepto vitalizado de sociedad 

como socialización o interrelación introduce dos supuestos básicos: la complejidad y 

diferenciación como características básicas del mundo social, y la existencia de una serie de 

supuestos psicológicos con los que la sociología tiene que contar y sobre los cuales erige sus 

generalizaciones. De acuerdo con ellos, la metodología de la sociología simmeliana consiste en 

una abstracción inductiva de la forma social (las interacciones) del contenido social (los motivos 

e intereses por los cuales los individuos se relacionan entre sí). 

Desde la nueva perspectiva vital que Simmel introduce en la sociología, la sociedad como 

objeto de estudio va a ser radicalmente transformada en formas de socialización, transformando 

en consecuencia toda la metodología sociológica. De ello nos ocuparemos en los siguientes 

apartados. 

 

10.2.2. Una nueva noción de sociología como estudio de las formas de socialización.  

Según Simmel, en cualquier ámbito de la realidad se producen interacciones entre sus elementos 

particulares. Entonces, si la sociología es la ciencia que se ocupa del estudio de la realidad 

social, tendrá que investigar las formas de interacción que en ella se producen. A éstas les da en 



nombre de formas de socialización, término que incluye tanto las formas de socialización como 

las formas de desocialización o conflicto, en las cuales también se está tejiendo red social.  

Entonces, para responder a la pregunta fundamental de la sociología (también aquí sigue la 

tradición kantiana) de qué y cómo es posible la sociedad, el sociólogo debe llevar a cabo un 

proceso de abstracción de las formas de socialización. Como toda forma de socialización 

interesa, dado que ninguna de ellas tiene especial relevancia sobre el resto, y ninguna es 

demasiado insignificante como para pasarla por alto, hay que estudiar los aspectos y 

propiedades generales de todas y cada una de ellas. Realiza por tanto un proceso de abstracción 

y generalización, pero al mismo tiempo pone el acento en lo concreto e individual de cada 

forma, desvelando una influencia romántica.  

Con todo, "[...] puedo reconocer como sociología, en el sentido más exacto, únicamente la 

ciencia que investiga los diferentes tipos de combinación de los hombres como tal" (Simmel, 

2002: 203). Argumentando que la sociedad es una extensa red de relaciones, y que la sociología 

es el estudio de estas formas, evita tanto la reducción psicologista de la sociología como su 

sustancialización (rompiendo con la Tradición "macro" de la sociología): existen los individuos 

y sus relaciones de reciprocidad, pero no la sociedad como entidad autónoma. 

Estudia la realidad social desde una perspectiva microsociológica, poniendo especial atención 

en las pequeñas cosas que suceden en la realidad social y la constituyen, en las más ínfimas 

relaciones sociales que se hallan a la base de las grandes superestructuras sociales: "Simmel es 

el estudioso que pone a la sociedad bajo el microscopio, constantemente fascinado por lo 

pequeño y lo íntimo" (Nisbet, 1996: 134). Pero no quita su afán por lo molecular para reconocer 

la necesidad sociológica de estudiar también las estructuras sociales; es un sociólogo micro y 

macroscópico, y es precisamente de esta permuta de perspectivas de la que deriva su particular e 

innovadora comprensión de la realidad social. 

El cuanto a las formas de socialización, entendemos con Salvador Giner que poseen tres rasgos 

fundamentales: primero, no son ni simétricas ni estáticas, sino que están sometidas a un 

constante movimiento; segundo, el aspecto dinámico de las relaciones sociales está determinado 

por la distancia social que separa y une a los individuos; y tercero, la realidad social se articula 

como una red de relaciones. De ellas le interesa especialmente el modo como construyen 

sociedad, el efecto social que tienen externa (sobre la sociedad) e internamente (sobre la 

conciencia individual): "Simmel estudia, bajo perspectivas distintas, la manera en que las 

formas de sociación estructuran nuestra experiencia cotidiana" (Frisby, 2014: 30). Formas de 

sociación son desde las miradas fugaces en el bullicio aplastante de la gran ciudad a los 

contratos matrimoniales, así como también los enfrentamientos entre diferentes elementos 

sociales. Son relaciones entre individuos, pero también entre instituciones y grupos. 

Como podemos observar, existe una cantidad infinita de formas de socialización. La tarea de 

investigar todas y cada una de ellas [la sociología como "estudio de las formas empíricas de 

estar-con-otros" (Vernik, 2002: 20)] es irrealizable, por lo que la sociología tiene que abstraer 

tipos característicos de la realidad social. Como estudio de la sociedad (siempre y cuando por 

sociedad entendamos la suma y el resultado de la suma de las interacciones entre los 

individuos), la sociología ha de atender a la autonomía de cada una de las partes que la forman. 

Este estudio debe realizarse, según indica el propio Simmel, abstrayendo de las formas de 



socialización todo contenido; sólo desde la forma, lo que hará que su sociología sea considerada 

por muchos estudiosos de la obra simmeliana como una "sociología formal" (que no 

"formalista". Algunos intérpretes prefieren hablar de una "sociología relacional", porque 

"sociología formal" no da buena cuenta del carácter individual e inmediato que adquiere el 

concepto simmeliano de sociedad) o "sociología de las formas". No obstante, Simmel advierte 

de nuevo de su carácter dinámico y fugitivo, dado que una misma forma puede tener un 

significado diferente dependiendo del contexto en el que se produzca. 

 

10.2.2.1. La sociedad como red de relaciones.  

Desde esta perspectiva de análisis de los fenómenos sociales macro y micro, histórica y local, 

general y particular, Simmel define la sociedad en términos totalmente contrarios a lo que era 

común en la Tradición de la sociología. No es un ser definible a través de conceptos fijos, sino 

el resultado de la suma dinámica y cambiante de modos y procesos de socialización. En cuanto 

concepto abstracto necesario para el análisis conceptual de la sociedad es muy poco real, como 

cualquier otra abstracción analítica, pero en cuanto entramado de socializaciones entre 

individuos es una realidad viva y muy real.  

La socialización no sólo hace aprehensible y reconocible la participación en la construcción del 

tejido social de las organizaciones, instituciones y sistemas unitarios y objetivos de la sociedad, 

sino también de los individuos, de sus contenidos de vivencia, procesos y movimientos, y de sus 

interacciones reciprocas. La sociedad es el concepto bajo el cual se designan y ocultan las 

relaciones constantes entre los individuos, la unidad que define y recoge sobre si todas estas 

relaciones y todos estos individuos: "[...] la sociedad, por así decirlo, no es una substancia, nada 

concreto en sí mismo, sino un acontecer [...]" (Simmel, 2002: 34). 

La sociedad es una interacción de elementos individuales y no una sustancia, de modo que la 

complejidad y el dinamismo de la realidad social impiden la formulación de unas leyes en 

sentido positivista. Simmel afirma que cada uno de los elementos que componen la realidad 

social actúa de acuerdo con leyes naturales, pero no existe algo así como una ley del desarrollo 

social que explique la realidad social como un todo. La sociedad como sustancia o ente 

supraindividual no existe de suyo, no es algo que los actores sociales puedan ver, sentir o 

palpar. Lo que sí que sienten y padecen son las relaciones específicas de poder, subordinación o 

atracción erótica que establecen con los otros, las formas de autoridad que regulan dichas 

relaciones y las instituciones y normas que derivan de ellas. Eso es lo que Simmel está dispuesto 

a aceptar como sociedad, y no es otra cosa que la cristalización objetiva de las ínfimas 

interaccionales recíprocas entre individuos: 

Todos aquellos grandes sistemas y configuraciones supraindividuales en los que se 

suele pensar en relación con el concepto de sociedad, no son otra cosa que las 

consolidaciones -en marcos duraderos y configuraciones independientes- de 

interacciones inmediatas que se producen hora tras hora y a lo largo de la vida entre los 

individuos (Simmel, 2002: 33). 



Ya apunta García Blanco que el término de sociedad ha sido para la sociología, desde sus 

inicios en los últimos años del siglo XIX, un término problemático carente de referencia 

objetiva y que ha suscitado los principales problemas a los que esta ciencia se enfrenta. 

No obstante podemos distinguir, como recurso para hacer más fácil la comprensión de las ideas 

sociológicas de Simmel, una sociedad viva, dinámica y fluida que es la sociedad que late bajo 

las consolidaciones sociales o las formas objetivas de lo social, de una sociedad estratificada, 

reificada, estática y estable que es la sociedad de las grandes configuraciones singulares y que 

cristaliza el movimiento que la subyace ofreciendo una imagen general de lo social en un 

momento concreto de su devenir. Como dice Vernik: "Así, Simmel escapa a cualquier 

fundación reificante de la sociología, al consagrarla no al estudio de la sociedad como un ente 

fijo, sino justamente a ese acontecer que son las formas de socialización, esas formas siempre 

en proceso de estar -material o simbólicamente- junto a otros" (Vernik, 2002: 17). 

Por último y para obtener una visión integral del sentido subversivo de la reformulación que 

Simmel realiza del objeto de estudio de la sociología, veamos los modos tradicionales de 

comprender el concepto de sociedad. De estos dos conceptos surgen dos líneas de crítica 

esgrimidas contra la sociología como ciencia. 

Tenemos primero la comprensión de la sociedad como una abstracción. Según esta línea de 

análisis, la sociedad se entiende como un recurso práctico para englobar varios fenómenos que 

tienen lugar en el ámbito de lo social, pero sin referir a ningún objeto externo: lo único real son 

los individuos y sus vivencias, estudiados por la historia. La sociología como ciencia no es 

necesaria, su ámbito de estudio es demasiado poca cosa como para concederle un carácter 

científico. 

Simmel considera que toda ciencia recoge la materia prima de la realidad empírica, formada por 

elementos particulares, y a partir de sus uniones y características comunes deduce una unidad de 

conocimiento abstracta e irreal que sirve para aprehender los movimientos, procesos y 

relaciones de los particulares. La abstracción es un método de obligado cumplimiento para las 

ciencias, sobre todo para las ciencias humanas, que de no servirse de él quedarían reducidas a la 

psicología. Aunque aceptemos que sólo existen individuos, no podemos tomarlos como objeto 

de estudio de ninguna ciencia porque requerimos igualmente de configuraciones abstractas que 

nazcan como producto de un ejercicio de síntesis de los elementos individuales. Ni siquiera los 

individuos pueden ser tomados como realidades últimas para el conocimiento científico porque 

su unidad no vale como objeto de estudio de la ciencia (es una unidad vivencial y no 

objetivable). 

En segundo lugar tenemos la comprensión de la sociedad como una entidad general y estable, 

como una realidad que abarca a todos los individuos, existe con anterioridad a ellos y los 

determina. En este caso, no hay ciencia humana que no sea reducible, que no parta o que no se 

sirva de la ciencia de lo social; la psicología o la historia, por ejemplo, refieren en último 

término a la sociología, dado que todos los intereses, necesidades y deseos de los individuos, 

con sus contenidos y procesos, coagulan en unidades sociales. Durkheim sería uno de los 

defensores de la idea de sociedad como entidad real. Muy al contrario determina Simmel, lo 

hemos visto, que la sociedad no existe en la realidad empírica más que como recurso para el 

conocimiento sintético del comportamiento de los individuos, aunque eso no le quita validez 



como objeto de conocimiento. La sociedad como objeto de estudio de la ciencia sociológica es 

el conjunto y producto de las interacciones entre los individuos.  

Refutando estas dos ideas, defiende que la sociedad como conjunto de las formas de 

socialización existe única y exclusivamente allí donde los individuos interactúan entre sí. Y el 

procedimiento científico de la sociología consiste en un ejercicio de abstracción para la 

extracción de la forma de socialización del contenido, que compete a otras ciencias como la 

psicología o la historia. 

Simmel nos informa de que hay varios tipos de interacción que no pueden considerarse 

ciertamente como interacciones sociales, es decir, que no constituyen una relación de 

socialización y que por tanto no construyen sociedad. Sucede que cuando este tipo de 

interacción se intensifica y se hace cada vez más frecuente pasa a constituir una forma de 

socialización más objetiva y estable que se convierte en el objeto de estudio de la sociología. 

Pero la sociedad para Simmel no es sólo eso: 

Sin embargo, aparte de éstas existe una cantidad incontable de tipos de relación e 

interacción humanas menores y aparentemente insignificantes según los casos, que al 

intercalarse entre las configuraciones abarcadoras y, por así decirlo, oficiales, son las 

que primeramente logran constituir la sociedad tal y como la conocemos (Simmel, 

2002: 32). 

La importancia de la sociología simmeliana no descansa en el estudio de la sociedad como ente 

colectivo, sino en el estudio de la sociedad que se produce en sociedad, es decir, de las formas 

de interacción entre los individuos que constituyen sociedad y de las formas que derivan de 

estas interacciones: lo que sucede en la realidad social, que determina lo que esta realidad social 

es. 

 

10.2.2.2. El individuo y la sociedad.  

Para terminar la definición general de los principales conceptos de la sociología simmeliana, 

vamos a ver la comprensión que desarrolla del individuo en su relación tensional con la 

sociedad, y también la comprensión misma del individuo como agente y paciente social. 

Siguiendo a Wilkis y Berguer podemos hablar de dos ideas fundamentales en la sociología de 

Simmel. Por un lado, "la única realidad concreta son los individuos y por ende, un objeto 

específico de la sociología se esfuma ante esta evidencia" (Wilkis y Berguer, 2005: 78); por el 

otro, "todo lo que los hombres hacen y son discurre en el interior de la sociedad" (Wilkis y 

Berguer, 2005: 79) Ni sólo existen los individuos, ni sólo existe la sociedad: existen las 

relaciones entre individuos y las relaciones entre individuos y las formas consolidadas que se 

recogen bajo el nombre de sociedad. 

Entre sociedad e individuo existe una relación dialógica o de recursividad que va del todo a la 

parte y de la parte al todo. Sin las interacciones entre las partes no se puede dar cuenta del todo -

una totalidad abierta, compleja y dialógica que en nada se asemeja a la idea durkheimniana-, y 

el producto de las interrelaciones entre los individuos no puede explicarse a partir de ellos 

mismos y sin atender a las relaciones que establecen. La forma abstracta de sociedad, 



independiente de los elementos particulares que en su interacción la componen, adquiere leyes, 

caracteres y normas propias que son distintas de las leyes, caracteres y normas de los 

individuos. Porque aunque el ser y el hacer de los individuos no esté completamente 

determinado por la sociedad, sí es cierto que está condicionado por su vivir-con-los-otros. 

En Las grandes ciudades y la vida intelectual explica Simmel que la lucha del hombre primitivo 

con la naturaleza en cuanto fuerza externa y hostil que amenaza su existencia como individuo se 

traduce en la época moderna (desde el siglo XVIII, con la liberación del individuo de las fuerzas 

del Estado y la religión) en el enfrentamiento entre el individuo, que trata de afirmar su libertad 

e independencia, y la sociedad. La sociedad se erige entonces como la nueva fuerza que 

amenaza la existencia del individuo como tal, como peculiaridad incomparable y única. De 

acuerdo con lo expuesto por Adams en Las raíces filosóficas de la antropología, podemos 

considerar esta idea como producto de la moderna teoría de la ley natural antropológica, más 

individualista y política que la teoría medieval, menos teleológica, y que introduce a la sociedad 

como nueva fuerza determinante sobre la vida humana individual. 

En cuanto a la tensión siempre constante entre el individuo y sociedad (que hereda de la idea 

kantiana de la doble naturaleza humana, la social y la insociable, y que se erige sobre la tensión 

radical de su pensamiento entre la vida y la forma), Simmel dice lo que sigue. El problema 

práctico de la sociedad, igual al conflicto entre la sociedad y el individuo o entre el ser sociable 

y el ser insociable del individuo, consiste en que el individuo es miembro de una unidad social 

superior a él y que le condiciona, pero además aspira a ser una unidad diferenciada en sí mismo.  

La pertenencia del individuo a un grupo social significa una mezcla de obediencia y libertad. Es 

cierto que son los individuos los que, reunidos y relacionándose los unos con los otros, 

conforman la sociedad, pero en el proceso de objetivación va implícito un proceso de 

autonomización según el cual la sociedad cristaliza en configuraciones fijas (formas sociales y 

objetivas tales como instituciones, leyes, tradiciones, organismos, etc.) que se imponen sobre los 

individuos obligándolos a una serie de exigencias y ejecuciones que recibirán como extrañas a 

su propia vida. 

En relación a este conflicto debemos mencionar, aunque sólo sea sucintamente, el aspecto social 

de la construcción de la conciencia individual. 

En Antropología filosófica y ética, Wilhelm Kamlah dice que un hombre vive toda la vida 

siendo un hombre, pero, a diferencia del resto de animales, se convierte en persona. Y se 

convierte en persona gracias al logos, aquello que le diferencia del resto de especies animales y 

que reúne las capacidades del habla, del pensamiento, de la atención consciente, de la 

acumulación de experiencias, del planteamiento de alternativas para la acción, de la previsión de 

acontecimientos futuros, etc. Pero el hombre no habla, ni piensa, ni acumula experiencias si no 

es en un contexto cultural y social determinado; es decir, se convierte en persona si y sólo si se 

inserta en un grupo social con una cierta estructura moral y cultural. 

Es cierto que el hombre puede pensar en sí mismo como individuo aislado, y puede incluso 

permanecer durante algún tiempo como tal en la soledad de su fuero interno. Pero, de un lado, 

hace esto porque previamente ha sido miembro de un grupo con el que comparte un mundo de 

experiencias lingüísticamente construido y de acuerdo con el cual aprende a hablar y a pensar; y 

del otro, por muy extrema que sea la soledad teórica en que se halla el individuo, nunca será 



definitiva. Como diría Simmel, el individuo es independiente pero es también dependiente, 

quiere distinción y autonomía pero necesita de la protección del grupo. O como diría Ortega, 

hay yo porque hay tú y hay nosotros.  

Marcuse también dice, marcando el tránsito de la psicología a la filosofía social, que el yo 

individual es absorbido por el yo social; o dicho de otro modo, que el yo individual es resultado 

de la conformación producida por el yo social sobre la conciencia del individuo. Entonces, el yo 

individual es "[...] receptáculo más o menos voluntario de las aspiraciones, sentimientos, 

impulsos y satisfacciones socialmente deseables y necesarios" (Marcuse, 1969: 8). 

No podemos observar la entidad sociedad, decía Simmel, pero sí los grupos y las formas de 

relación que establecen los individuos, es decir, la relacionalidad mutua y esencial que es la 

piedra de toque de la vida social: todo cuanto existe en la sociedad es relación o existe gracias a 

la relación. Tanto la sociedad como los individuos o los grupos que la forman han de estudiarse 

desde el concepto de relación, como intersecciones entre diferentes relaciones interpersonales 

que los definen. 

Un individuo se define por las relaciones que establece con otros individuos y con los grupos a 

los que pertenece, según el rol y la función que cumple en cada uno de ellos. Un individuo es 

rico porque entra en relación con un pobre, es jefe porque tiene a su servicio a un empleado, es 

padre de familia porque tiene mujer e hijos. Y según su condición como rico, como jefe y como 

padre de familia podemos tratar de comprender su acción sobre el mundo. La participación del 

individuo en estas formas de interacción, a partir de las cuales se construye la sociedad, 

determina su identidad como miembro del grupo social: hacemos y somos sociedad en la 

interacción con los otros. 

 

10.3. Una sociología relacional para la comprensión de la realidad social moderna.  

Centrando la investigación científica en el estudio de las grandes formas sociales no adquirimos 

una comprensión global y compleja del hecho social; estas configuraciones objetivas, que en el 

momento de cristalización dejan de ser elemento latente de la sociedad, se constituyen a partir 

de interrelaciones más insignificantes y efímeras que determinan la experiencia inmediata de la 

vida y de la realidad social.  

Según Simmel, la socialización entre los individuos no es tan duradera y estable como las 

formas objetivas de socialización invitan a pensar, sino que sus formas son fluidas, esporádicas 

y constantes, al modo como lo expresan las interacciones anímicas menores. Sólo mediante el 

estudio de este tipo de micro-relaciones podemos comprender el carácter heterogéneo, de 

unidad pero también y sobre todo de diversidad, pintoresco, dinámico, fluido y complejo de la 

realidad social. 

Por eso autores como Saferstein o Robles dicen que la sociología simmeliana es una 

“microsociología”, inaugurando esta nueva disciplina. Robles explica que la "microsociología" 

es una esfera concreta de la sociología que se encarga del estudio de la sociedad, de sus 

fenómenos y procesos desde el análisis de sus unidades más pequeñas que se dan en las 

interacciones entre individuos y entre individuos e instituciones. 



Con su "microsociología" o sociología relacional, como prefiero llamarla (dado que con el 

adjetivo “relacional”, pienso, unimos la perspectiva micro del análisis de la realidad social con 

la perspectiva macro, de la que Simmel tampoco se olvida), Simmel predica un relativismo 

social según el cual no es posible conocer la realidad social en su totalidad. Proclama también 

un perspectivismo social que reconoce el carácter interpretativo y perspectivado de todo 

acercamiento a la realidad social, tendiendo un más que reconocible puente hacia las tesis 

orteguianas en lo que a sociedad e individuo refiere. Así por ejemplo, Esteban Vernik nos habla 

de la sociología relacional simmeliana como un tipo de sociología que, pese a negar la 

posibilidad de encontrar una base última de fundamentación epistemológica y ontológica, 

sostiene la existencia de unas estructuras de conocimiento lo suficientemente sólidas como para 

alcanzar ciertas verdades que sirven a modo de asideros temporales, pero nunca perennes. 

Con esta nueva noción de sociología, consecuencia de una reformulación de la idea de sociedad 

con que transforma e invierte toda la Tradición, Simmel abre un nuevo horizonte de 

investigación y análisis de la realidad social. Y como antes, esta apertura de horizonte analítico 

está condicionada por una reorganización de los elementos, procesos y fenómenos que 

conforman el espacio social. Esta reorganización del espacio social, como espacio físico y 

también como espacio simbólico, se realiza desde la noción básica de “relación”: no es que la 

sociedad se defina como red de relaciones, sino que es en sí misma una relación. 

En la sociología relacional de Simmel la relación es al mismo tiempo el objeto de estudio y el 

instrumento teórico para el análisis de la realidad social. Elemento constitutivo y constituidor de 

la realidad social, y fundamento metodológico para el estudio de esta realidad social. Con la 

idea básica de relación, Simmel transforma toda la Tradición de un modo decisivo que marcará 

época. 

La sociología actual tiene razones más que de sobra para volver, de una vez por todas, la mirada 

a Simmel. Sugiere Sabido Ramos a este respecto que en la actualidad la sociología vive un 

momento de revisión y reajuste de conceptos, categorías y problemas mediante una 

revalorización de temas y autores. En este contexto es donde Simmel cobra, o al menos debería 

cobrar, una destacada importancia. Así como explica el sociólogo estadounidense Scott Lash, 

ahora más que nunca la sociología vitalista de Simmel, hecha a la medida de la nueva realidad 

social que se abre ante nosotros, es contemporánea.  

Simmel, con su peculiar mirada a los fenómenos socio-culturales, hace eco en sus escritos de las 

preocupaciones, los intereses y problemas del hombre contemporáneo, que vive sumido en una 

sociedad de ritmo cambiante y vertiginoso. Observa la realidad social y humana de un modo 

como nunca nadie lo había hecho, centrándose en acontecimientos, fenómenos y relaciones que 

para las corrientes tradicionales de pensamiento, orientadas como estaban hacia el análisis de las 

grandes entidades sociales, pasaron desapercibidos. 

El concepto de sociedad como socialización que propone como objeto de estudio de la 

sociología hace de ésta una ciencia capacitada para el estudio de una realidad social fluida, 

dinámica y cambiante. Con la fijación de este nuevo objeto de estudio, Simmel pone el énfasis 

en dos aspectos de la sociedad que pasaron desapercibidos para los clásicos y que a partir de 

entonces serán fundamentales en todo estudio de lo social: el carácter práctico del ejercicio de 

construcción de la sociedad, y la unidad social como unidad dinámica e interaccional formada 



por órganos más pequeños que guardan entre sí relaciones de reciprocidad, no ya como una 

entidad sólida, estable y previa a los individuos que la forman.  

La sociología deja de ser una ciencia abstracta con un objeto de estudio carente de referencia 

empírica y que se olvida del individuo y de la importancia que adquiere su acción con los otros 

para la construcción de sociedad, y no incurre tampoco (como se le ha solido acusar) de 

metafísica social (sociología especulativa), dado que refiere a la realidad más inmediata aunque 

efímera de todas: la realidad de las relaciones de reciprocidad entre los individuos. Con ello 

hace de la sociología una ciencia capaz de acercarse a una sociedad en constante cambio y 

transformación, comprometida con su objeto de estudio y que evoluciona cuando éste 

evoluciona.  

Con todo, la mirada simmeliana a la realidad moderna puede sernos fructífera para los 

propósitos e intereses de la sociología contemporánea porque, rompiendo con la Tradición, "[...] 

es el primero que advierte la llegada de un modo de socialización que redefine la mirada 

sociológica, pide conceptos nuevos sobre la vida económica e instaura un modelo de análisis de 

los fenómenos del consumo" (Marinas, 2000: 184). 

 

10.4. La aportación sociológica de Ortega: continuando el legado de Simmel.  

Como ejemplo de la potente influencia que Simmel ha tenido para la sociología, vamos ahora a 

presentar algunas de las ideas sociológicas que desarrolla Ortega y que se asemejan en mucho a 

las planteadas por el berlinés. El ejercicio de reformulación de la Tradición sociológica que 

Simmel lleva a cabo es al mismo tiempo un ejercicio de confirmación de la Tradición; Simmel 

es un clásico heterodoxo y ecléctico que perpetua la Tradición subvirtiéndola. Y en Ortega 

podemos encontrar retales de esa continuación crítica de la sociología. 

Simmel tendrá una importancia decisiva en el conocido como "giro constructivista de la 

sociología" (también llamado "giro hermenéutico"), que según Lamo de Espinosa acontece en 

los años setenta del pasado siglo. Surge en estos momentos una nueva generación de sociólogos 

que, recuperando la obra de algunos clásicos, abrirán un nuevo camino de investigación para la 

sociología. 

La sociología constructivista, hermenéutica o simbólica se va a rebelar contra las escuelas 

marxista (Marx) y funcionalista (Durkheim) que antes rivalizaban como principales exponentes 

de la Tradición sociológica. Ambas escuelas coinciden en señalar que el conocimiento 

sociológico no ha de dirigirse a las apariencias sensoriales de la realidad social sino a la esencia 

misma de las cosas que la conforman. La corriente constructivista, por el contrario, sostiene que 

lo que merece ser objeto de conocimiento no es lo que las cosas sean, en sí mismas o en 

apariencia, sino cómo son interpretadas por los actores racionales: "lo importante no es, pues, 'la 

situación' objetiva, sino la 'definición (subjetiva) de la situación'" (Lamo de Espinosa, 2001: 39).  

Lo importante ya no son los modos de producción de la realidad social sino los modos de 

interpretación o de construcción: el paradigma interpretativo desde el cual la realidad social es 

percibida como resultado de los procesos de interacción e interpretación de los individuos. Para 

esta nueva generación de sociólogos, los procesos condicionantes del orden y de la realidad 



social no son los procesos de producción e intercambio, sino el proceso interpretativo y de 

intercambio comunicativo de lo interpretado; la realidad no es un mundo de cosas, sino de 

símbolos. Conciben además la sociedad como entramado lingüístico y simbólico que se produce 

a partir de las interacciones entre los individuos: es proceso y no cosa o sustancia. 

Es momento ya de atender a la recepción de la sociología simmeliana en el pensamiento de 

Ortega, para que podamos ver la evidencia de su carácter heterodoxo. Cierto es que a excepción 

de La rebelión de las masas y “El hombre y la gente” pocas son las obras de Ortega que 

podemos interpretar como sociológicas o cargadas al menos de un importante contenido 

sociológico. No obstante, muchos son los pequeños artículos y reflexiones en los que introduce 

ideas vinculadas a la ciencia de lo social.  

Por eso, aunque no podamos hablar de Ortega como sociólogo igual que lo decimos de Simmel, 

sí existe una tendencia sociológica en toda su obra que se explica por la siguiente tesis: la vida 

es realidad radical, y la vida consiste en una coexistencia entre el yo y su circunstancia. 

Entonces la filosofía orteguiana, partiendo de una noción metafísica de la vida como realidad 

primera, obliga a un análisis del elemento humano (antropología) y del elemento circunstancial 

o social (historia, sociología) que constituyen el acontecimiento “vida”. 

Hay autores que consideran a Ortega incluso como referente del pensamiento sociológico, tal y 

como Sarabia y Zarco dicen en su artículo: "[...] el pensamiento sociológico orteguiano es 

todavía hoy una rica fuente de inspiración y recursos sin explotar" (Sarabia y Zarco, 1997: 197).  

Voy a centrarme en cuatro ideas capitales del pensamiento sociológico de Ortega, de las cuales 

presentaré las similitudes más llamativas para nuestros objetivos con respecto a la teoría 

sociológica de Simmel. Primero de todo, vamos a ver que la crítica que Ortega hace a la 

metodología sociológica es muy parecida a la realizada por Simmel, y que sus soluciones 

teóricas siguen también la misma dirección: el “interaccionismo simbólico” o la sociología 

relacional que pone el acento en el carácter hermenéutico y relacional de la realidad social. 

 

10.4.1. La falta de claridad de la sociología.  

Ortega considera que la sociología es una ciencia importante para la vida humana, porque en 

tiempos de turbación y caos político es más necesario que nunca poner algo de claridad en los 

temas referentes a la realidad social y humana. Ocurre sin embargo que no hay claridad en 

sociología, y que los sociólogos discuten sobre las nociones más básicas de su ciencia, que por 

tanto resultan altamente problemáticas. La sociología, dice con Simmel, tiene que ocuparse 

primero de todo de esos problemas metodológicos que impiden una correcta comprensión y un 

profundo análisis de la realidad social; antes de estudiar la sociedad, por ejemplo, tiene que 

preguntarse qué es o qué entiende por sociedad.  

Los sociólogos no saben muy bien qué es la sociedad, qué significa o qué sentido tiene lo social. 

Ni Comte, fundador de la ciencia sociológica, ni Spencer, cuya obra la consolida en el panorama 

intelectual, han conseguido aclarar lo que significa sociedad. Tampoco Bergson, cuando escribe 

extensamente sobre sociología, explica formalmente qué es la sociedad. Estos autores llegarán, 

claro está, a plantear importantes problemas sociológicos, pero sin la claridad necesaria para las 



cuestiones elementales estos aciertos explicativos y expositivos son inasequibles. Sin claridad 

en lo básico, en los conceptos de lo social y de sociedad, la sociología se convierte en una selva 

de la que difícilmente podremos salir con un puñado de ideas claras. 

Y claro, dice Ortega, si esto sucede entre los doctos en la materia sociológica, es normal que en 

las calles y plazas las gentes hablen en vacío, sin claridad y vagamente, sobre estos temas: "He 

aquí cómo la ineptitud de la sociología, llenando las cabezas de ideas confusas, ha llegado a 

convertirse en una de las plagas de nuestro tiempo. La sociología, en efecto, no está a la altura 

de los tiempos, y, por eso, los tiempos, mal sostenidos en su altitud, caen y se precipitan" 

(Ortega y Gasset, 1983: 298).  

Partiendo de esta problemática, plantea un modo de estudiar la realidad humana idéntico al 

modo como Simmel entiende que la sociología debe estudiar las formas de socialización: 

Para elucidar bien la genuina realidad de toda actividad humana radicalmente peculiar -

sea la que sea-, es preciso sorprenderla en la hora original de su nacimiento, cuando es 

lo que es en toda su pureza, cuando aún consiste sólo en lo que tiene de nuda 

inventación y creación y aún no se ha funcionalizado, oficializado, socializado y más o 

menos burocratizado (Ortega y Gasset, 1962: 145-146). 

También de un modo similar a como Simmel sugiere que han de estudiarse las formas de 

socialización, hechos sociológicos fundantes y fundamentales, dice Ortega que para comprender 

bien una modalidad humana, un acontecimiento o un fenómeno humano, hay que estudiarlo en 

el instante primero de su aparición, cuando todavía es lo que es pura y originariamente, sin 

obstáculos ni ocultaciones formales y objetivas.  

 

10.4.2. Los “usos sociales” y el sujeto social “nadie”.  

Una segunda idea que estoy especialmente interesado en poner sobre la mesa es la de los usos 

sociales, tan parecida a la de las formas sociales que esgrime Simmel. Llegamos a esta idea a 

partir de los intentos de refundamentación científica de la sociología.  

La falta de claridad analítica para el estudio de la realidad social, decíamos, sume a la sociología 

en un estado deplorable que hace peligrar gravemente su condición de ciencia. Como los 

sociólogos no han analizado con profundidad y atención la raíz misma de los fenómenos 

sociales, es decir, el concepto de sociedad, todos sus conocimientos son confusos. Conviene por 

lo tanto reflexionar sobre el carácter general de lo social. Y para ello, dice Ortega, tenemos que 

servirnos del método y de la técnica de la filosofía, aplicados sobre los hechos sociales. 

Como tenemos que recurrir a la filosofía, nuestro análisis habrá de partir de la realidad 

fundamental que es la vida, estudiando desde ella si lo social aparece como una realidad que, 

aunque de segundo orden, es distinta de las demás e irreductible a todas ellas. En este análisis 

descubrimos que lo social es un hecho de la vida humana, pero teniendo en cuenta que la vida 

humana es siempre vida individual (relación yo-mundo); nuestra vida es el conjunto de 

quehaceres, acciones, pensamientos y comportamientos que realizamos para asegurar la 

existencia. Es decir, que todo hecho humano es un hecho personal. La vida humana es, en 

definitiva, radical soledad. 



Pero dentro de esta radical soledad lo social aparece como un hecho que surge en la convivencia 

entre varios individuos. El conjunto de acciones sociales que acontecen en la convivencia social 

no tienen su origen en el individuo, sino que éste interviene como autómata que realiza estas 

acciones de un modo mecánico. Las acciones sociales no constituyen el repertorio de lo que el 

individuo hace, sino de lo que se hace: el agente o sujeto de la acción social es la gente, la 

sociedad, el todos o el colectivo, que en realidad es un nadie indeterminado. Nótese que para 

Ortega la sociedad es "una colectividad de seres humanos sometidos a un determinado sistema 

de usos" (Ortega y Gasset, 1970: 199).  

Las acciones sociales de las cuales el sujeto social nadie son los usos sociales. Los usos sociales 

son por un lado humanos, porque consisten en comportamientos y conductas específicamente 

humanos, pero por otro lado no se originan en la persona ni es ésta responsable de ellos; son 

formas del comportamiento y de la acción humana que se han objetivado y autonomizado con 

respecto a los individuos creadores, imponiéndose sobre ellos; 

Nuestro ir y venir por la calle y nuestro vestir tienen esta extrañísima condición de que 

lo ejecutamos nosotros y, por tanto, es un acto humano, pero al mismo tiempo no es 

nuestro, no somos sus sujetos agentes y protagonistas, sino que los decide, resuelve y 

propiamente hace en nosotros Nadie -ese nadie indeterminado- y, por tanto, es un acto 

inhumano (Ortega y Gasset, 1983: 206). 

El individuo los ejecuta en razón de una presión social, por miedo a las represalias que se 

producirán si no se realizan. Son acciones que el individuo no entiende porque no siente como 

suyas ni tampoco como buenas para su vida individual, es decir, ininteligibles e irracionales por 

extraindividuales o impersonales. El individuo, cuando es sujeto social, esto es, cuando sigue 

los usos sociales, se comporta como un autómata que vive a cuenta de la sociedad, haciendo lo 

que todos hacen.  

La vida social, que consiste en los usos de los cuales nadie es creador, no es vida humana ni 

tampoco vida sobrehumana, es algo intermedio entre la naturaleza y el hombre, una casi-

naturaleza irracional y mecánica. 

No en vano, los usos sociales tienen ciertos efectos positivos sobre la vida de los individuos 

dado que permiten prever el comportamiento de los extraños, haciendo posible la convivencia 

con el desconocido de la misma forma que si fuese un prójimo-próximo. Además, la sociedad 

hace posible la continuidad histórica que es uno de los rasgos característicos de la vida humana, 

porque concentra la herencia acumulada. 

Por eso advierte Ortega que, a pesar de que nos puedan las ganas, tenemos que reprimir nuestros 

deseos de tachar la vida automática de indigna para el hombre en cuanto abandono del auténtico 

y más íntimo ser. Vale que el sentido en que el individuo es hombre varía en cada tipo de vida, 

y que existe entre ambos una jerarquía. Vale que, como defendía Aristóteles, el individuo sólo 

es hombre o lo es de una forma más auténtica cuando vive su vida personal. Pero si no fuese por 

la vida automática no podría poseer una vida personal que le convierte en auténtico hombre: 

 



Gracias a que la colectividad donde nacemos es portadora de todo un sistema de modos 

de comportamiento que por los procedimientos más diversos que van desde el halago 

hasta el castigo, imprime en nosotros, nos queda un poco de energía libre para vacar a 

ser personas, a pensar algunas ideas por nosotros mismos, a proyectar y ejecutar algo de 

conducta original (Ortega y Gasset, 1983: 681).  

Muchos de los pensamientos, ideas y opiniones que tenemos y a partir de los cuales vivimos no 

son nuestros, no han sido pensados por nosotros en su verdad, sino que los asumimos porque 

han sido pensados por otros: porque se piensan y se dicen. De nuevo, el sujeto de este "se" es la 

gente, la sociedad, la colectividad (recordemos el das Man de Heidegger; el Uno). Y por tanto, 

en la medida en que hago eso que hago eso según los usos (pienso lo que se piensa y digo lo que 

se dice), me estoy socializando y me estoy comportando como un ser social, esto es, como un 

autómata social que participa de la vida social o del horizonte social del mundo.  

"El uso, pues, se me aparece como la amenaza, presente en mi espíritu, de una eventual 

violencia, coacción o sanción que los demás van a ejecutar contra mí" (Ortega y Gasset, 1983: 

215). Es posible que, en origen, los usos sociales tuviesen algún sentido para los individuos que 

los ejecutasen. Pero con el tiempo, cuando se automatizan, se vacían de sentido y se vuelven 

ininteligibles para los sujetos actores. Lo que se mantiene con fuerza en ellos es el sentimiento 

que motivaba su realización pretérita y que todavía hoy sigue ejerciendo poder sobre nosotros: 

el miedo a no ponerlo en práctica, al rechazo o a la reprobación social que la negativa al uso 

puede traer consigo. 

Con todo, si los usos sociales son los elementos objetivos que la sociedad como nadie le impone 

al individuo para socializarlo, y si lo originariamente humano es la soledad y no la sociedad, 

sacamos dos conclusiones: primera, la sociedad es lo humano deshumanizado; y segunda, la 

"[sociedad] sería entonces la vida colectiva de individuos bajo la presión de un sistema de usos" 

(Ortega y Gasset, 1983: 683). Lo social es lo humano exento de alma, lo humano 

deshumanizado y mineralizado. "Un pueblo, es decir, una sociedad en sentido radical o total no 

tiene alma" (Ortega y Gasset, 1983: 684). Pero gracias a que han sido vaciadas de contenido 

vital e histórico, a que han asumido la forma esquemática del uso social, han podido las 

creaciones humanas conservarse y perdurar con el paso de los siglos. Gracias a la 

mineralización de lo humano por los usos producida hay culturas y civilizaciones, hay progreso 

y acumulación, hay humanidad. 

 

10.4.3. La sociedad y el individuo.  

La tensión gente-individuo es también la tensión sociedad-individuo, que a su vez se explica en 

términos simmelianos como tensión socialización-soledad o deseo de socialización contra deseo 

de individualidad. 

La vida humana es para Ortega, originariamente, radical soledad del hombre consigo mismo 

sobre una circunstancia dada. Esta existencia se presenta para la conciencia humana como un 

terrible problema que ha de solucionar. Para la solución a este problema el hombre cuenta con el 

legado de la Tradición, es decir, con la cultura como conjunto de usos, instrumentos, conceptos, 

ideas, creencias y valores para la vida. De todos estos elementos habrá algunos que el hombre 



asuma para su vida, y otros que debido a su desfase histórico ya no valgan en absoluto. En la 

medida en que el hombre vive de acuerdo a lo que otros construyeron para vivir, vive la vida de 

otros (hasta el momento en que reflexione críticamente sobre el valor que estos instrumentos 

tienen para su vida). 

Lo primero con lo que nos encontramos cuando venimos a la existencia es con el mundo 

objetivo y social, es decir, con los otros o con la sociedad. Vemos nuestro mundo, nuestra vida y 

a nosotros mismos a través del cristal de los otros. Y proyectamos sobre nuestra vida lo que los 

otros hacen y dicen, de tal manera que en primera instancia construimos nuestra vida de acuerdo 

con lo dicho y lo hecho por otros, tomando prestadas las creencias, ideas, valores y opiniones de 

los otros. Este mundo creado de lo recibido por los otros se nos aparece ingenuamente como la 

realidad misma. 

Cuando lo que los otros hacen y dicen me resulta contradictorio, de acuerdo con mi plexo de 

ideas, comienzo a dudar de que eso sea efectivamente la auténtica realidad. La duda hace 

necesario el ejercicio de la reflexión, del pensamiento y, por ende, del ensimismamiento. En este 

momento me retiro de la pseudo-realidad que conforman los otros con sus acciones y opiniones, 

y me refugio en mi mundo interno. Es en este instante cuando descubro mi vida, es decir, mi 

radical soledad, como mi auténtica realidad. Pero como necesito de los otros y siempre he 

vivido con y de los otros, me veo obligado de vez en cuando a salir al mundo objetivo. Así, la 

vida humana se constituye como una doble vida, soledad-sociedad; en cada individuo esta 

dualidad se dará en grado muy diverso, siendo más o menos auténtico, estando en mayor o 

menor coincidencia con uno mismo. La sociedad es entonces vida segunda, realidad secundaria 

que surge sobre la realidad originaria de la soledad radical, falsificación de la vida, 

convencionalismo. 

El hombre, dice Ortega siguiendo a Simmel, quien a su vez sigue a Kant, tiene un deseo de 

insociabilidad que, dado el enorme esfuerzo que implicaría su satisfacción, abandona las más de 

las veces. No vive en soledad porque no puede y porque además necesita del otro, pero si no 

fuese así, elegiría antes ese modo de vida solitario que el modo de vida en sociedad. A lo largo 

de la historia aparece este deseo de insociabilidad y aislamiento individual, sobre todo, dice 

Ortega coincidiendo de nuevo con la idea simmeliana de la tendencia moderna al 

individualismo, en la actualidad. 

El individuo moderno, cada vez más deseoso de soledad y aislamiento, se encuentra con que 

cada vez es más difícil estar fuera de la sociedad, porque ese fuera aparece de un modo difuso y 

mínimo: la sociedad actual está ocupando todo espacio de aislamiento, todo fuera. Lo único que 

le queda es el espacio de su intimidad como ámbito para la soledad, el refugio en la ciudadela 

interna, la vuelta a la intimidad y el abandono externo a la funcionalidad regida por el mercado 

y la arquitectura de usos sociales.  

De esta tensión constitutiva de la vida humana entre soledad y sociedad podemos derivar unas 

nociones de sociedad e individuo que tienen mucho de la sociología simmeliana. 

"Sociedad es, en su base, la convivencia continua, estabilizada de hombres de una unidad 

colectiva, es decir, una convivencia aparte, separada de otras convivencias y colectividades" 

(Ortega y Gasset, 1983: 238). En esta definición de sociedad podemos encontrar ciertos 

paralelismos con la idea simmeliana de sociedad como conjunto de interacciones, dado que el 



elemento fundamental no son los individuos ni tampoco la entidad social, sino las 

interrelaciones que los individuos llevan a cabo entre sí y que configuran comunidades o 

colectividades. Si el individuo se sale de la sociedad, la sociedad sigue siendo lo que es al 

menos durante el tiempo en que las interacciones se muestran inmunes a la ausencia de uno de 

sus elementos. 

Y en cuanto al individuo, nos dice Ortega que "[...] el individuo es una misma cosa con la 

sociedad, es un nudo de realidades sociales, un punto de intersección, un desfiladero de energías 

colectivas" (Ortega y Gasset, 1983: 226). Como Simmel, defiende que el individuo no es sino 

un cruce de grupos sociales, un conglomerado de identidades sociales que conforman la 

identidad individual. De esta manera no puede entenderse al individuo sin la sociedad, y 

viceversa. 

 

10.4.4. Aristocratismo social y crítica a la cultura de masas.  

Con frecuencia se ha dado en calificar la sociología y la antropología de Ortega como 

aristócratas. Él mismo admite el carácter aristocrático de su pensamiento social y antropológico, 

de fuerte impronta nietzscheana. A la vista de la relevancia que el estudio de las masas anejo a 

la teoría aristocrática de Ortega tiene para la sociología actual, creo oportuno introducir algunas 

nociones básicas. 

En su obra magna sobre Simmel, Frisby refiere al estudio que realiza del "nivel social" como el 

proceso de acuerdo con el cual los individuos que son miembros de una determinada comunidad 

desarrollan una serie de rasgos comunes y definitorios del grupo. A este respecto estudia el 

fenómeno de las masas, grupo social cuyos rasgos característicos y compartidos por todos sus 

miembros son los más simples y bajos, evidenciando una falta de diferenciación individual. Por 

eso mismo, para ejercer cierto influjo sobre la masa no hay que apelar a su intelecto, rasgo más 

elevado y menos extendido entre sus individuos, sino a su sensibilidad o a sus sentimientos, que 

Simmel identifica como un estado mental inferior al conocimiento. 

Una de las ideas más audaces de la sociología de Simmel, continúa Frisby, está vinculada al 

estudio de las masas: los actos de los grupos sociales, siendo más simples y bajos que los del 

individuo, son más precisos y rápidos de ejecutar porque implican un menor desarrollo 

teleológico para la satisfacción de sus objetivos. 

En el análisis comparativo entre el alma individual y el alma colectiva dice Simmel que una de 

las principales diferencias tiene que ver con la orientación teleológica que se muestra en cada 

una de ellas. La vida individual, motivada por impulsos y sentimientos muy claros y evidentes a 

la hora de encaminar la acción hacia un fin establecido, difícilmente y quizá después de muchas 

modificaciones de la dirección tomada logra satisfacerlos. La vida social, por el contrario, 

además de mostrar una mayor eficacia para el establecimiento y consecución de sus fines, 

aunque en algún momento también redirecciona el horizonte de su hacer, presenta una mayor 

determinación en la relación medios-fines. De esta afirmación concluye que la acción del 

individuo parece ser más libre que la del colectivo, que actúa siguiendo leyes naturales que 

determinan su acción y la orientan hacia unos fines establecidos: 



La persona singular se vería empujada por sentimientos, impulsos y pensamientos 

contradictorios en una y otra dirección, no sabría decidir en absoluto en todo momento 

entre las posibilidades de su comportamiento con firmeza subjetiva y mucho menos aún 

con acierto objetivo; el grupo social, en cambio, estaría en cada momento resulto sin 

vacilaciones a favor de una y avanzaría directamente, sobre todo, siempre sabría a quien 

considerar su enemigo y a quien su amigo. Entre querer y hacer, medios y fines de una 

generalidad existirían menos discrepancias que en los individuos (Simmel, 2002: 58). 

La masa actúa y piensa -todo a un mismo tiempo- de forma brusca y acelerada, estableciendo un 

fin relativo a unos intereses comunes y por eso elementales (primitivos) y una serie reducida y 

simple de medios para la satisfacción de este fin. El individuo, por el contrario, selecciona los 

fines hacia los cuales dirigir su acción de manera reposada y racional, construyendo una cadena 

teleológica compuesta de medios más desarrollados pero que, por ser más desarrollados, obligan 

en varios momentos a reconstruir la cadena.  

Como los medios que dispone para la consecución de un fin concreto (más refinado y elevado 

que el fin primitivo de la masa) son más complejos y para su obtención se le obliga a un mayor 

esfuerzo y sacrificio, no le queda otra que repensar los fines para acotar los medios. Sucede que, 

como los medios son casi tan inaccesibles como algunos fines (debido al cada vez más 

acelerado desarrollo cultural, tecnológico y científico del ser humano), manteniéndose 

demasiado tiempo en la conciencia, terminan por configurarse como fines en sí mismos 

abstrayendo los fines para los que éstos eran simples medios (que no medios simples). La 

satisfacción de los fines que el individuo se pone para sí no es tan inmediata como la de los 

fines sociales, y por eso su cadena teleológica es más compleja y desarrollada, teniendo que 

reelaborarla con mayor frecuencia. 

Lo argumentado anteriormente pone de manifiesto una diferencia entre ambos modos de vida y 

acción: los fines de la vida social son fines que al individuo se le presentan como los más 

básicos y fundamentales de su vida y, por tanto, como los más universalizables y objetivos (la 

supervivencia del organismo o la defensa de la propiedad, entre otros). La vida social, 

aprovechando la inteligencia, el talento y la destreza de las vidas individuales, y el desarrollo de 

la técnica y la ciencia, configura unos medios para la consecución de sus fines más eficaces que 

los que la vida individual podría jamás realizar en su existencia aislada. 

Las características sociales son más antiguas, y por ser más antiguas están más extendidas y 

universalizadas, porque se heredan y transmiten por tradición, costumbre o educación, sin 

olvidar tampoco la herencia biológica: "A partir de esta circunstancia fundamental 

comprendemos el fenómeno que atraviesa toda la historia natural: que por un lado lo antiguo 

como tal goza de un aprecio especial, pero, por otro lado, se aprecia justamente lo nuevo y lo 

raro como tal" (Simmel, 2002: 61).  

Simmel habla de una "tragedia sociológica" para explicar el fenómeno de que las cualidades 

más cualificadas, cultivadas y diferenciadas del individuo son aquellas que una menor 

coincidencia pueden manifestar respecto a los otros, y por tanto, que menos capacidad tienen 

para constituir la uniformidad psíquica de lo social; mientras que las cualidades menos 

diferenciadas y cultivadas son las más comunes y las que mayor coincidencia pueden generar. 

"Tan pronto como los contenidos anímicos se elevan a niveles más sublimados y diferenciados, 



baja la probabilidad de que se encuentren en posesión de todo el mundo y se trasladan a otro 

ámbito: el -más o menos- individual que una persona sólo comparte casualmente con otras" 

(Simmel, 2002: 61). 

También por eso el sujeto social se comporta, en determinadas situaciones, de un modo 

irreflexivo y precipitado, radical y desmesurado, mientras el sujeto individual lo hará de un 

modo sensato, coherente y reflexivo. La masa no es sólo más violenta que el individuo, sino 

también más emotiva y menos racional. Si tenemos la pretensión de organizar escalonada y 

sistemáticamente todas las manifestaciones anímicas, en el primer y más fundamental -por 

básico- escalón aparece el sentimiento: "[...] el placer y el dolor, así como ciertos sentimientos 

instintivos que sirven a la conservación individual y de la especie, se desarrollaron antes que el 

operar con conceptos, juicios y conclusiones" (Simmel, 2002: 69-70). De este modo, como lo 

más bajo y fundamental es el sentimiento y lo más alto y diferenciado es el intelecto, en la vida 

social se manifiesta un retraso en comparación a la individual con respecto a lo intelectual, pero 

un adelanto con respecto a lo sentimental. Por tanto, para lograr un efecto sobre la masa debe 

apelarse a su sentimentalidad y no a su inteligencia. 

La "tragedia sociológica" consiste también en que la igualación homogénea de la masa siempre 

implica el descenso intelectual de los individuos más cualificados, pero nunca el ascenso de los 

menos cultivados (Simmel, 2002: 75-76). 

En cuanto al estudio crítico de las masas, Ortega destaca fundamentalmente por su obra La 

rebelión de las masas. Aquí, más que reflexionar sobre la relación entre el individuo y masa, 

analiza la estructura anímica característica del "hombre masa" o del individuo que forma parte 

de la masa. Cabe destacar que el término de "hombre-masa" no es original de Ortega, ya que es 

empleado por Simmel y aparece también en la obra del sociólogo Gustave Le Bon (1841-1931), 

aunque de forma residual. 

El alzamiento del "hombre masa" a la primera línea de la política en Europa, que tiene lugar 

entre los siglos XIX y XX, amenaza con destruir el tesoro europeo; a saber, la heterogeneidad 

de modos de vida, culturas, lenguas, ideas y pensamientos que derivan de la condición de 

Europa como una "unidad diversa". A él se debe el triste aspecto de asfixiante monotonía que va 

tomando la vida en todo el continente" (Ortega y Gasset, 1983: 121). Como los liberales del 

XIX (Stuart Mill y Tocqueville, entre los más destacados), Ortega alerta sobre los peligros que 

conlleva para el bienestar de la sociedad y del individuo el ascenso en Europa de las masas al 

poder político: 

Pero lo que más nos interesa en Stuart Mill es su preocupación por la homogeneidad de 

mala clase que veía crecer en todo Occidente [la venida de la masa]. Esto le hace 

acogerse a un gran pensamiento emitido por Humboldt en su juventud. Para que lo 

humano se enriquezca, se consolide y se perfeccione es necesario, según Humboldt, que 

exista 'variedad de situaciones' [diversidad] (Ortega y Gasset, 1983: 128). 

La masa es portadora del cruel martillo de la vulgaridad con el que arrolla la diferencia y reduce 

la floreciente diversidad y heterogeneidad europeas a una homogeneidad mediocre y déspota. 

"La masa arrolla todo lo diferente, egregio, individual, calificado y selecto. Quien no sea como 

todo el mundo, quien no piense como todo el mundo corre riesgo de ser eliminado [convertido 

en masa]" (Ortega y Gasset, 1983: 148). 



Y el "hombre-masa" es el hombre desarraigado, extranjero de todo incluso de pasado. Para 

Ortega negar el pasado es negar la realidad del hombre, negar al propio hombre, y por eso es 

"absurdo e ilusorio" (Ortega y Gasset, 1983: 125). El hombre que vive fuera de la historia, que 

no hace historia y no se hace con y en ella, y por debajo del nivel de su tiempo (que se establece 

según el sistema de ideas que predominan en una época histórica, a las que el "hombre-masa" 

hace oídos sordos). Por debajo del nivel de su tiempo, no obstante, hasta que se convierte en 

medida de este nivel. 

Es un cobarde e irresponsable que sólo exige derechos y cree que ni tiene ni debe asumir 

responsabilidades. No sólo no se afirma ni conoce a sí mismo, sino que además tampoco afirma 

a los otros ni reconoce los derechos o la libertad de los otros. Iguala a todos los hombres a la 

baja, a su nivel medio, y paraliza el dinamismo de la heterogeneidad europea; destroza la 

diversidad haciendo de la unidad diversa una unidad mediocre e ingenua. 

¿Por qué se comporta así el "hombre-masa" y a qué se debe su aparición? Durante el siglo XIX, 

explica Ortega, la revolución liberal mejora y eleva las condiciones de vida de las clases medias 

hasta hacerlas mejores incluso que las de los hombres poderosos de épocas anteriores. La vida 

del hombre medio, gracias al desarrollo de la técnica (industrialismo más avance científico) y a 

la eclosión de la democracia liberal, es más fácil, cómoda y segura que nunca. 

Esta situación de mejora de las condiciones de vida del hombre medio le convierten, no 

viniendo acompañada de una correcta educación que le eleve también intelectual y moralmente, 

espiritualmente, en un "niño mimado" que todo lo quiere y todo lo exige porque no conoce del 

esfuerzo y el sacrificio necesarios para conseguirlo por sí mismo. Se encuentra entonces con que 

tiene la vida resuelta, con que todo está dispuesto para su aprovechamiento y no tiene que darle 

explicaciones a nadie ni hacer nada para disponer de cuanto le rodea. Asimismo, cree que 

cuanto le rodea es algo natural, y no el producto de los avances en la técnica, la ciencia y la 

industria, es decir, producto de la acción de otros que le precedieron y que esforzaron teórica y 

prácticamente para hacer del mundo un lugar mejor.  

A diferencia de Le Bon o Simmel, Ortega va más allá del análisis del "hombre-masa" y de la 

situación de decadencia que se instaura en Europa con su ascenso al poder, proponiendo medios 

para su reforma. Dos son las propuestas que presenta en su obra: la obligación de los 

intelectuales de que sean pensadores comprometidos que piensan su tiempo y proponen 

soluciones a su situación de decadencia espiritual; y la revalorización de la actividad política.  

Ambas propuestas están íntimamente vinculadas a su aristocratismo social. Si el "hombre-masa" 

es el hombre que, incorporándose a una masa, mediocriza sus aspiraciones y deseos, esto es, su 

vida y todo su ser, el intelectual es el "gran-hombre" que se aleja de la muchedumbre, cuyos 

deseos, intereses e ideas no le representan, y forma una minoría oprimida por la tiranía de la 

mayoría mediocre y limitada que, a pesar de su mediocridad y su limitación vital, usurpa el 

poder. 

Ortega dice que las sociedades consisten en una unidad dinámica compuesta por minorías y 

masas, o por individuos cualificados e individuos no cualificados; de tal manera que quien no es 

"gran-hombre" o minoría, es "hombre-medio" u "hombre-masa". Esta división, conviene 

precisarlo, es una división en clases de hombres, no en clases sociales; es más, informa Ortega 

de que dentro de una misma clase social hay masa y hay minoría.  



El "gran-hombre" se aleja de la masa y forma minoría porque no se siente seguro en ella, porque 

en ella ve bajo amenaza su superior nivel intelectual y moral; el "hombre-medio", muy al 

contrario, sí que se siente a salvo en la masa. Y esto porque el "hombre-medio" es un hombre 

que decide no decidir, que quiere que sean otros los que le digan cómo tiene que comprender el 

mundo y cómo tiene que actuar sobre él, de acuerdo a qué sistema de ideas, valores e intereses; 

el hombre que no quiere siquiera la responsabilidad de obligarse a sí mismo. 

La "rebelión de las masas" consiste en la apropiación por parte de la masa de las necesidades, 

placeres, técnicas, instrumentos y ocupaciones más refinadas de las minorías: 

El hecho que necesitamos someter a anatomía puede formularse bajo estas dos rubricas: 

primera, las masas ejercitan hoy un repertorio vital que coincide, en gran parte, con el 

que antes parecía reservado exclusivamente a las minorías; segunda, al propio tiempo, 

las masas se han hecho indóciles frente a las minorías; no las obedecen, no las siguen, 

no las respetan, sino que, por el contrario, las dan de lado y las suplantan (Ortega y 

Gasset, 1983: 151). 

Que las masas se hagan con todo aquello que era propiedad exclusiva de las minorías y que 

ocupen las posiciones de relevancia social antes ocupadas por éstas tiene consecuencias 

negativas para las sociedades modernas. Puede verse de un modo positivo si entendemos tal 

apropiación como una elevación de las condiciones de vida de las clases bajas, que pasan a 

convertirse en clases medias. En este sentido, el acceso de las clases bajas a los descubrimientos 

de la tecnología, como los smartphones o Internet, supone indudablemente un avance. Pero 

pensando esta consecuencia en relación al hecho de que las masas ya no respetan, siguen ni 

escuchan a las minorías, más que una elevación del nivel de vida de las clases más bajas supone 

una disminución de la calidad intelectual, espiritual y humana de los quehaceres, instrumentos, 

técnicas y hábitos de vida de las minorías. La masa ocupa el espacio de la cultura, de la creación 

intelectual, de las artes y de las ciencias, mediocrizándolo. 

La tragedia de la Europa del siglo XX no significa tanto que una masa irreflexiva, salvaje e 

impulsiva se haga con el mando espiritual del continente, que también, sino que es una masa 

necesitada de líderes la que, olvidándose de sí misma en cuanto a su condición de dominada, se 

quiere y se sabe guía espiritual de Europa. El mal europeo no es tanto la "tiranía de las masas" 

como la "tiranía de los subordinados", de los que no saben qué hacer con el poder ni para qué 

sirve. 

La masa, dice Ortega, ha venido al mundo para ser dirigida y no para mandar; "[necesita] referir 

su vida a una instancia superior, constituida por minorías excelentes" (Ortega y Gasset, 1983: 

221). Pero conforme las minorías excelentes son expulsadas de su ámbito, despojadas de su 

estatuto superior respecto a la masa, no hay nadie que mande: Europa se ha quedado sin 

filosofía, sin referentes morales y sin un relato que la dote de sentido y la dirija hacia un destino 

elevado de progreso. Las masas y el "hombre-masa", carentes de ideas que seguir y de líderes a 

los que admirar, se enarbolan y tratan de construir sus propios valores, ideas y referentes 

morales. Rota la norma, sólo el caos: "sintiéndose vulgar, proclama el derecho a la vulgaridad y 

se niega a reconocer instancias superiores a él" (Ortega y Gasset, 1983: 237). El "hombre-masa" 

se comporta, siguiendo el ejemplo que da Ortega, como el párvulo cuando el profesor se ausenta 



del aula: "[...] brinca, gesticula, se pone cabeza abajo o se engalla y estira, dándose aires de 

persona mayor que rige sus propios destinos" (Ortega y Gasset, 1983: 237). 

Ante esta situación de cabriola y enarbolamiento ingenuo, de ausencia de los mejores y de 

ascenso de los muchos, Ortega reclama el triunfal regreso de los intelectuales, de las minorías 

rectoras aristocráticas. 

La minoría es el pequeño grupo de intelectuales que piensan y le proporcionan ideas al pueblo, 

y el pueblo es la porción nacional que no sabe lo que quiere, lo instintivo de la vida nacional, 

que se muestra indeciso e indiferente hacia todo. Por eso mismo necesita de la minoría, que le 

insufla opiniones racionales para impulsar la acción colectiva. Y por eso, opina Ortega, ha de 

ser la educación del pueblo el principal objetivo de la actividad política a efectos de hacer de él, 

lo indeterminado histórico, un elemento central de la cultura, que tiene la función de 

determinarlo. 

El pueblo, los muchos sin los pocos, sin la minoría cultural, no puede cumplir ninguna 

labor histórica que merezca la pena. Una sociedad necesita que la sensibilidad para las 

ideas sea en ella un hecho normal y constante: no otra cosa que esa continuidad 

ideológica es la cultura, y, en mi opinión, hombre culto es aquel para quien en todo 

momento el mundo interior existe (Ortega y Gasset, 1983: 129).  

El pueblo, de por sí insensible a la cultura y a las ideas, necesita de cultura y de ideas. Pero por 

ser insensible a ellas, necesita también de mediadores que les transmitan esas ideas. Estos 

mediadores, hombres sensibles a lo interior y humano, al mundo cultural repleto de ideas y 

valores, son los intelectuales. 

Con su obra, Ortega se pone a la altura de autores como Tocqueville, Heidegger, Jaspers, 

Horkheimer, Marcuse, Simmel o Nietzsche como uno de los más importantes críticos de la 

cultura de masas. A todos ellos, y a muchos más, les preocupa el llamativo crecimiento de las 

masas y la paulatina ocupación que hacen de posiciones sociales otrora destinadas a los más 

altos espíritus de la sociedad. A este respecto critican por igual el ascenso de las masas y la 

debilidad de las élites para hacerlo frente. "La presión que la masa ejerce sobre las élites impide 

que éstas logren cumplir eficazmente con sus funciones creativas y sustentadoras de valores" 

(De Haro Honrubia, 2009: 73). 

  



11. Una ética romántica contra la Tradición kantiana. 

La segunda disciplina en la que me quiero centrar, por la importancia de los movimientos de 

rebeldía o "Intradición" que en ella realizan Simmel y Ortega, es la ética. Además, sociología y 

ética guardan una estrecha relación en la medida en que se ocupan y preocupan del problema de 

la crisis moral de la sociedad moderna. Y como ocurrió con la sociología, el grueso de este 

capítulo va a descansar sobre los desgastados hombros de Simmel, que centra su lucha 

particular contra la Tradición, aquí, en la figura de Kant. Ortega seguirá su crítica o, mejor, su 

reacción a la ética kantiana. Y ambos remiten a Nietzsche como primer gran rebelde de la 

Tradición kantiana de la ética. 

No sin timidez me dispongo a presentar una imagen quizás sesgada de la Tradición de la ética 

concentrada en la figura de Kant. No en vano, los comentarios que Nietzsche, Simmel y Ortega 

realizan al respecto me parecen argumentos más que suficientes para justificar tal decisión. 

También centro en Kant todo el peso de la Tradición ética porque la filosofía moral de Kant, tal 

y como dice MacIntyre, marca un antes y un después en la historia de la ética: "incluso para 

muchos que conscientemente son antikantianos, la ética se define como tema en términos 

kantianos" (MacIntyre, 1981: 185). Mi (¿absurda?) pretensión de sentido para todo cuanto hago 

y digo (porque cuanto hago y digo constituyen y construyen lo que soy) me obligará, a pesar de 

esta advertencia preliminar, a justificarme de nuevo en el segundo punto de este capítulo. 

La transición de la sociología a la ética no es tan forzada como pudiera parecer a simple vista 

dado que la sociología, ya desde su período de formación, tiene una base moral innegable y, 

según algunos autores, ineludible. Y es que una de las preocupaciones capitales de los 

sociólogos clásicos, lo hemos visto, fueron los persistentes conflictos morales y sociales 

acontecidos durante los tiempos de transformación de la realidad social en los siglos XIX y XX 

(Nisbet, 1996: 33). 

Los clásicos de la sociología no se mostraron nunca indiferentes a la moral, ni siquiera aquellos 

más comprometidos con la causa del cientificismo positivista. Desde el origen mismo de la 

ciencia de lo social, explica Giner, los teóricos sociales fueron también, y quizás 

principalmente, teóricos normativos: ni Comte, ni Marx, ni Durkheim se mantuvieron al margen 

de las problemáticas sociales de su tiempo, y para salvarlas recurrieron a una teoría normativa. 

De hecho, "[lo] difícil no es probar que la sociología está inspirada por una esencial 

preocupación ética. Lo arduo -y a mi juicio, lo imposible- es lo contrario. Sin ella, 

sencillamente, no hay sociología" (Giner, 2001: 327). 

Habíamos visto que la crítica a la sociología, que se levanta sobre una base romántica y vitalista, 

saca a la luz el carácter estático y abstracto de la Tradición, demasiado racionalista y objetivista. 

En último término, la idea nuclear de la crítica simmeliana y orteguiana a la Tradición 

sociológica es la de la tensión entre la vida (lo individual y espontáneo, concreto y fugaz) y la 

forma -lo abstracto y teórico-, que se impone dogmáticamente sobre ésa. En la ética esta tensión 

constituye el elemento principal de la crítica a Kant y significa la tensión entre lo que es y lo 

que debe ser, entendiendo el deber ser como un imperativo que actúa sobre la realidad efectiva 

y puramente individual, oprimiéndola: 

 



Pero siendo así que la ética está en contacto mucho más estrecho con la inmediatez de la 

vida, ahora se pone de manifiesto, incluso por medio de esa analogía teorética, hasta qué 

punto la forma esencial de la "ley universal", que postula un contenido particular, 

resulta extraña a la forma esencial de la vida, la cual debe no obstante, amoldar su 

realidad a aquélla (Simmel, 2003: 43). 

No en vano, el problema acerca de la heterogeneidad y complejidad de la realidad y la 

necesidad de derivar una serie de imperativos para la acción de validez y exigencia universales 

es una de las cuestiones inveteradas de la ética. La experiencia nos informa de que en cada 

cultura y en cada época existe una pluralidad de normas jurídicas, hábitos y costumbres 

completamente diferentes. Y a pesar de ello, la teoría normativa supone la existencia de una 

serie de leyes de carácter universal, válidas independientemente de cualquier contexto 

sociocultural. 

La cultura de cada tiempo promueve una cierta moral a los individuos, es decir, unos ciertos 

valores y normas para una vida buena; determina lo que se debe hacer y cómo se debe vivir. No 

obstante, señalará Simmel y convendrá después Ortega, en cuanto sujetos creativos, los 

individuos tienen una amplia capacidad de innovación moral que se desata en situaciones 

ambiguas en las que los mismos individuos detectan que las normas morales implícitas en la 

cultura de su tiempo no sirven para los nuevos problemas vitales a los que se enfrentan. Es 

entonces cuando la energía vital de la "cultura subjetiva" se revela contra las imposiciones 

formales de la "cultura objetiva". Se trata de una lucha entre la ortodoxia moral de la cultura 

establecida y la heterodoxia rebelde de unos individuos que practican un modo de vida 

totalmente distinto al que dicta la norma. Las nuevas formas de vida terminarán por imponerse 

sobre las viejas para convertirse ellas mismas en nuevas objetividades ortodoxas que serán en 

un futuro retadas y superadas: 

El mismo fluir de la vida que se encuentra con formas hechas, a veces anquilosadas, 

produce una corriente de disidencia que la disciplina predominante no logra frenar ni 

obliterar. Surgen así estilos nuevos en la música, dialectos en los idiomas, normas y 

costumbres distintas, innovaciones en la ciencia y el arte. A su vez todos ellos se 

objetivizan y piden luego nuevas ortodoxias y obediencias morales, cognoscitivas, 

estéticas y de toda índole (Giner, 2001: 380).  

Esto nos obliga a poner en tela de juicio el carácter universal de las normas morales y jurídicas, 

a revisar su base de justificación y a someter a crítica la Tradición ética.  

La búsqueda de un nuevo elemento de justificación de las normas morales (una vez reconocida 

la necesidad de rescatar el componente vital, espontáneo e histórico de la realidad), que es el 

verdadero objetivo de la ética de Simmel y Ortega, inspira el desarrollo de la Tradición. De 

nuevo, la Crítica a la Tradición legitima y estimula a la propia Tradición. Y la Tradición de la 

ética, esto es, la Tradición de un pensamiento sobre lo que se dice cuando se dice qué se debe 

hacer y por qué, en un contexto de crisis moral (el de finales del siglo XIX y también el de 

nuestros días), es más necesaria que nunca. 

 

 



11.1. La crisis moral de la sociedad moderna.  

Sociólogos y antropólogos coinciden en explicar el paso de las sociedades tradicionales a las 

sociedades modernas como un proceso de paulatina individualización y de creciente 

objetivación de las relaciones sociales. Este proceso, desde el punto de vista de la ética, anuncia 

un momento de crisis de valores y normas. 

Durkheim explica esta situación crítica con la noción de “anomia”, que define como la patología 

propia de las sociedades modernas: la falta de normas últimas para la gestión de la estructura 

social motivada por el conflicto entre normas vigentes que terminan por destruirse. En las 

sociedades modernas se viven conflictos y enfrentamientos constantes provocados por la intensa 

fragmentación de las tareas y funciones sociales, así como por el continuo dinamismo que las 

constituye y diferencia. Esta continuada irregularidad que ya casi es norma en las sociedades 

modernas, de acuerdo con el sociologismo durkheimiano, causa efectos sobre la conciencia 

individual como la desazón, el hastío o la inseguridad. Así, Durkheim determina que los 

trastornos de la conciencia individual moderna no tienen más causas que las sociales. 

Destaca sobre todo la frustración ante la imposibilidad, en un ambiente de tensión y conflicto de 

intereses, de dar satisfacción a los deseos y anhelos individuales. Se trata de una frustración 

endémica, inducida por la estructura misma de la sociedad. La coacción de la sociedad y la 

interiorización de las normas morales hacen que el individuo se autolimite como ser deseante: 

los límites externos marcan la pauta para la limitación interna. Estos límites, causa de la 

frustración del individuo moderno, son sin embargo necesarios para evitar el desorden moral y 

la proliferación de la delincuencia. Si no fuese por la estructura moral de la sociedad, el 

individuo se entregaría a la posesión y goce ilimitados. 

En la misma línea de argumentación Ortega señala que hasta la Revolución francesa la vida era 

una cosa bien distinta a lo que es a día de hoy: los hombres vivían de acuerdo con un estilo 

compartido de vida, un repertorio unitario de principios para la existencia y un conjunto de 

normas, leyes e ideas asumidos por todos como válidos. La existencia humana se regía 

conforme a un criterio unitario y unificado de vida que, una vez asimilado, germinaba en cada 

cual según su modo particular. Pero tras la Revolución, "[nada] es firme e inconcuso; todo es 

problemático" (Ortega y Gasset, 1983: 27). Cada individuo se ve obligado a buscar desde sí y en 

sí mismo las normas, leyes, ideas y criterios de acción de acuerdo con los cuales vivir su vida. 

Si la vida en el siglo XVIII era toda tranquilidad y seguridad, firmeza, es ahora intranquilidad, 

improvisación constante en la construcción de principios para la acción; una vida áspera, rota y 

dura. 

Cuando el sistema de valores e ideas que orienta la vida de una época o de una generación 

pierde evidencia y valor, como vemos que sucede en los albores de la modernidad industrial y 

capitalista, los hombres avanzan a tientas, desorientados, sin encontrarle sentido a las cosas que 

tienen a su alrededor y, en consecuencia, sin reconocer ni reconocerse en ellas.  

El hombre moderno, economizado o sujeto de una razón economizada (instrumental), pone su 

vida al servicio de una serie de intereses egoístas para cuya satisfacción se sirve de los objetos 

externos que el sistema de mercado de la economía monetaria madura proporciona de forma 

masiva -industrial-. Sujeto a una lógica objetivada, impositiva y alienante de producción y 

consumo, la libertad de la que disfruta es una libertad represiva; es, de acuerdo con los términos 



kantianos, un sujeto heterónomo que se cree libre de hacer cuanto desee con aquello que le 

disponen para alimentar y retroalimentar un sistema de mercado que es un obstáculo para la 

auténtica libertad. 

La emergencia de la modernidad anómica y el desarrollo de la economía monetaria son las 

causas principales de la "tragedia de la cultura moderna" (autonomización e imposición de la 

"cultura objetiva", conjunto de productos y contenidos culturales objetivos que colaboran para 

los objetivos de plenitud de la subjetividad, respecto de la "cultura subjetiva"). Los objetos de la 

"cultura objetiva" quedan determinados por una lógica autónoma y tiranizarán los procesos de 

construcción cultural, de manera que la cultura se objetiva y se agota como espacio para la 

creación de lo humano; si antes servía como medio para la plenitud humana, ahora es el lugar 

para el desarrollo autónomo de los objetos: los sujetos ya no crean para sí, sino para el 

perfeccionamiento técnico de la "cultura objetiva". Esto produce una "hipertrofia objetiva" y la 

consiguiente "atrofia subjetiva" (Simmel, 1978: 22), (Simmel, 1988: 220). 

El desarrollo de la economía monetaria y la posesión del dinero deprecian el valor moral del 

ideal de la distinción y de la nobleza, que al final del capítulo veremos que es de una 

importancia esencial en Nietzsche: del criterio cualitativo de las características individuales se 

pasa al criterio cuantitativo de la posesión de riqueza para sopesar el valor del individuo. Ya no 

se persigue una vida noble, superior y auténtica, sino solamente la posesión de riquezas y 

dinero. En el plano de la ética, el problema de la autonomización trágica de las formas culturales 

significa el desarrollo de un individualismo moral que amenaza con un atomismo social, y la 

perversión de la idea de libertad moderna. 

 

11.1.1. Individualismo moderno y atomismo social.  

Tal y como ponen de manifiesto Durkheim y Simmel, las sociedades modernas son sociedades 

atomizadas o en riesgo de atomización, impersonalizadas y desprovistas de fundamentos 

morales y sociales (de solidaridad social) universales y capaces de instituirse como fuerzas 

rectoras del progreso histórico de la humanidad. 

Pero el individualismo moderno no es el individualismo del liberalismo, es decir, autonomía 

moral e independencia del individuo para contribuir al progreso social, sino un individualismo 

atómico que amenaza con la destrucción de los valores sociales y morales. No se han cumplido 

las ilusiones progresistas y emancipadoras vinculadas al ideal del liberalismo de autores como 

John Stuart Mill de "[autonomía], cultivo de la individualidad, autenticidad, pluralismo de 

formas de entender la vida, libertad, [que] vienen a ser de esta formas los términos que 

configuran el vocabulario y la realidad de la modernidad liberal" (López Sastre, 1997: 45).  

Entenderemos mejor la forma moderna del individualismo, y la perversión del ideal liberal que 

motiva, desde la perspectiva de la tensión entre los individualismos del siglo XVIII y del XIX 

que plantea Simmel. 

En el siglo XVIII la exigencia y necesidad de libertad respecto de las fuerzas de la sociedad y de 

la tradición cobra especial importancia; el individuo reconoce y denuncia la coacción que las 

fuerzas sociales de la Edad Media ejercen sobre su voluntad. Estas formas sociales (como por 



ejemplo los privilegios de los estratos superiores) ya no son capaces de albergar dentro de sí las 

fuerzas y energías vitales que comienzan a emerger con el desarrollo de la industria y la división 

del trabajo. El análisis que Alasdair MacIntyre realiza del individualismo a colación del 

desarrollo de la filosofía moral durante los siglos XVII y XVIII nos resultará bastante 

esclarecedor. 

En este momento, en Inglaterra y en Nueva Inglaterra, el puritanismo deja de ser una crítica al 

orden sociopolítico y se convierte en un apoyo incondicional a las nuevas actividades 

económicas de las clases medias. Este proceso culmina con la aparición de un tipo de hombre 

económico en razón del cual se comprende que la única forma de acción humana es la que sirve 

para la realización de la necesidad humana, medida en términos de utilidad y provecho. Se 

produce durante este tiempo una afirmación de los valores económicos y una absorción de los 

religiosos por parte de éstos, conforme el individuo adquiere una creciente importancia en 

relación a la sociedad. La vida social es concebida ahora como "un terreno para las luchas y 

conflictos entre las voluntades individuales" (MacIntyre, 1981: 150). 

El ideal de libertad del movimiento ilustrado se presenta como vía natural (frente a la vía 

antinatural a que obligan las viejas formas sociales) para la expresión de la personalidad 

individual. Se reclama la libertad del individuo sobre la base de su universalidad, es decir, 

partiendo del hecho de que en todo individuo hay un núcleo universal y humano en virtud del 

cual son todos iguales. Sólo en el desarrollo de ese núcleo interno, racional y verdaderamente 

humano, abandonando intereses superfluos y empíricos que someten al individuo, alcanzará éste 

una libertad estrechamente ligada a la igualdad. 

El ideal de libertad del XVIII esconde una contradicción interna: la libertad del individuo sólo 

es posible siempre y cuando el resto de individuos que conforman la sociedad también disfruten 

de ella. Requiere de igualdad para convertirse en un ideal verdaderamente capaz de conducir al 

hombre hacia el desarrollo de su razón autónoma. Pero en la realidad social, libertad e igualdad 

son ideales irreconciliables: sólo quitándole al individuo los elementos y fuerzas que posibilitan 

que, en su condición de superioridad, se aproveche de los menos aventajados para consolidar y 

ampliar su estatus, puede instaurarse una sociedad igualitaria y libre: "La plena libertad de cada 

uno sólo puede existir sobre la base de la plena igualdad con cualquier otro" (Simmel, 2002: 

115). Para superar el conflicto entre libertad e igualdad se introduce el ideal de la fraternidad: 

"sólo por medio de la renuncia moral a valerse de las ventajas naturales se podría restablecer la 

igualdad después de que [hubiese] quedado destruida por la libertad" (Simmel, 2002: 115). 

Durante el siglo XVIII (aunque su auge y máxima expresión tienen lugar en el siglo XIX) y de 

forma paralela al individualismo ilustrado que asocia la libertad a la igualdad fundando ambos 

ideales en el núcleo universal de lo humano surge el individualismo romántico, que rompe la 

relación entre igualdad y libertad. El individualismo ilustrado libera e independiza a los 

individuos de las fuerzas externas que los coaccionan, mientras el romántico pretende la 

liberación de cada individuo como ser particular, único e incomparable. Como dice Serra, ahora 

el objetivo no es hacer a los individuos libres, sino diferentes y peculiares. El valor a destacar 

para este tipo de individualismo no es lo universal y común a todos, como sostenía el primer 

tipo, sino lo cualitativamente diferente, lo particular que reside en cada individuo y hace de cada 

uno de ellos una unidad irrepetible. 



El liberalismo del XVIII surge como reacción ilustrada a las sujeciones de los estamentos, las 

clases y los derechos divinos de la Iglesia y de la monarquía. El pensamiento romántico 

introduce la necesidad no sólo de liberarse del yugo de las fuerzas externas como hombres 

libres, sino también de diferenciarse de la masa de ciudadanos libres como individuos 

diferentes. El nuevo concepto de libertad exalta la individualidad frente a la universalidad y, por 

tanto, se aleja del ideal de la igualdad. A los individuos ya no los vincula una ley universal que 

determina su hacer sobre el mundo y con los otros en la medida en que les obliga al 

cumplimiento del imperativo moral, sino que ahora están vinculados por la capacidad de 

expresar, cada uno del modo que mejor le convenga, su humanidad; el punto común ya no es la 

igualdad unitaria de todo lo humano, sino la diversidad de la unidad humana. 

En ambos casos se trata de salvar el espacio de autonomía e independencia del individuo de las 

fuerzas externas que le amenazan -primero son fuerzas feudales, después fuerzas de masas-. En 

la modernidad, el individualismo derivado del proceso social y moral del atomismo se convierte 

en el principal rival al que el ideal ilustrado-romántico del individualismo debe enfrentarse. 

Simmel apela a que en un futuro se desarrolle una nueva forma de individualismo que en la 

síntesis de los dos tipos vistos logre una reconciliación entre el individuo y la sociedad. Se trata 

de que la sociedad no oprima el espacio de libertad individual, pero de que por otro lado la 

tendencia individualista moderna no termine por disolver y atomizar la realidad social. 

 

11.1.2. La libertad moderna.  

Para terminar con esta brevísima exposición de la crisis moral de la sociedad moderna, veamos 

ahora en qué sentido el hombre moderno es más libre que el hombre del antiguo régimen feudal 

y qué factores condicionan y determinan su libertad. 

En el análisis simmeliano del individuo moderno hallamos los tres aspectos fundamentales que 

hacen de éste un tipo de hombre constitutivamente distinto a cualquier otro hombre de cualquier 

otra época: el desarrollo de la libertad individual, la tensión libertad-dependencia y la 

indiferencia y reserva con que se relaciona con los otros. Así por ejemplo, distingue una 

"individualidad cualitativa" que es resultado de la diferenciación individual de una 

"individualidad cuantitativa", resultado de la diferenciación funcional; una personalidad 

individual y subjetiva y una función objetiva. La función social puede interpretarse como una 

extensión de la sociedad en el individuo en tanto que instancia objetiva que se impone con sus 

leyes autónomas sobre la voluntad del sujeto. 

Esta cada vez más acentuada diferenciación interna entre personalidad y función se ve 

estimulada, según Robles, por el crecimiento de las sociedades modernas. El tamaño y la forma 

del grupo influyen en la expansión de la individualidad, de modo que cuanto mayor sea este 

círculo mayor será la capacidad de individualidad y desarrollo personal del individuo. Pero en 

su proceso de evolución las sociedades crecen en número y extensión, cruzándose cada vez más 

grupos y quedando el individuo conformado por las relaciones entre ellos; así, los puntos de 

intersección entre los grupos serán determinantes para sus posibilidades de individualización. 

Cada uno de estos círculos, flexibles y dinámicos, pertenecen a distintos ámbitos y segmentos 

de la vida social, y cuanto más concéntricos y contiguos sean más dificultades pondrán al 



desarrollo de la individualidad. El hombre moderno pertenece a un gran número de círculos 

concéntricos, aumentando los obstáculos a superar para el desenvolvimiento de su libertad. 

Entonces, la cultura moderna se extiende en dos direcciones: por un lado hacia la igualación y 

homogeneización de los individuos en relación a su valor de cambio, y por otro lado hacia su 

individualidad y libertad en tanto que subjetividades personales. Pero no cabe duda de que el 

elemento fundamental para la construcción psíquico-social del individuo moderno es el dinero: 

"En este sentido, el dinero, por un lado, produce una impersonalización desconocida en toda 

propiedad económica; por otro, una independencia y una autonomía crecientes de la persona" 

(Simmel, 2010: 2). 

Simmel reconoce que, en comparación con las sociedades primitivas de la economía natural, el 

individuo moderno goza de un mayor margen de libertad individual. No define la libertad en 

este contexto como ausencia de fuerzas externas, sino como ausencia de fuerzas para el 

desarrollo autónomo e interno de la persona: el hombre es libre cuando en su interior se produce 

una división del trabajo y una diferenciación de las funciones de cada una de sus potencias 

espirituales, esto es, cuando todas sus energías y fuerzas internas se desarrollan sin 

impedimentos externos ni trabas internas: "Como el hombre consiste en una cantidad de 

cualidades, fuerzas e impulsos, la libertad significa la autonomía y la expansión de uno mismo 

de acuerdo únicamente con la propia ley vital" (Simmel, 2010: 26); o como dice en Filosofía del 

dinero: la libertad se asocia a "la autonomía y la expansión de uno mismo, acorde únicamente 

con la propia ley vital" (Simmel, 2003: 386). 

De este modo, a pesar de depender del trabajo y del producto del trabajo de un mayor número 

de personas, el individuo goza de un mayor grado de libertad al requerir tan solo de dinero para 

poder acceder a bienes e instrumentos que él mismo no puede o no tiene porqué producir y con 

los que satisfacer sus necesidades e intereses. Además, la relación con estas personas, aunque de 

dependencia, no implica afectividad. Entiende aquí Simmel la libertad individual como 

"independencia de la voluntad de otros" (Simmel, 2003: 368). 

Gracias al dinero aquello que relaciona al hombre moderno con el otro no es su personalidad 

interna sino la función objetiva que cumple dentro de la sociedad. El yo personal no participa de 

las relaciones con los otros yoes, sino el que participa es el yo económico, objetivo e 

impersonalizado. En este contexto, la libertad se entiende como disociación entre la 

personalidad y la función social: el hombre moderno logra su autonomía como personalidad 

subjetiva, pero como función objetiva es mucho más dependiente que el hombre primitivo o que 

el hombre feudal. 

Así, escindida la personalidad subjetiva de la función social objetiva, mientras la primera se 

cierra sobre sí misma realizándose autónoma y libre, la segunda actúa directamente en la 

relación construyendo junto a los otros la estructura social. De esta manera el desarrollo de la 

libertad individual que es producto de la abstracción de la personalidad en las relaciones 

sociales camina parejo al desarrollo de la dependencia: el hombre es autónomo como 

personalidad y dependiente como función. 

Que el hombre moderno sea más dependiente quiere decir que requiere de la actividad y del 

producto de la actividad de muchos más individuos que el hombre primitivo. Esto se debe a un 

exagerado crecimiento de las necesidades del hombre moderno, y también a que para satisfacer 



las necesidades más primarias, con motivo de la división del trabajo, tiene que depender de más 

individuos que aquél, al que en muchas ocasiones le bastaba consigo mismo para satisfacerlas. 

El pequeño círculo de dependencia del hombre primitivo es más cerrado, cercano e 

irremplazable que el gran círculo de relaciones de interdependencia del hombre moderno. Cada 

individuo es relevante para el hombre moderno en la medida en que cumple una función muy 

concreta en el proceso de satisfacción de sus necesidades; tiene valor como medio y no como 

fin, como personalidad única e irremplazable. 

En Ortega, la visión de la sociedad moderna desde la perspectiva de la libertad individual no es 

menos dramática. Desde mediados del siglo XIX, explica el filósofo madrileño, Europa asiste a 

una cada vez mayor publicación de la vida; es decir, a una pérdida progresiva de privacidad 

individual. El derecho al silencio y a la meditación se pierde a medida que en las calles el ruido 

lo arrasa todo: "La calle penetra en nuestro rincón privado, lo invade y anega de rumor público" 

(Ortega y Gasset, 1983: 743).  

Se le niega al individuo la posibilidad de estar solo consigo mismo, es decir, de intimidad como 

espacio para la libertad de pensamiento: "La soledad tiene algo de herrero trascendente que hace 

a nuestra persona compacta y la repuja. Bajo su tratamiento, el hombre consolida su destino 

individual y puede salir impunemente a la calle sin contaminarse de lo público, mostrenco, 

endémico" (Ortega y Gasset, 1983: 744). 

Hasta este momento, en Europa había dominado la idea de la individualidad: se había educado 

para fomentar la individualidad y se había pretendido el crecimiento de la vida social a partir del 

desarrollo de la vida individual. En la actualidad, asistimos a un cambio total de dirección: 

La divinidad abstracta de 'lo colectivo' vuelve a ejercer su tiranía y está ya causando 

estragos en toda Europa. La Prensa se cree con derecho a publicar nuestra vida privada, 

a juzgarla, a sentenciarla. El Poder público nos fuerza a dar cada día mayor cantidad de 

nuestra existencia a la sociedad. No se deja al hombre un rincón de retiro, de soledad 

consigo. Las masas protestan airadas contra cualquier reserva de nosotros que hagamos 

(Ortega y Gasset, 1983: 746). 

Con esto y con todo, no encontramos hasta ahora motivos para definir en términos positivos y 

progresistas la noción moderna de libertad: la libertad moderna no se logra con la ausencia de 

vínculos sociales sino con su objetivación; no es que el individuo como "hombre entero" 

(personalidad completa y compleja que se manifiesta por sí y desde sí misma) se emancipe de 

los demás, sino que en su desdoblamiento como función social y personalidad interna sus 

relaciones con los demás se han objetivado, racionalizado o economizado.  

El individuo es libre en su espacio de intimidad interna, es decir, como yo concreto e individual, 

precisamente porque abandona su yo económico a la intemperie de los procesos económicos-

economizantes; es libre de la coacción de los otros no porque se libere de su relación con ellos, 

sino porque quien interactúa en sociedad es el yo económico y alienado. "A su vez, la necesidad 

de que la personalidad como tal no quede vinculada en los procesos productivos exige asimismo 

la objetivación de la prestación, con lo que el individuo queda separado no ya sólo respecto de 

los otros, sino también respecto de su propio hacer" (García Pérez, 2012: 69). La libertad se 

aplica exclusivamente sobre un yo abstracto e irreal, mientras el sujeto concreto e individual, 



ahora sujeto económico, sufre la enajenación producida por la autonomización de lo objetivo-

formal y su dominio sobre sus propios contenidos vitales. 

 

11.2. La ética de Kant.  

Como decía, sé de lo polémico que puede resultar la reducción de la Tradición ética a la figura y 

obra de Kant. No obstante, creo que su teoría moral es el resumen de un espíritu, el espíritu de la 

Ilustración, sólidamente fundado sobre los valores de la razón, la ciencia y la moral como 

pilares fundamentales para el progreso de la humanidad. Si bien hay que tener en cuenta a 

Nietzsche como referencia de la que Simmel y Ortega beben principalmente para la crítica o 

superación de la ética kantiana, no debemos olvidar que sus teorías morales se levantan en 

protesta contra una razón ilustrada que se impone dogmática e irónicamente sobre la realidad 

efectiva y concreta de los agentes morales, falsificándola. Su voz es, aquí, la voz de la 

individualidad -de la vida- en rebeldía contra la Tradición como sistema abstracto y prescriptivo 

de normas y leyes morales. Y su ética es una ética de corte vitalista y romántico que mira a la 

voluntad y al deseo antes que a la razón, o que al menos busca el equilibrio entre ambos 

elementos fundacionales de la condición humana. 

La crítica a la ética kantiana se funda en la tensión fundamental entre la vida ("realidad radical" 

o principio primero y valor último de la realidad) y la forma (elemento objetivo que se crea 

desde la vida y para la vida, pero que termina por automizarse y adquirir una lógica propia de 

desarrollo que amenaza con oprimirla), aquí entendida como tensión entre el ser (condiciones 

concretas e individuales de la existencia humana en un contexto histórico y sociocultural 

determinado) y el deber ser de la razón abstracta y universal. La ética kantiana, declaran Simmel 

y Ortega, somete lo individual a una ley absoluta, universal y abstracta fijada de una vez para 

siempre y a priori, de tal modo que no atiende a los contenidos específicos del contexto vital en 

que se producen las acciones a valorar moralmente. 

Antes de ver las tesis principales de la ética kantiana conviene ponerse en situación; es decir, 

comprender por qué y para qué sirve. 

Según nos informa Hernán Martínez Ferro en su artículo, la ética de Kant pretende dar respuesta 

a dos problemas históricos que ya desde el siglo XVI ocupan las mentes de los principales 

filósofos morales y políticos, y a los que implícitamente hemos hecho referencia en el apartado 

anterior: de un lado, la pérdida de la fuerza cohesionadora de la moral religiosa, y del otro lado 

la coexistencia de comunidades con modelos de vida buena completamente diferentes. En 

cuanto al primer problema, del que la propia Ilustración es causa al poner a la base de las 

normas morales a la razón y no ya a Dios, se trata de pensar qué puede fundamentar la moral sin 

necesidad de remitir a realidades trascendentes. El segundo problema es consecuencia de las 

transformaciones sociales y culturales que marcan el paso a la modernidad, y consiste en pensar 

un sistema de normas morales que sea válido para todos y en todo momento. 

Bajo la pregunta ¿qué debo hacer? Kant va a dar respuesta a ambos problemas. Esta pregunta 

no significa sino: ¿qué debe hacer el hombre ante una decisión moral?, ¿en razón de qué valores 

va a justificar su acción para que tenga validez intersubjetiva? Kant considera que existen leyes 



morales que prescriben lo que hay y lo que no hay que hacer en términos absolutos y necesarios, 

sin depender de motivos empíricos. Son leyes que derivan de la razón y no de la experiencia. 

En la búsqueda de una fuente de legitimación universal de la moral, que ocupará la primera de 

las tesis que ahora pasaremos a analizar, Kant se aleja de la Tradición ética inmediatamente 

anterior, para la cual la moral es la doctrina de la felicidad. Para Kant, dado que la felicidad 

depende de la experiencia, no tiene universalidad, necesidad ni objetividad y no puede ser por 

tanto fuente de una moral universal. En una situación de complejidad social y cultural no hay un 

modelo universal de vida feliz que sirva de principio fundacional para una moral universal. La 

moral de Kant no persigue la felicidad sino la justicia: las normas morales serán buenas en la 

medida en que son justas, y serán justas en la medida en que lo sean para todos, es decir, en la 

medida en que puedan ser justificadas ante todos. 

 

11.2.1. El fundamento de la moral kantiana.  

Si lo que pretendemos es fundar una moral de carácter universal y necesario, cuyas leyes sean 

válidas para todos en cualquier momento y contexto, tendremos que hacerlo desde la base de un 

principio igual de universal y necesario. El fundamento de la moralidad en Kant no podrá ser, a 

la vista de este primer planteamiento, ni la felicidad, ni la naturaleza, ni nada que tenga que ver 

con las condiciones empíricas de las acciones humanas. 

La naturaleza empírica del ser humano no puede ser el fundamento de la moralidad porque en 

Kant la naturaleza es impersonal, no moral; aunque podamos considerarla como si fuera el 

producto de un diseñador bueno y omnipotente, no es seguro que así sea. El reino de la moral 

está fuera del reino de la naturaleza y es completamente independiente de éste. Igual que en 

teoría del conocimiento, Kant dice que la tarea del filósofo moral consiste en averiguar cómo 

deben ser los conceptos y preceptos morales para fundar sobre ellos la posibilidad de la 

moralidad. 

Lo único incondicionalmente bueno es la buena voluntad, cuyo único móvil es el cumplimiento 

del deber por el amor al cumplimiento mismo de ese deber. Pero un individuo puede cumplir 

con lo que es su deber de modos muy distintos: no será una buena voluntad la que cumpla con 

su deber en razón de móviles egoístas, pero tampoco aquella que cumpla con su deber en virtud 

de móviles altruistas que surgen de las inclinaciones y no de la razón. Por eso conviene que 

distingamos la voluntad empírica de la voluntad pura.  

La voluntad empírica sigue leyes que se han considerado adecuadas para la satisfacción de 

intereses materiales, y la voluntad pura o moral es la voluntad que se aplica la ley para sí misma 

según principios; es voluntad libre y autónoma. Hay en la acción moral una motivación de la 

voluntad a obrar autónomamente, con independencia de toda inclinación; tiene, digámoslo así, 

el deseo de gobernarse a sí misma y por sí misma. Y este deseo moral es un deseo que la 

voluntad anhela por mor de la propia ley moral, en base a la capacidad de autolegislación de la 

razón práctica.  

Entones, buscando el fundamento para la moralidad, nos encontramos con la tensión entre la 

naturaleza empírica y la naturaleza racional del ser humano, entre la razón y la inclinación: no 



podemos decidir entre nuestras inclinaciones, pero sí entre éstas y el deber de la razón 

[entendamos por deber la "obediencia a una ley que es universalmente válida para todos los 

seres racionales" (MacIntyre, 1981: 187)]. Obrar moralmente en Kant es lo mismo que obrar por 

orden de la razón y con independencia del ámbito de la determinación de la naturaleza, es decir, 

de acuerdo con la plena autonomía de la voluntad. 

Por eso Kant considera erróneo buscar el fundamento de la moralidad en la relación del sujeto 

con el objeto o con la representación del objeto, porque esta relación implica un sentimiento y el 

sentimiento es siempre empírico. Entonces, la ley moral que determina la acción de la voluntad 

será empírica, es decir, contingente y a posteriori, y no servirá para determinar a la voluntad en 

cualquier situación y bajo cualquier circunstancia: "Sólo una ley formal, o sea, una ley tal que 

no prescriba a la razón sino la forma de su legislación universal como suprema condición para 

las máximas, puede suponer a priori un fundamento para determinar la razón práctica" (Kant, 

1978: 149).  

El fundamento para la ley moral no viene dado por el objeto ni tampoco por la relación sensible 

entre éste y el sujeto, sino por la forma misma de la máxima, que determina a la voluntad de un 

modo necesario y a priori. La moralidad consistirá por tanto en la determinación inmediata de la 

voluntad por la ley moral. No es lo mismo que la legalidad, la cual consiste en la determinación 

inmediata de la voluntad en conformidad con la ley moral, pero mediada por el sentimiento. En 

este caso el ajuste con la ley moral no se realiza por mor de la ley, sino con motivo de un 

sentimiento de satisfacción derivado de las consecuencias de la acción (felicidad). 

La ley moral es ella misma el móvil o fundamento que determina la voluntad (que, en cuanto 

determinada por la ley moral y por nada más que la ley moral, es libre). Pero aunque la ley 

moral determine la voluntad a priori, es decir, sin la ayuda de ninguna inclinación o estímulo, el 

cumplimiento de la ley y el respeto hacia ella que de este cumplimiento derivamos motivan un 

sentimiento positivo y a priori.  

Podemos hablar de sentimiento moral siempre y cuando dejemos claro que no precede a la ley 

moral a modo de fundamento, sino que es un efecto positivo del cumplimiento de dicha ley. 

Kant sólo admite como auténtico sentimiento moral el sentimiento subjetivo de hallarse el 

individuo contento consigo mismo en cuanto que actúa en conformidad con el deber de la ley 

moral. No obstante, en ningún caso puede el deber moral derivarse del sentimiento moral 

porque de esta forma estaríamos convirtiendo a la ley moral en un objeto de la sensación que, 

como tal, no podría ser pensado como válido necesariamente.  

 

11.2.2. Imperativos hipotéticos e imperativos categóricos.  

De la ley moral y racional en su carácter formal y necesario derivan una serie de principios. 

Estos principios son proposiciones que contienen una determinación universal de la voluntad. 

Pueden ser máximas, cuando son válidos solamente para un sujeto particular, o leyes prácticas 

cuando su validez es objetiva y universalmente reconocida. Las leyes prácticas tienen cabida 

siempre y cuando se pueda demostrar que la razón pura tiene un fundamento práctico gracias al 

cual es capaz de determinar a la voluntad; de no ser esto posible, sólo tendremos máximas. 



Las leyes prácticas son producto de la razón para la prescripción de las acciones necesarias para 

la consecución de un propósito dado. Si un ser todavía no cuenta con la razón como fundamento 

determinante de su voluntad, es decir, si no es del todo racional, la regla o ley práctica se 

convierte en un imperativo que debe hacerse, y cuya obligatoriedad expresa el apremio objetivo 

de la razón. Este imperativo pone de manifiesto que si la razón determinase por completo a la 

voluntad, todas sus acciones se ajustarían a estas reglas: "Los imperativos, por lo tanto, tienen 

una validez objetiva y son totalmente distintos de las máximas o principios subjetivos" (Kant, 

1978: 79). 

Imperativos los hay de dos tipos: los imperativos hipotéticos, que determinan a la voluntad en 

cuanto fenómeno empírico, y los categóricos, que son los que suponen las leyes prácticas y que 

determinan a la voluntad independientemente de que pueda o no alcanzar algún resultado. 

Digamos que los primeros la determinan de un modo condicionado, con vistas a un fin 

apetecido y empírico (por tanto constituyen solamente prescripciones pero no leyes), y los 

segundos lo hacen incondicionalmente. La necesidad que entrañan es, para el caso de los 

hipotéticos, una necesidad condicionada subjetivamente, mientras en el caso de los imperativos 

categóricos es una necesidad objetiva y universal que se basta a sí misma y que únicamente a sí 

misma presupone como imperativo para la acción. 

Los principios prácticos que presupone un objeto de deseo o cuya realidad es apetecida por el 

sujeto como fundamento para la determinación de la voluntad son empíricos, y por eso mismo 

no proporcionan leyes prácticas. Lo que determina aquí la capacidad desiderativa de la voluntad 

es la relación de la representación de un objeto con el sujeto de dicha representación, esto es, el 

placer suscitado por el objeto. Es un fundamento a posteriori, empírico, que depende del placer 

motivado por la representación del objeto. Este tipo de principios sólo pueden servirle a un 

sujeto particular como máximas, pero al faltarles necesidad objetiva no pueden constituir leyes 

prácticas universales. Como se fundan en el placer debido a la representación de un objeto, 

dependen por entero de su presencia. 

Los imperativos categóricos son los verdaderos imperativos morales, y determinan a la voluntad 

de forma incondicionada y universal, sin referencia a objetivos particulares y empíricos. El 

poder coercitivo de los imperativos categóricos no deriva de una voluntad heterónoma distinta 

de la voluntad del individuo, como Dios, la ley o el Estado, lo cual anularía su libertad y haría 

imposible la moral, sino de la propia autonomía del individuo en cuanto sujeto racional. 

Kant formuló hasta de tres formas distintas el imperativo categórico, destacando en cada una de 

ellas un matiz oculto en las otras: en la primera fórmula destaca la universalidad del imperativo, 

en la segunda su finalidad y en la tercera su autonomía e intersubjetividad. 

La primera fórmula: Obra sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que 

se torne ley universal. Lo que quiere decir esta fórmula es que de ninguna manera debe el 

individuo elevar a ley moral una máxima que no pueda ser universalizable, es decir, que no 

pueda aplicarse a todos por igual. 

La segunda fórmula: Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la 

persona de cualquier otro, como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio. 

Esta segunda formulación señala al hombre mismo como fin objetivo y válido para todo ser 

racional. El valor absoluto del hombre o de la persona lo pone de manifiesto al compararlo con 



las cosas; mientras las cosas son intercambiables como mercancías, las personas tienen un valor 

absoluto, una dignidad. 

La tercera fórmula: No hacer ninguna acción por otra máxima que ésta, a saber, que pueda ser 

tal máxima una ley universal y, por tanto, que la voluntad, por su máxima, pueda considerarse 

a sí misma al mismo tiempo como universalmente legisladora. Con esta formulación Kant 

localiza la legislación universal en la autonomía de la voluntad (capaz de autodeterminarse) y 

reconcilia las aspiraciones de una ley universal de validez intersubjetiva con las exigencias de 

autonomía de los sujetos morales. 

En los imperativos categóricos es la razón pura práctica la que determina a la voluntad de un 

modo inmediato y necesario. En esta medida supone una capacidad desiderativa superior (con 

respecto a la felicidad y al placer) a la cual la capacidad desiderativa patológicamente 

determinada debe  subordinarse: "La razón determina inmediatamente a la voluntad con una ley 

práctica, no mediante un sentimiento de placer o displacer interpuesto en esa misma ley, y sólo 

el hecho de poder ser práctica en cuanto razón pura le hace posible oficiar como legisladora" 

(Kant, 1978: 87).  

La regla práctica del imperativo categórico es incondicionada en la medida en que la voluntad 

queda objetiva e inmediatamente determinada por su propia regla práctica, elevada al rango de 

ley moral. La voluntad pura (es decir, independiente de las condiciones empíricas) es práctica de 

suyo en la medida en que es legisladora: "La razón pura es por sí sola práctica y proporciona (al 

ser humano) una ley universal que damos en llamar la ley moral" (Kant, 1978: 99). 

La relación de la voluntad con la ley incondicionada que se da para sí supone una dependencia 

que llamamos obligación y que denota un apremio hacia la acción canalizado a través de la 

razón y de su ley objetiva, que llamamos deber. 

Kant considera que el ser racional se da a sí mismo los mandatos del imperativo categórico, de 

manera que no obedece a nadie más que a sí mismo. Pero, dado que el hombre no es todavía un 

ser completamente racional, sino una mezcla de razón y sensibilidad, su obediencia a la ley de la 

moral no es automática y ha de educársele y obligarle a cumplir con ella. 

Al decir que cada individuo es su propia autoridad moral determina que ninguna autoridad 

externa puede darnos un criterio para la moralidad. Tal autoridad convertiría al agente moral en 

heterónomo, sometiéndole a una ley ajena a su naturaleza racional. El deber ser del imperativo 

categórico kantiano, dice MacIntyre, marcará un antes y un después al servir como precepto 

moral para la sociedad individualista y liberal que comienza a emerger. Este deber ser es el 

contenido de la libertad moral; hace al individuo soberano y le permite rechazar cualquier otra 

autoridad externa. Además, dado que los imperativos categóricos nos dicen lo que no debemos 

hacer, solamente limita las formas y los medios en que dirigimos nuestras vidas, sin decirnos 

qué dirección tomar. 

 

 

 



11.2.3. El ser y el deber ser en la ética kantiana.  

A colación de los imperativos categóricos hemos hecho una breve referencia al deber ser de la 

razón pura práctica. Contra este deber ser dirige Simmel uno de los dardos de su crítica, y 

conviene por ello que prestemos atención a la tensión que mantiene con el ser en cuanto 

condiciones reales y concretas de los sujetos y agentes morales determinados por la ley formal 

de la ética. 

La ética de Kant es paradigma y apogeo de la Tradición idealista y racionalista de la ética. El 

idealismo se basa según Ortega en la creencia de que la vida humana sólo tiene sentido cuando 

se pone al servicio de unos ideales, esto es, de un deber ser. Tal creencia deriva de una 

concepción errónea de lo que los ideales son en relación a la vida: los ideales, piensan nuestros 

dos autores, valen para ciertas épocas históricas, y quedan desfasados para las siguientes.  

Según este hecho, que la historia evidencia una y otra vez, los ideales no son solamente en sí 

mismos, no poseen un valor objetivo y trascendente, absoluto, sino que además tienen un valor 

para la vida. Y se convierten en ideales cuando se confirman como los instrumentos más 

perfectos de que la vida dispone para su desarrollo en cierta época histórica. El ideal no es por 

tanto algo ajeno y superior a lo que la vida aspira a ascender elevándose sobre sí misma, como 

si fuese algo externo a la vida de lo que la vida puede prescindir. 

Para Kant, de acuerdo con la interpretación que hace Simmel, el concepto de ley moral y el 

concepto de universalidad se hallan lógica y necesariamente vinculados: una ley es válida para 

el individuo sí y sólo sí es válida para toda la humanidad. Es libre el hombre que actúa según las 

máximas universales que emanan del deber ser de la razón, igual para todos en la medida en que 

en todo individuo reside la humanidad en su totalidad (como representante del sujeto universal 

de la razón abstracta, constructora de los imperativos categóricos de la ley moral). Pero Kant no 

entiende el deber ser de la ley moral como coacción de la voluntad, porque los hombres se lo 

dan a sí mismos como seres genéricos y universales, como partes de la humanidad que en ellos 

reside y como agentes racionales y morales portadores de una razón universal. 

En Kant se produce una tensión entre el ser y el deber ser porque "[si] todo lo real es individual, 

lo ideal tiene que ser universal. Si todo lo individual es sólo real, en ese caso no puede 

simultáneamente ser nada situado por encima de la realidad como ocurre con la exigencia ideal 

de una ley" (Simmel, 2003: 34). Lo real, como producto de la construcción de la subjetividad en 

el ejercicio del conocimiento, es individual; lo moral, lo preceptivo o lo que la realidad debería 

ser, como no puede hacerse equivaler a lo real (porque caería en el contrasentido de igualar lo 

real a lo ideal), es universal. 

El concepto kantiano de universalidad designa a la cosa real a modo de forma ideal que unifica 

todos sus aspectos individuales: un concepto universal refiere a una entidad real compuesta por 

una pluralidad de manifestaciones individuales que, en relación a este concepto, quedan 

determinadas por su forma. A partir del concepto general se le impone a la cosa real (en su 

diversidad de plurificaciones individuales) una ley que rige sus movimientos de manera 

uniforme y unívoca aun cuando sus elementos individuales actúan en la realidad de modo 

dinámico y cambiante. 



La relación entre el concepto universal y la ley formal que constituye colabora para la creación 

de ciertos tipos de ética según los cuales, para que la vida individual exprese la idea universal 

desde sí misma, debe ajustar sus elementos según las formas ideales de interrelación que el 

universal indica como ser verdadero y auténtico: lo que es, lo individual, se orienta según la ley 

formal hacia lo que debe ser, lo universal. El deber ser es entonces la exigencia práctica para la 

vida individual en virtud de lo universal y expresa la tensión entre la existencia individual y la 

existencia universal. 

Simmel y Ortega critican que la ley universal parte de lo vivido, de las relaciones y prácticas de 

la experiencia inmediata de los sujetos, para después tomar una forma conceptual independiente 

de estas vivencias individuales. Cada uno de estos conceptos expresan momentos cristalizados 

del proceso vital que en el lenguaje conceptual se siguen los unos a los otros mediante uniones 

lógicas que tratan, sin conseguirlo, de imitar la continuidad del proceso vital del que proceden. 

La diferencia entre el acontecer vital y el acontecer conceptual, aunque las representaciones 

simbolicen cada uno de los momentos objetivos del fluir primero, es que conceptualmente 

describimos el acontecer vital explicando la emergencia de cada momento en relación al 

anterior, dándole al suceso una necesidad causal; mientras en el acontecer vital cada momento 

emerge en su relación con la fuerza vital que los subyace y une en un suceso cuya necesidad es 

vital e ininteligible. 

En resumen, el deber ser de la ética kantiana impone un modelo universal sobre el hecho 

individual que, haciendo abstracción de su fundamento vital e histórico, falsifica la 

individualidad y la convierte en algo que no es ella. En lo que al individuo respecta, el deber ser 

le impone un modelo abstracto, teórico y racional de vida buena que pasa por alto lo que de 

histórico y vital, de fundamental en último término, hay en su naturaleza. 

 

11.2.4. La libertad en Kant.  

Pero según Kant, actuar en conformidad a la ley moral y al deber ser que de ella emana es actuar 

de un modo libre y autónomo. 

La autonomía de la voluntad es el principio de todas las leyes morales, y también de los deberes 

que se ajustan a estas leyes. La heteronomía, por el contrario, lejos de fundar obligaciones 

morales, se opone al principio de estas obligaciones y a la moralidad misma. La autonomía de la 

voluntad en cuanto principio de la moralidad consiste en independizar las leyes morales de todo 

contenido empírico, determinando a la voluntad solamente de acuerdo con la forma de las 

máximas. Así, la ley moral expresa la autonomía de la razón pura práctica, es decir, la libertad, 

y constituye la condición formal para todas las máximas morales. 

Pero al tratar el tema de la autonomía moral, Kant se encuentra con una tensión difícil de 

superar entre la libertad y la causalidad. Esta tensión no es sino la tensión entre la naturaleza 

sensible y la naturaleza inteligible del hombre, o dicho de otro modo, la tensión entre la idea de 

hombre como miembro del reino natural de la necesidad y la causalidad y la idea de hombre 

como miembro legislador en el reino de la libertad. 



Existe una antinomia entre libertad y causalidad en la medida en que genera conflicto el hecho 

de afirmar al mismo tiempo la libertad humana y la causalidad de la naturaleza. Parece que no 

nos quedan más opciones que, o aceptar que el hombre es ser natural y que sólo la ciencia nos 

puede ofrecer una explicación de cuanto sucede en el mundo, anulando la ética y la racionalidad 

práctica del hombre, o aceptar la libertad humana como una fantasmagoría que no se puede 

demostrar. No en vano, Kant nos informa que esta contradicción es sólo aparente, y que tesis y 

antítesis pueden converger siempre y cuando admitamos y reconozcamos que remiten a puntos 

de vista diferentes: la causalidad natural refiere al mundo como fenómeno, y la libertad al 

mundo como noúmeno. 

En consecuencia, es posible establecer el doble carácter del que está revestido el 

hombre: uno empírico, por el cual sus actos como fenómenos estarían necesariamente 

encadenados a otros fenómenos según la ley natural; otro inteligible, por el cual sería la 

causa de sus actos como fenómeno, aunque al mismo tiempo, no estuviera sometido a 

las condiciones de la sensibilidad (Martínez Ferro, 2006: 187). 

Es relevante de esta cuestión no tanto el compromiso ontológico a ella anejo sino el 

establecimiento de los límites de la ciencia que a partir de ella realiza: el conocimiento 

científico se extiende sobre todo aquello que se da a la experiencia; puede dar cuenta de lo que 

es, pero no de lo que debe ser, de cuyo estudio se encarga la ética. La ética es necesaria porque 

el hombre, ser racional y libre, anhela escapar del reino de la causalidad en virtud de lo que debe 

ser. El hombre se pregunta qué debe hacer, y a esta pregunta nada puede contestar la ciencia. 

Podría indicar, de acuerdo con las leyes causales de la naturaleza, por dónde orientar la acción; 

pero al final es necesario tomar una decisión moral que no sigue leyes naturales o causales. 

La ley moral nos muestra su posibilidad y realidad objetiva a través de la capacidad de libertad 

de los entes racionales. Éstos reconocen, en cuanto tales, a la ley como condición necesaria para 

ejercer su libertad. La realidad objetiva de la ley moral no requiere por tanto de una deducción 

que la pruebe, ni tampoco puede ser confirmada su apodicticidad por la experiencia a posteriori. 

No necesitamos deducciones para descubrir ni probar la existencia de una ley moral ni su 

validez universal y objetiva, porque ella misma es el principio que fundamenta la existencia de 

sus objetos. "La ley moral es de hecho una ley de la causalidad por libertad y, en suma, de la 

posibilidad de una naturaleza suprasensible, tal como la ley metafísica de los sucesos acaecidos 

en el mundo sensible era una ley causal de la naturaleza sensible" (Kant, 1978: 123). 

La ley moral es entonces el principio deductivo que nos proporciona una evidencia sobre la 

realidad objetiva de la libertad, y en esa misma medida corrobora su necesidad a priori. 

Entendiendo la libertad como la causalidad de la razón en su uso teórico, la ley moral 

proporciona la prueba de la realidad objetiva de una razón que se desborda a sí misma siempre 

que quiere actuar especulativamente, transformando lo trascendente de su uso en algo 

inmanente y práctico, capaz de determinar a la voluntad.  

Aunque el hombre es un ser potencialmente libre y autónomo en la medida en que es un ser 

racional, no es de hecho libre ni autónomo. Tal y como ahora es la naturaleza humana, empírica 

y dominada por las inclinaciones, afanada en la búsqueda de la felicidad, las acciones del 

hombre no tienen en absoluto un valor moral. No lo tienen porque, motivadas como están por la 

inclinación, muy pocas de ellas se realizan conforme a la ley. Y las que sí, no lo hacen por mor 



del deber sino por el miedo al castigo de la ley. La voluntad así determinada apenas se 

diferenciaría de un autómata que se activa motivado por fuerzas externas y sigue directrices de 

las que ni es ni quiere saberse responsable. 

Todo sería pura hipocresía, la ley (legalidad) se encontraría en nuestras acciones, mas el 

espíritu de la ley brillaría por su ausencia en nuestras intenciones, y como nosotros, por 

mucho que nos empeñemos, no podemos en nuestro juicio desprendernos por completo 

de la razón, entonces habríamos de aparecer ante nuestros propios ojos como seres 

humanos abyectos e indignos [...] (Kant, 1978: 278). 

Es por eso que la humanidad, hasta que descubra la satisfacción plena de las acciones que se 

realizan por mor del deber, hasta que cifre como objeto para la determinación de la voluntad el 

sumo bien (es decir, la moralidad), y hasta que al fin y al cabo descubra en la libertad concedida 

por la vía de la ley moral la mejor de las formas para conseguir la felicidad, tiene que ser 

obligada a cumplir con la ley. No obstante, esta obligación ha de constituir solamente la vía 

preparatoria para encauzar por el camino de la moralidad al "ánimo inculto o embrutecido" 

(Kant, 1978: 279). Porque la voluntad se convierte en voluntad libre y buena por deseo propio, 

siendo éste un deseo motivado por el interés de la razón en gobernarse a sí misma y por el 

sentimiento moral de respeto.  

 

11.2.5. La felicidad en Kant.  

Aunque al comienzo del apartado hayamos dicho que la felicidad no puede servirnos, por estar 

empíricamente condicionada, como fundamento de la moralidad, Kant reconoce su valor como 

"aquello sin lo cual toda la empresa de la moralidad casi no tendría sentido" (MacIntyre, 1981: 

190). 

No debemos pasar por alto el hecho de que el hombre es un ser finito, y tampoco que la 

felicidad es un anhelo universal que representa ineludiblemente un fundamento para la 

determinación de la voluntad humana. La naturaleza finita del hombre le hace menesteroso, y 

esta menesterosidad afecta a su capacidad desiderativa. Pero el material de esta determinación 

sólo puede ser conocido empíricamente, de manera que no vale como constituyente de ninguna 

ley que, por ser objetiva y universal, ha de contener todos los casos posibles para todos los entes 

racionales. 

La felicidad no puede suministrar ninguna ley porque "al deseo de felicidad no le importa la 

forma de cómo ajustarse a la ley, sino que sólo le importa exclusivamente la materia, es decir, si 

me cabe esperar algún deleite al acatar la ley y cuánto deleite puedo esperar de tal obediencia" 

(Kant, 1978: 88). Fundará principios teóricos o reglas de habilidad para la determinación de 

medios, pero en la medida en que no es capaz de determinar los fines sus máximas no pueden 

ser universales. E incluso si se alcanzase unanimidad con respecto a un objeto sobre el cual 

cifrar un sentimiento compartido de deleite, el principio del amor propio y de la felicidad no 

pasaría nunca por ley práctica porque esa pseudo-universalidad será contingente, y carecerá de 

la necesidad objetiva y a priori que da valor universal a los contenidos de las máximas de la 

razón pura práctica. 



Existe una diferencia entre la teoría de la felicidad, de principios empíricos vinculados a las 

inclinaciones, y la teoría de la moralidad, de principios apriorísticos que tienen que ver con la 

ley moral que la razón pura práctica se da para sí en la determinación de la voluntad. Pero esta 

diferencia no significa una contraposición entre los principios de la felicidad y los principios de 

la moralidad, porque la razón pura práctica no busca la supresión de la felicidad y de sus 

demandas sino solamente que cuando el deber manda e impera no se deben atender las 

demandas derivadas de los fundamentos del querer.  

La moral para Kant no es la teoría que nos enseña a ser felices, sino la que nos informa de cómo 

debemos actuar para ser dignos de ello. El hombre que se hace digno de la felicidad es el que 

adecúa su conducta al sumo bien, esto es, quien determina su voluntad con arreglo a la ley 

moral: "Mas la ley moral no promete de suyo felicidad alguna; habida cuenta de que la 

felicidad, según los conceptos de un orden natural en general, no se halla necesariamente 

vinculada con el seguimiento de dicha ley" (Kant, 1978: 246).  

 

11.3. Dos críticas a la ética kantiana.  

La crítica a la ética racionalista de la que Kant es máxima expresión no arranca, ni mucho 

menos, con Simmel. Como ya he advertido en otro momento, la crítica de Simmel sigue muy de 

cerca la crítica que previamente realiza Nietzsche. Pero con Nietzsche tampoco acaba la crítica 

al racionalismo moral. Y dado que no es mi pretensión difundir tal tesis, paso antes de nada a 

hablar de los primeros filósofos morales que pusieron en tela de juicio el lugar central que la 

Tradición le ha dado a la razón como fundamento para la moral. Para ello sigo la Historia de la 

ética de MacIntyre. Siguiendo esta línea de "Intradición" llegaríamos hasta los epicúreos y 

estoicos, pero tal esfuerzo histórico sobrepasaría con mucho las licencias que me he marcado 

para la realización de esta Tesis. 

Anthony Ashley, primer conde de Shaftesbury (1621-1683), sostiene que las distinciones 

morales se efectúan por medio de un sentimiento moral y no por medio de la razón, entendiendo 

este sentimiento moral como una especie de ojo que ve lo bello y bien formado. Así, un juicio 

moral es expresión de la respuesta del sentimiento moral a una propiedad de las acciones. 

David Hume (1711-1776) se inicia bajo la influencia de Francis Hutcheson (1694-1746), otro 

importante crítico del racionalismo moral, y con sus argumentos lleva más allá la crítica de éste. 

Hume afirma que los juicios morales no son juicios de razón porque no es la razón, sino las 

pasiones y los sentimientos, los que nos mueven a realizar acciones, y el sentido de los juicios 

morales es guiar estas acciones: "No nos vemos impulsados a actuar porque la situación sea tal 

o cual, sino por las perspectivas de placer o dolor que ofrece lo que es o será la situación" 

(MacIntyre, 1981: 166). Lo único que la razón puede hacer es informar a las pasiones sobre la 

existencia de su objeto de deseo, así como sobre los mejores medios para alcanzarlo; es esclava 

de las pasiones, y solamente puede y debe aspirar a obedecerlas y servir a sus intereses. La 

moralidad pertenece entonces a la esfera del sentimiento, no a la esfera del juicio racional. Y 

según Hume una acción es virtuosa o viciosa porque despierta en nosotros un sentimiento que 

nos complace o desagrada. 



El problema que se le presenta a quien pretende hacer del sentimiento el fundamento de la moral 

es el siguiente: ¿cómo es capaz el sentimiento, reacción subjetiva a un estímulo externo, de 

darle a los juicios y normas morales un valor universal y objetivo que funde su necesidad, 

haciéndolos válidos para todo momento y en todo lugar independientemente de las 

circunstancias particulares en que se produce la acción? En la idea de la "objetividad de lo 

individual" de Simmel encontraremos una respuesta bastante original a dicho problema. 

 

11.3.1. Simmel y Kant: Ética de la "ley individual".  

Simmel reacciona contra la ética kantiana que, lo hemos podido ver rápidamente cuando 

mencionábamos la tensión entre el ser y el deber ser, le impone a la vida individual y 

espontánea esquemas prescriptivos de acción y existencia que no atienden al carácter dinámico, 

complejo y dialógico de la realidad. Frente al deber universal y abstracto de la ética kantiana 

propone un deber individual y vital (que parte de la vida como su fundamento último) en virtud 

del cual fundar una ley moral individual pero al mismo tiempo objetiva, esto es, con pretensión 

de validez universal.  

Porque la ética kantiana del deber ser universal e imperativo, según Simmel y tal y como a 

continuación veremos, anula la libertad humana. No puede sentirse libre el hombre que actúa en 

virtud de imperativos que le vienen impuestos desde fuera y que no considera producto de su 

voluntad: "[...] la "razón" kantiana, a pesar de ser denominada "facultad del alma", es algo 

totalmente ajeno a la vida en cuanto proceso real que transcurre con significado propio y mero 

portador de aquellos contenidos de la vida transmutados en conceptos aislados y de sus 

consecuencias lógicas" (Simmel, 2000: 60). 

A pesar de todo, la ética simmeliana recibe una importante e innegable influencia de Kant. De 

hecho, Simmel nunca negó su deuda con el maestro de Könisberg. Y como apunta Riba, lo que 

Simmel hace es una refundamentación de la ética con el objetivo de confirmar la autonomía del 

individuo como individuo ético, siguiendo las ideas de Nietzsche. Lo mismo va a suceder en 

epistemología: se opone al dogmatismo kantiano que le otorga primacía al a priori ideal o 

formal, pero por otro lado reconoce el valor y la importancia de la forma como ordenadora de 

los contenidos empíricos. Simmel le dice sí a la forma y sí al contenido, del mismo modo que 

Ortega le dirá sí al racionalismo y sí al escepticismo. Ni en teoría del conocimiento ni en ética 

hay una primacía de lo formal e ideal, pero tampoco de lo empírico; una y otra oscilan de un 

polo al otro, moviéndose continuamente y sin descanso en una reciprocidad sin fin que les 

imprime un carácter plástico: 

La verdadera moral filosófica, intermediaria entre una metafísica de formas abstractas y 

una ciencia positiva de contenidos particulares, evitará tanto exagerar la independencia 

del a priori en relación con 'lo dado' que modela, como denunciar en el a priori una 

ilusión psicológica, un simple epifenómeno, o bien algún espejismo inconsistente, cuyo 

prestigio audazmente usurpado debería ser disuelto por el sociólogo (Janvélévitch, 

2007: 44-45).  

 



11.3.1.1. El problema de la ética de Kant según Simmel.  

En Kant la moral es uno de los principios básicos para el desarrollo cultural. Pero, en la medida 

en que entiende el desarrollo cultural como sustitución de lo individual y vital por lo abstracto y 

racional, esto es, de lo que es por lo que debe ser, el objetivo de la moral consiste en la 

interiorización del valor ideal de la razón que se articula como imperativo categórico y 

exigencia trascendental para que el individuo lo asuma como deber que nace de sí mismo. 

Frente a este rigorismo que se muestra indiferente a los contenidos de la vida particular 

reacciona Simmel mostrando, de un lado, el carácter contradictorio de muchos de los 

imperativos de la moral tradicional, y del otro, el sesgo histórico, psicológico y sociológico de 

las formas morales. 

La esencia de la ética kantiana radica, según Simmel, en la universalidad abstracta de la ley 

moral. Kant, a efectos de mantener la objetividad de los casos particulares, asume las nociones 

de las ciencias naturales de objetividad y universalidad y le da a la ley moral una validez 

universal y objetiva que se determina en razón del imperativo categórico. Este imperativo actúa 

en cada caso particular con una objetividad absoluta y universal, sin tener en cuenta los 

contenidos específicos de cada contexto. Para poder universalizar la acción particular y 

subsumirla a las exigencias morales del imperativo categórico, objetiva esta acción 

sometiéndola a un concepto general y abstracto que, lógica y universalmente, determina su 

validez moral. La determinación lógico-conceptual de la acción, según Simmel, la abstrae de su 

contexto vital, es decir, de la vida individual a la que va aneja y en la cual (y sólo en la cual) 

adquiere sentido. 

Es oportuno recordar aquí, por si nos inspira algún tipo de influencia, la siguiente frase de El 

Anticristo: "Un pueblo perece cuando confunde su deber con el concepto general del deber" 

(Nietzsche, 1996: 30). 

Kant le confiere valor moral a la acción del individuo en la medida en que se presenta como 

individuo abstracto y genérico, sin introducir ni al individuo mismo ni su acción en el contexto 

de relaciones que se producen en la sociedad. Es un sujeto de razón que se acoge o que tiene 

deseo de acogerse a los imperativos de la razón porque tiene deseo de autonomía. 

Simmel considera que el hombre individual y real no es racional o no solamente racional, sino 

que está dotado de una sensibilidad vital que escapa a todo esquema de normatividad y deber. 

En consecuencia, lo que hace Kant es desplazar el ámbito de la heteronomía del individuo con 

lo exterior a la relación interna entre la razón y la sensibilidad, de tal modo que la sensibilidad, 

de no acogerse al imperativo de la razón, queda sometida a la anarquía de todo cuanto no puede 

ajustarse a las leyes lógicas y abstractas de los esquemas y máximas universales. Para la moral 

racional kantiana todo lo que no puede ajustarse a la máxima universal, es decir, todo momento 

vital irreductible a esquemas lógicos, queda fuera del ámbito de la moralidad. 

Digamos hasta ahora que Simmel detecta que en Kant la ética parte de lo universal a lo 

individual, falsificando lo individual. Lo que él va a pretender es construir una universalidad 

que parta de lo individual, es decir, de lo inmediata e íntimamente vital y concreto. Porque la 

imposición de lo universal y abstracto sobre lo individual y concreto, en el caso del hombre que 

actúa en base a las máximas del imperativo categórico, anula la libertad. Y la anula porque, 

abstrayendo al plano del concepto las acciones particulares del individuo, éste no las reconoce 



como suyas sino que se las encuentra como algo distinto de sí y de su vida, como un ámbito de 

normatividad prescriptiva al que debe ajustarse.  

Para Simmel, el individuo se acogerá al deber ser impuesto por estas estructuras coercitivas en 

la medida en que lo reconozca como algo que nace de sí y que no le viene dado de fuera. 

Porque Simmel va a erigir su crítica a la ética kantiana, dice García Pérez, a partir del concepto 

de "hombre entero", "personalidad" u hombre real. Según Simmel, la universalidad de la moral 

kantiana se construye teniendo en cuenta uno de los aspectos o una de las facultades del ser 

humano, la razón, haciendo abstracción del resto. Lo que busca con esta idea del "hombre 

entero" es tomar al individuo en su totalidad, que es totalidad vital, como fundamento de la 

moral: el individuo como "hombre entero" es un totalidad orgánica individual que, en cuanto 

totalidad objetiva y particular (volveremos sobre ello), dota de sentido vital a cada uno de sus 

contenidos. Las acciones particulares de un individuo adquieren validez y sentido en la medida 

en que pueden conectarse al conjunto completo de contenidos vitales, es decir, que pueden 

insertarse en una línea de continuidad vital y fluida que conforma su vida. 

Ahora el sujeto moral no es sujeto abstracto, puro y absoluto sino "hombre entero", sujeto 

individual y concreto. Es "hombre entero" porque en la actuación moral conforme a imperativos 

no se produce un desdoblamiento, como sucede en la ética racionalista, entre el sujeto racional y 

el sujeto sensible no-racional. 

 

11.3.1.2. Libertad y ley.  

Habíamos visto antes que Simmel concluye el examen de la ética kantiana con lo siguiente: el 

imperativo categórico anula la libertad. Para Simmel, el hombre es libre cuando siente que la 

totalidad vital de su persona actúa como un todo -"hombre entero"- en el que cada una de sus 

partes cumple su función y se relaciona con el resto sin alterar el decurso vital. En el momento 

en que una de sus partes se independiza del resto y adquiere una legalidad propia que coacciona 

la acción del resto, ya no puede sentirse libre. Eso es precisamente lo que hace el imperativo 

categórico cuando le da a cada acto particular, abstrayéndolo de la totalidad vital en que se 

inserta, una legalidad que emana de una ley universal ajena al proceso vital: 

En cuanto universal, la ley sólo puede desarrollar un deber a partir de aquellos 

contenidos particulares de la vida que, disociados de la fuente de donde manan y del 

dinamismo que le es inherente, cristalizan en conceptos rígidamente delimitados, 

vinculados entre sí lógica, pero no vitalmente. De estos conceptos, ciertamente 

supraindividuales, arranca, aunque no por correcta derivación, el deber (Simmel, 2003: 

62). 

En el fluir vital, que es continuo, dinámico e ilimitado, no hay actos que sean en sí mismos 

morales o inmorales, verdaderos o falsos; todo proceso individual está vinculado a la fuerza 

vital interna que es el centro de todo acontecer vital, y en ese sentido refiere a una unidad 

interna que los dota de significado (pero de un significado vital e individual que no es 

aprehensible para el intelecto humano y que nada tiene que ver con los conceptos de moral, 

inmoral, verdadero o falso). Vemos aquí una clara influencia de Nietzsche y su idea de que los 



hechos no son en sí mismos ni morales ni inmorales, sino sólo los juicios o interpretaciones 

acerca de estos hechos. 

Además, el individuo no se comporta (tal y como entiende la ética racionalista) como un ser 

racional, sino que sólo a posteriori y evaluando la totalidad de sus actos particulares según un 

criterio externo, dividiéndolos y clasificándolos según las categorías de lo racional y de lo 

impulsivo, determinan si ha sido o no, en la totalidad de su ser, un ente de razón. Con todo, la 

razón no es más que una de las muchas facultades del espíritu.  

Así es como actúan, según Simmel, el imperativo kantiano y toda ley moral universal: "La 

universalidad de la ley tiene como condición previa la supresión de la totalidad del individuo 

viviente, pues tal universalidad sólo convierte la acción en objeto del deber en cuanto acción 

determinada por un concepto particular y no en cuanto emerge de aquella continuidad vital" 

(Simmel, 2003: 54). 

De acuerdo con lo dicho, el imperativo categórico suprime nuestra libertad en la medida 

en que deja en suspenso la totalidad unitaria de la vida en favor de los actos atomizados 

que, junto con su valoración en el marco de un sistema conceptual, subyugan a la vida 

determinando su significado o, más exactamente, imponiéndole los suyos propios 

(Simmel, 2003: 58). 

Simmel define la libertad como la capacidad del sujeto para constituirse como personalidad 

individual en el desarrollo de sus cualidades y energías internas sin imposiciones ni obstáculos 

externos. La libertad de los individuos implica por tanto una acentuación de sus diferencias más 

naturales, tendiendo cada vez más hacia la desigualdad. Es cierto, dice Simmel, que la libertad 

colabora para la eliminación de las desigualdades de clase, pero contribuye a una desigualdad 

referida a las personalidades de los sujetos libres.  

Por su parte, Serra dice que el concepto simmeliano de libertad consiste en un "cambio de 

obligaciones" (Serra, 2000: 257); es aquello que el individuo experimenta en el paso de una 

obligación a otra que en un primer momento no es vista como tal, sino sólo después de pasado 

un tiempo. Consiste en la liberación de antiguas presiones que ahogan las fuerzas vitales del 

individuo y en su sustitución por otras limitaciones capaces de albergar estas fuerzas y energías 

sin constreñirlas. 

La libertad es con la ley y sólo con la ley, pero siempre y cuando entendamos ésta como una ley 

individual que nace del principio vital del individuo y que el individuo se pone para sí; sólo así 

será posible articular una teoría moral capaz de hacer al individuo responsable de su acción 

sabiéndose libre y aceptando la acción para sí porque, proviniendo el imperativo del deber ser 

ideal que la vida erige sobre sí misma, es consciente de que realizar esa acción y asumir sus 

consecuencias es bueno, provechoso o útil para su vida. 

Como puente hacia el siguiente apartado, Simmel cree posible articular el imperativo categórico 

de tal modo que su universalidad se constituya desde la armonía de las distintas leyes aplicables 

a cada existencia individual. Con este imperativo, en la medida en que nace de la vida y que su 

contenido moral, aunque objetivo y universal, es puramente vital y subjetivo, el individuo puede 

sentirse y saberse libre cuando actúa de acuerdo con sus máximas; y esto porque no las reconoce 

como fuerzas externas que coaccionan su voluntad, sino como restricciones que se da para sí y 



desde sí mismo. Lo que pretende en última instancia no es tanto sustituir la ética kantiana, sino 

reformular su ley para hacer de lo universal y coercitivo algo individual y legitimado por el 

individuo como proveniente de su vida; es decir, lograr una síntesis superior entre lo universal y 

lo individual. 

 

11.3.1.3. La "ley individual".  

Los contenidos de la ley universal (del imperativo categórico) sólo resultan apropiados para 

apresar con ellos las determinaciones del deber ser que refieren a las partes, relaciones o 

momentos de la vida que pueden ser comprendidos bajo formas conceptuales y sistemas 

lógicos. Pero todos aquellos momentos fugaces, instantáneos y cambiantes de la realidad, que 

no pueden ser más que vivenciados, nunca formulados, quedan fuera de la ley. Y frente a esta 

incapacidad manifiesta de la ley universal respecto de los elementos del devenir vital que no 

pueden ser apresados conceptualmente, la ley individual simmeliana se muestra como virtud.  

La reformulación crítica de la ética kantiana parte pues de la fundamentación del deber ser con 

arreglo a una ley individual que brota del individuo particular y a éste se dirige; pretende así 

desvincular la moral de los universalismos abstractos para conectarla a la realidad individual de 

la vida humana. De acuerdo con Leyva, el objeto de la ética simmeliana con la noción de ley 

individual es el siguiente: 

Entonces, la interrogante que se plantea a Simmel podría ser formulada de la siguiente 

manera: ¿cómo debe pensarse una comprensión de lo individual que no someta sin más 

al individuo bajo una determinación universal, sino que atienda a su peculiaridad e 

irreductibilidad, y cuáles serían las figuras fenoménicas en las que sería posible 

mostrarlo? (Leyva, 2007: 46). 

Habíamos visto antes que Simmel entiende que en Kant "lo universal se revela como una suerte 

de poder divino que reina sobre lo individual" (Leyva, 2007: 49), coaccionándolo. Pero el 

contenido de deber de la ley individual que el berlinés propone es asumido por el individuo 

como procedente de su propia vida, como un imperativo que se pone a sí mismo para el 

desarrollo de su individualidad. 

Debemos aclarar que Simmel distingue dos tipos de individualidad. Una "individualidad 

pasiva", que es la individualidad artificial de las generalidades abstractas y aparece cuando se 

aísla lógicamente un fragmento de la unidad diversa del ser vital que fluye continua y 

constantemente; y una "individualidad activa", la de su ley, que es aquella que se mantiene 

adscrita al proceso vital del que forma parte y siempre vinculada a la energía vital que la dota de 

sentido. 

El principio moral que marque la exigencia de la ley individual habrá de estar dotado, a efectos 

de evitar que en la realización de la máxima moral la vida no escape hacia un mundo ideal y 

normativo, de un contenido vital que parta de la propia vida. Se trata de que en el desarrollo de 

la exigencia moral la vida no entre en contradicción consigo misma: 

 



A partir de ahí se hace comprensible que la vida moralmente debida sólo pueda ser 

conocida, en principio, de modo idéntico a como lo es la vida real (por más que la 

especificación conceptual de la una y la otra nos reserven adicionalmente suficientes 

diferencias y dificultades de índole, digamos, técnica y secundaria) y que, en 

consecuencia, hayan fracasado todos los intentos encaminados a derivar el deber de un 

a priori abstracto contrapuesto a la vida (Simmel, 2003: 92). 

Y es que para Simmel la discrepancia se establece entre el deber ser y la realidad, pero nunca 

entre el deber y la vida. "No son la vida y el deber los que se sitúan enfrentados el uno respecto 

al otro, sino la realidad y el deber, ambos, sin embargo, surgidos de la misma base, la vida, 

como brazos del mismo río vital, como configuraciones de sus contenidos" (Simmel, 2003: 67). 

Realidad y deber ser son dos aspectos de la vida que la contienen en sí mismos, pero en su causa 

común e interna no se hallan motivos para negar la divergencia que existe entre ellos, porque 

asumen formas autónomas y objetivas de manifestación del hecho vital. En esa diferenciación e 

imposición del deber sobre la realidad el primero se autonomiza, adquiere legalidad propia y 

una lógica de conceptos que albergan su contenido objetivo, y se presenta bajo la forma de leyes 

universales que se imponen sobre la vida. 

Extraemos de aquí dos conclusiones: la vida, en su proceso de despliegue y desarrollo, se 

constituye como deber ser situado por encima de ella misma: el deber ser no se opone a la vida, 

sino que es la propia vida en su condición de vida formada. Y la segunda, que la oposición 

realidad-deber ser no es una oposición individualidad-universalidad, sino que reside dentro de la 

propia individualidad vital: si realidad y deber ser nacen de la vida, y la vida es individual, 

realidad y deber ser también son individuales. Y tampoco se reduce a una oposición objetividad-

subjetividad, porque como estratos de la misma vida poseen objetividad, aunque en distintos 

grado. 

La idea de que lo real es individual por vital no es original de Simmel, sino que como explica en 

“Del ser y del devenir” es el filósofo alemán Friedrich Schleiermacher (1768-1834) quien la 

acuña por primera vez. Para éste la forma individual es una realización particular e 

incomparable al resto de la totalidad del universo. 

La diferencia entre Simmel y Kant al respecto de la individualidad que construye la ley moral es 

que para éste quien se da la ley es la humanidad al completo como colectivo humano y a través 

de la razón universal, y para aquél quien se da la ley es el individuo particular. El carácter de 

exigencia moral para cada acción particular del deber ser de la ley moral no viene dado por una 

obligación ajena a la vida, sino por su pertenencia a la totalidad vital; lo que hace del deber una 

obligación moral es el hecho de que procede de la vida y no aparece como imposición que viene 

de fuera. Y en la medida en que parte de la totalidad de la vida adquiere validez como ley 

universal, aplicable a cada acto particular.  

 

 

 

 



11.3.1.4. La "objetividad de lo individual".  

La pregunta que cabe hacerse ahora, y que seguramente el lector se venga haciendo desde el 

momento primero en que hablamos de una ley individual de exigencia universal, es ¿cómo 

puede una ley vital, ergo individual, poseer un carácter prescriptivo universal? El concepto de 

"objetividad de lo individual", que es el que marca la originalidad de la propuesta ética de 

Simmel, puede parecernos, a priori (insertos como estamos en la Tradición racionalista de la 

ética), un tanto confuso o contradictorio. Vamos a ver que no lo es tanto. 

Con este concepto, Simmel supera la distinción clásica entre lo universal y lo individual sin 

perder el carácter diferencial y autónomo de la individualidad ni el carácter normativo de la ley 

moral. Realiza una “vitalización de lo universal” y una “individualización de lo universal” que 

hacen de la ley moral una ley apta para todos los individuos y que sin embargo nace de cada uno 

de ellos y en su núcleo interno y autónomo de formación encuentra legitimidad. Si con García 

Pérez volvemos a la noción del "hombre entero", resulta que la objetividad de la ley individual 

se funda en el hecho de que la fuente de donación de sentido de lo individual es el "hombre 

entero" o la "personalidad". 

Igual que universalidad y legalidad no son conceptos idénticos, tampoco lo son los de 

individualidad y subjetividad. Con esta afirmación sienta la posibilidad de realizar una síntesis 

entre la individualidad y la legalidad (que ha de tener un carácter universal para adquirir 

legitimación moral) para formar una ley ética individual. La ley individual de exigencia moral 

brota de la vida de los individuos, pero no está por ello ausente de objetividad y de validez para 

los otros: "lo individual no necesita ser subjetivo y lo objetivo no necesita ser supraindividual" 

(Simmel, 2003: 93). Y más adelante aclara: "[el] punto decisivo en todo ello es que la vida 

individual no es subjetiva, sino que, sin perder en modo alguno su limitación a este individuo 

concreto, en cuanto deber ético es, en última instancia, algo objetivo" (Simmel, 2003: 97). 

La universalidad no es algo que domine sobre lo individual sino que es una “universalidad de lo 

individual”, construcción absoluta de lo individual en la que lo individual se expresa en su 

forma más elevada.  

Ni lo universal equivale lógicamente a lo objetivo, ni lo individual a lo subjetivo. Y es que el 

individuo se da a sí mismo la ley individual como ser vital y total, y no como individuo aislado 

e independiente. Con todo, el deber ético es cuestión individual por vital, y la responsabilidad 

ética es legítima para el individuo porque proviene de sí mismo, se la da él mismo, y no le es 

impuesta desde fuera. Y procediendo de la unidad vital, el deber ser individual adquiere un 

contenido objetivo, porque se entiende como contenido a realizar por la voluntad según su deseo 

vital. 

Además, las diferencias entre los individuos no los exime del cumplimiento de la prescripción 

moral por dos razones: la primera, porque su diferencia es una diferencia vital que refiere a la 

totalidad del ser individual en cuanto ser vivo que alberga en su núcleo interno el torrente vital 

individual. Y la segunda, porque esa prescripción moral parte de la propia vida en su 

individualidad, y no de algo externo ni superior a ella: 

 



Que tú seas distinto a todos los demás no impide que haya para ti, en igual medida que 

para los demás, un deber ser idealmente prescrito, pues éste surge de tu propia vida y no 

de un contenido condicionado por la posibilidad de universalización, que podría, 

eventualmente, dejar fuera de ella tu caso. En cambio, allá donde individualidad y ley 

guardan entre sí una relación tensional el individuo tiene siempre la escapatoria de 

decir: esa ley no se adapta a mi caso, no es mi ley (Simmel, 2003: 104). 

En resumen, Simmel propone una ley de exigencia ética y contenido normativo que es 

individual pero universal y objetiva, y que por su carácter vivencial no es posible apresar en 

conceptos. Una ley que conecta cada acto aislado con la totalidad vital del individuo y que en 

esa medida exige de él una responsabilidad en cuanto tal totalidad. Con la noción de ley 

individual, dice Leyva, Simmel invierte el proceso de construcción del imperativo categórico: 

no de lo universal a lo particular, sino de lo particular a lo universal. 

Es posible que el lector tenga dificultades a la hora de comprender la propuesta ética de Simmel 

como una adaptación vitalista de la ética de Kant; es decir, que no vea en ella atisbo alguno de 

crítica, ni de superación, ni mucho menos de refundamentación. No propone una solución 

coherente y sólida, pensará, al problema de cómo fundar una ley moral de validez universal que 

no coaccione la libertad del individuo. Contra tal opinión, encuentro el valor de la ética 

simmeliana en el modo como nos pone de manifiesto que la ética, igual que cualquier otra 

forma objetiva, es una teoría que termina por independizarse de la vida de la que surge, 

imponiéndose sobre ella. A lo que impele por lo tanto es a que pensemos la ética desde la 

perspectiva de la vida, teniendo en cuenta su misión para con la vida, reconociendo el valor y la 

importancia de lo individual, inveteradamente olvidado por la Tradición universalista-

racionalista-dogmática. 

 

11.3.2. Ortega y Kant: "Ética de la ilusión".  

Aunque Ortega nunca llegó a publicar una obra sobre filosofía moral, algunos de sus discípulos 

y comentaristas sí que recogieron las diferentes reflexiones sobre ética que aparecen 

desperdigadas en su obra para deducir de ellas varios principios éticos. Así por ejemplo, José 

Luis López Aranguren considera que la ética orteguiana es realmente una metafísica, porque no 

puede entenderse sin su vinculación a la filosofía de la vida y a la definición de la vida como 

“proyecto de ser”, “quehacer” para la construcción de la imagen ideal que “queremos ser”. En 

este contexto, la vida humana exige un ideal de autenticidad e imprime al existir humano un 

carácter moral vocacional. Por su parte, Javier San Martín habla de la ética orteguiana en 

relación a su filosofía del amor en cuanto esfuerzo por llevar a las cosas que amamos a su 

salvación, es decir, a la plenitud de su ser. 

De ahí que el estudio que a continuación realizaremos de la ética de Ortega y Gasset como un 

elemento de recepción y crítica de la Tradición no asuma el carácter sistemático que sí tuvo la 

investigación sobre la ética simmeliana. 

Más que una ética, quizás debamos hablar en Ortega de una Estimativa o de una ciencia de los 

valores. Dice a este respecto que los valores no son cosas, realidades, sino virtualidades que se 

le atribuyen a las cosas como cualidades suyas. Pero igual que es posible percibir las cosas sin 



asociarlas valores, es también posible ver valores sin reconocer la cosa en la que se apoyan 

(todavía, dado que cuando sentimos un valor aislado no significa que no sea cualidad de ningún 

objeto, sino que todavía no reconocemos el objeto al que cualifica). 

Más allá de cómo un objeto se presenta ante nosotros, de cuál es su forma, su causa, sus efectos, 

sus cualidades, etc., le atribuimos un cierto valor. Incluso los objetos que nos son indiferentes 

tienen para nosotros un valor, pero reducido. "Y si en cuanto objetos nos aparecen ordenadas en 

series tempo espaciales de causas y efectos, en cuanto valoradas aparecen acomodadas en una 

amplísima jerarquía constituida por una perspectiva de rangos valorativos" (Ortega y Gasset, 

1983: 318). Como Simmel ["Así, pues, el valor constituye, en cierto modo, la contrapartida  del 

ser y como forma general y categoría de la imagen del mundo, resulta comparable con aquél en 

muchos aspectos" (Simmel, 2003: 9), Ortega distingue el mundo del ser del mundo del valor; y 

también una lengua del ser, para referirnos a las cosas en cuanto entes con ser, de una lengua 

valorativa para referirnos a las cosas en cuanto cosas con valor. 

Es curioso, dice Ortega, que mientras la filosofía se ha afanado en tratar el problema del ser, 

apenas sí ha prestado atención al problema del valor. Pero el caso es que, hablándose a todas 

horas de valores, nadie sabe exactamente qué significan. Ocurre como en sociología: todo el 

mundo habla de la sociedad y cree saber lo que es la sociedad, pero ni siquiera los sociólogos 

han aportado una concepción clara del término. 

Ortega niega que los valores sean subjetivos y estén motivados por sentimientos de agrado o 

desagrado. Es un hecho que, cuando valoramos algo como bueno, vemos la bondad brotando del 

objeto valorado e imponiéndose a nosotros. Porque el valor viene de nosotros al objeto, éste nos 

agrada o nos desagrada, y no al revés: "Por lo tanto, el valor del objeto tiene que hallarse ante 

nuestra conciencia previamente al otro de nuestro agrado" (Ortega y Gasset, 1983: 322).  

De tener las cosas valor en la medida en que son valoradas, sólo poseerían valor las existentes; 

pero sucede que también valoramos lo inexistente o lo que no poseemos. Los ideales que 

mueven a la humanidad, por ejemplo, son valores pero no por ello existen. De hecho, su 

existencia como ideal confirma su no existencia como cosa o realidad. Con esto y con todo, las 

cosas tienen valor con independencia de que alguna vez las poseamos o de que nos agraden 

efectivamente. No es que valoremos las cosas porque nos agradan o porque las deseamos, sino 

que las deseamos y nos agradan porque las valoramos, y las valoramos porque nos invitan a 

ello. "Por lo tanto, tienen los valores su validez antes e independientemente de nuestro interés y 

nuestro sentimiento. Muchos de ellos son reconocidos por nosotros sin que nos ocurra desearlos 

o gozarlos" (Ortega y Gasset, 1983: 327). 

Los valores conforman un orden de objetividades irreales que están en los objetos como 

cualidades suyas, pero cualidades intelectuales, es decir, no captables por la percepción 

sensible; ni se ven, como el color, ni se entienden, como el número: solamente se sienten o, 

mejor, se estiman. La estimación es la función psíquica por la cual se nos patentizan los valores 

como cualidades de las cosas. Y estimar no es dar valor a la cosa sino reconocerle el valor del 

que es digna, es decir, el valor que lleva intrínseco. No es tanto la percatación de un hecho, sino 

de un derecho. 

Según Ortega, la ética no debe ocuparse de los mecanismos psicológicos que se ponen en 

marcha en la elaboración de los juicios morales, sino preguntarse por qué las acciones son 



buenas y malas. Y esto teniendo en cuenta que lo bueno es una cualidad objetiva y no un hecho 

psíquico. Determinando lo que debe ser, la ética tampoco puede reducirse al estudio de qué debe 

ser, como plantea Kant; la ética no inventa el bien, sino que lo describe. Lo bueno no se define 

sino que se muestra, a fin de que adquiramos consciencia de cómo es. 

Esto por lo que respecta a los valores, uno de los conceptos centrales de la filosofía moral 

tradicional. Pero en Ortega van a ponderar los ideales. No es que valor e ideal se opongan, sino 

que el ideal es junto con la ilusión el fundamento para darle al valor un carácter moral del que 

poder derivar una obligación. Aquí es donde radica todo el peso de la crítica orteguiana a la 

Tradición ética, y donde encontraremos un importante punto de unión con la ética de Friedrich 

Schiller (1759-1805), tal y como veremos. 

Los ideales impulsan el hacer humano: la realidad es como es, pero tal y como es no le 

convence al hombre; el hombre ve que la realidad es injusta, y quisiera que fuese más justa. 

Retomando la teoría de los valores: el hombre atisba en la realidad el valor de la injusticia, o en 

la percepción de lo real se le da el valor de la injusticia. Pero como el hombre es el animal de la 

imaginación (otro elemento básico de la ética orteguiana), crea un mundo fantástico en el que 

reina la justicia. Es la ilusión por llevar a término ese ideal imaginado a partir de la estimación 

de un valor que concibe como propiedad de lo real lo que motiva la acción del hombre, y lo que 

le confiere a ésta un carácter moral: "Al mundo que es oponemos un mundo que debe ser. Sobre 

la realidad trabajamos por fundar la idealidad" (Ortega y Gasset, 1987: 61).  

Ortega propone desarrollar una ética de la ilusión: "Yo me he creído muy pocas veces en 

deberes durante mi vida. La he vivido y la vivo casi entera empujado por ilusiones, no por 

deberes" (Ortega y Gasset, 1961: 426). El deber, dice, es algo importante, pero secundario; lo 

primero y más importante es la ilusión, y no conviene hacer por deber lo que no somos capaces 

de hacer por ilusión (la ilusión, algo así como el deber que nace de uno mismo y para uno 

mismo).  

Y de acuerdo con esta idea de la ilusión como principio de la moralidad dice: "Yo no creo 

mucho en la obligación, como creía Kant; lo espero todo del entusiasmo. Siempre es más 

fecunda una ilusión que un deber. (Tal vez el papel de la obligación y del deber es subsidiario; 

hacen falta para llenar los huecos de la ilusión y el entusiasmo)" (Ortega y Gasset, 1983: 527).  

 

11.3.2.1. La ética y la fantasía.  

Vamos a hablar en este apartado de uno de los tres elementos básicos de la ética orteguiana: la 

fantasía o la imaginación (los otros dos, el ideal y la ilusión). Ortega le da, siguiendo a 

Nietzsche, especial importancia a la fantasía como ámbito originario del conocimiento que le 

facilita al hombre un contacto inmediato con la realidad. Que sea ámbito originario no significa 

que sea irracional, sino prerracional y prerreflexivo: el hombre es, antes que animal racional, 

animal fantástico o que se crea fantasías, mitos y leyendas. 

Lo que diferencia al hombre del resto de animales es el logos, dice con Aristóteles, pero el logos 

entendido como libertad para la fantasía. En la imaginación libre del hombre se liberan las 

sensaciones guardadas en la memoria y se construyen imágenes nuevas y originales que 



constituyen, junto al mundo de las cosas sensibles, el mundo de las cosas fantásticas. El mundo 

de cosas sensibles es, como tal, como mundo de cosas que no son realmente cosas sino asuntos 

de la vida, un mundo de fantasía; porque el ser de las cosas en virtud del cual las cosas son 

efectivamente cosas que se apilan las unas sobre las otras formando mundo es un atributo que la 

imaginación le pone a la cosa: "Un mundo es, como tal, algo fantástico; quiero decir que no lo 

hay si no hay fantasía, que no nos es ni puede sernos dado como una cosa más" (Ortega y 

Gasset, 1983: 160-161). 

El error más común de los racionalismos, dice de acuerdo con esa idea, es considerar que ese 

mundo interior o ese conjunto de imágenes del mundo exterior que el hombre crea para su 

existencia es completamente racional. Aunque racional, dice Ortega, tiene un fondo de fantasía 

innegable. La razón es la fantasía puesta en forma, esto es, formada, ordenada según categorías 

lógicas. Lo más racional es siempre fantástico, abstracto: conceptos matemáticos como la línea 

y el punto, por el ejemplo. La racionalidad es un espacio de la mente humana muchísimo más 

vasto de lo que comúnmente solemos considerar, y en él está también incluida la fantasía como 

estrato primero y fundante: 

Se olvida demasiado que la inteligencia, por muy vigorosa que sea, no puede sacar de sí 

su propia dirección; no puede, por tanto, llegar a verdaderos descubrimientos técnicos. 

Ella, por sí, no sabe cuáles, entre las infinitas cosas que se pueden 'inventar', conviene 

preferir, y se pierde en sus infinitas posibilidades. Sólo en una entidad donde la 

inteligencia funciona al servicio de una imaginación, no técnica, sino creadora de 

proyectos vitales, puede constituirse la capacidad técnica (Ortega y Gasset, 1983: 357).  

Considera además que precisamente en la medida en que el hombre es un animal fantástico o 

que crea para sí un mundo de fantasía, a pesar de estar sujeto a las realidades del mundo (que le 

oprimen y se le dan a la mano), es un sujeto libre: está condenado a la fatalidad de vivir en un 

mundo que no ha podido elegir (el hombre no es libre para decidir vivir, está condenado a la 

fatalidad de la existencia), pero es libre para, dentro de esa fatalidad originaria, interpretar 

fantásticamente las cosas que le rodean (“libertad en la fatalidad”). 

El hombre es lo que hace para ser aquello que quiere llegar a ser. Y eso que hace adquiere 

sentido y valor moral en la medida en que contribuye a la realización de su ser futuro. Pues bien, 

eso que el hombre quiere llegar a ser, su proyecto de vida, no es sino una creación fantástica 

que asume como ideal de vida. Es en este momento cuando la razón se pone a disposición del 

ideal y de la imaginación, adaptando el medio a los deseos e intereses humanos. En el proceso 

de interpretación del mundo conforme a la fantasía, la razón transforma el mundo, lo 

fantasmagoriza: construye una imagen teórica (fantástica, ideal) del mundo para que, en su 

realización práctica, satisfaga los deseos, intereses y necesidades humanas.  

Dicho en pocas palabas: con la facultad de la fantasía el hombre crea su proyecto de vida, se 

crea a sí mismo o, mejor, crea la imagen de sí mismo que aspira a ser y que, porque aspira a 

ello, la realiza sobre el mundo a través de la razón. Y si entendemos la fantasía como la 

capacidad humana de imaginar el mundo real más allá de lo dado a la experiencia, resulta que 

en virtud de ella cuenta el hombre con una multiplicidad de posibilidades de ser más amplia que 

el plexo de posibilidades que en cada momento le ofrece su circunstancia.  



La fantasía es un elemento fundamental de la ética, de acuerdo con lo que hasta aquí hemos 

visto, por dos razones fundamentales: primera, porque si la ética es la ciencia de lo que debe ser 

y todavía no es, la fantasía es el instrumento para la creación de ese deber ser; y segunda, 

porque si el hombre imagina posibilidades de ser que van más allá de lo que efectivamente es, 

se ve obligado a elegir, y porque tiene que elegir, es libre (y la ética es la ciencia de la libertad). 

 

11.3.2.2. Ortega y Schiller: el deseo y el deber.  

La ética de la ilusión de Ortega podría encontrar un antecedente bien claro en las conclusiones 

que derivan del comentario crítico que Schiller realiza a la ética de Kant en Sobre la gracia y la 

dignidad. 

 

11.3.2.2.1. La "disputa" entre Schiller y Kant.  

Entrecomillo el término "disputa" porque, como los propios Schiller y Kant afirman, su 

dialéctica no llega a tal punto. Aunque difieren en algunas de las ideas, llegan a unas mismas 

conclusiones. Lo interesante de tal "disputa" es el modo como Schiller pone de manifiesto el 

valor del deseo en la ética, empañado por el dominio que el deber ejerce en toda la Tradición. 

Vamos a ver que las similitudes entre la ética de Schiller y la ética de Ortega no sólo refieren al 

concepto de deseo o inclinación (voluntad en cualquier caso) como fundamento de la moral, 

sino también (y en este sentido habría que incluir a Simmel) a la vinculación de la ética con la 

estética. Schiller considera a este respecto que la belleza es la manifestación patente de la 

libertad humana o, en términos kantianos, de su autodeterminación de acuerdo con los 

imperativos de la razón. Cree posible lograr el perfeccionamiento moral de la acción humana 

mediante una educación estética con la que conseguir la armonía completa entre deber e 

inclinación (razón y sensualidad), manifestada por medio de la gracia y la dignidad.  

Pero volvamos al enfrentamiento entre Schiller y Kant. Dado que de la ética kantiana ya hemos 

hablado al comienzo de este capítulo, centramos ahora la argumentación en las tesis 

schillerianas. 

Como ser dotado de razón, capaz de autogobierno y autodeterminación según las leyes morales 

de la razón práctica, Kant introduce al hombre en el reino inteligible de los fines (que es una 

idea por realizar). Para la realización de esa idea, para la construcción del reino inteligible en el 

reino empírico, el individuo tiene que actuar con arreglo a los imperativos categóricos que 

derivan del deber ser de la razón. 

El hombre libre y autónomo, que actúa por mor del deber, es hombre digno (entendiendo la 

dignidad humana como valor incondicionado e incomparable del hombre que obra 

virtuosamente). Lo único que tiene dignidad para Kant es la moralidad, y la humanidad en 

cuanto capaz de moralidad. Y el hombre que vive virtuosamente lleva una vida independiente 

de la pura animalidad y del mundo sensible gracias a la acción realizada con arreglo a la razón 

práctica en su ejercicio de autogobierno. Sólo sujeto a la ley moral que se da desde sí mismo y 

para sí mismo, y no gobernado por la ley natural, el hombre es digno de respeto y admiración. 



Como parte de la naturaleza el hombre es para Kant una minucia insignificante atrapada en un 

inconmensurable cosmos; como sujeto moral y libre, es venerable y está lleno de gracia; es una 

personalidad. "Por la conciencia moral recibe el hombre, por tanto, su verdadero valor y su 

dignidad" (Esteve Montenegro y Sprute, 2008: 135). 

Schiller se muestra parcialmente de acuerdo con la concepción kantiana de la dignidad humana. 

Hace de la voluntad el rasgo distintivo de la condición humana, y la define como una facultad 

suprasensible que no está sometida ni a la ley de la naturaleza ni a la ley de la razón, dotándola 

de cierta libertad para decidir entre ambas. La mera voluntad eleva al hombre sobre la 

animalidad, y la voluntad moral le sitúa a la altura de la divinidad; distingue así la fuerza natural 

de la voluntad de su fuerza moral. Como fuerza natural la voluntad es libre, pero como fuerza 

moral no porque, aunque no está atada a la ley de la razón, está obligada a optar por la 

legislación racional. 

Concibe la dignidad como la expresión fenoménica de la dominación de los instintos naturales 

por la fuerza moral de la voluntad, que motiva la libertad del espíritu. Como instinto natural, la 

voluntad se opone a las leyes de la razón porque ansia satisfacción indiscriminadamente. Pero el 

hombre se muestra digno cuando es capaz de moderar sus apetencias conforme a la legislación 

moral de la razón. La dignidad en Schiller es, casi como en Kant, la expresión en lo fenoménico 

de la dominación de lo moral sobre lo sensible.  

La diferencia entre ambas concepciones radica en el sentido que tiene para la representación 

ideal de la naturaleza humana perfecta. En Kant la dignidad es algo que tiene valor absoluto, 

mientras para Schiller lo que tiene valor absoluto no es la dignidad sino la inclinación o el 

deseo: más confianza le inspira quien atiende a sus inclinaciones y mira con el rabillo del ojo la 

legislación racional que aquél que desatiende a los afectos para actuar ciegamente de acuerdo 

con la autonomía de la razón. El deber tiene que convertirse en objeto de la inclinación, y no al 

revés. La virtud en Schiller se entiende como inclinación al deber, y no como una forma de 

acción que se realiza por mor del deber. 

En el ámbito moral Schiller reconoce, con Kant, la importancia de la razón y de su capacidad de 

autolegislación, pero del mismo modo cree importante rescatar la virtud de quien obra de 

acuerdo con inclinaciones. La moral para Schiller no consiste en la imposición ciega de la razón 

sobre la sensibilidad, sino en una interrelación armónica entre ambos principios. Es hombre 

virtuoso y bello de carácter quien alcanza la armonía entre su naturaleza sensible y su naturaleza 

racional, no quien oprime la primera en virtud de la segunda; en la unidad sensible-espiritual 

halla Schiller la fuente del alma bella, que encuentra en la gracia su expresión fenoménica. 

"Si a su naturaleza puramente espiritual le ha sido añadida una naturaleza sensible, no es para 

arrojarla de sí como una carga o para quitársela como una burda envoltura; no, sino para unirla 

hasta lo más íntimo con su yo superior" (Schiller, 1985: 41). Siguiendo esta idea critica la 

dureza con que Kant expone su idea del deber, que puede llevar a un entendimiento débil a 

escoger como camino hacia la perfección moral el monacal y oscuro ascetismo del individuo 

que se retira del mundo y que rechaza todos sus deseos, inclinaciones y apetencias: 

 



Porque los hombres de floja moral se complazcan en dar a la ley de la razón una laxitud 

que la hace juguete de su conveniencia, ¿debía añadírsele una rigidez que convierte la 

más vigorosa manifestación de libertad moral en una especie, apenas más elevada, de 

servidumbre? [...] ¿Debía la ley moral por su forma imperativa acusar y humillar a la 

humanidad, y, a la vez, convertirse el documento más sublime de su grandeza en 

testimonio de su fragilidad? (Schiller, 1985: 43). 

El hombre pertenece a dos mundos, como también señala Kant: al reino de la naturaleza, y al 

reino de la libertad. Como perteneciente al reino de la naturaleza es un fenómeno sometido a las 

leyes naturales, que determinan sus movimientos según la necesidad. Pero como perteneciente 

al reino de la libertad es persona, es decir, causa de sus estados y acciones. El modo como se 

manifiesta empíricamente en este reino depende de los estados de querencia y sensación que él 

mismo determina de acuerdo con su libertad. 

Si el hombre que se guía sólo por el instinto y se deja arrastrar por su naturaleza puramente 

sensorial no es más que un animal, será igual de repugnante que quien oprime sus instintos y 

deseos en virtud de la ley moral de lo racional. Una disposición de ánimo que consiste en 

oprimir la naturaleza humana y la sensorialidad en razón de la autonomía y libertad racionales, 

piensa Schiller, no es favorable a la belleza. La belleza -ya sale a colación el aspecto estético de 

la ética schilleriana- brota de la armonía entre la dignidad del individuo libre y racional, y la 

voluptuosidad que expresa el instinto dominante. "Es, pues, en el alma bella donde armonizar la 

sensibilidad y la razón, la inclinación y el deber, y la gracia es su expresión en lo fenoménico" 

(Schiller, 1985: 45).  

El hombre, o reprime las exigencias de su naturaleza sensible para conducirse de 

acuerdo con las exigencias superiores de lo racional; o, invirtiendo, subordina la parte 

racional de su ser a la sensible, y entonces sigue sólo el impulso con que la necesidad 

natural lo arrastra lo mismo que a los otros fenómenos; o bien sucede que los impulsos 

de lo sensorial entran a concordar con las leyes de lo racional, y el hombre queda en 

armonía consigo mismo (Schiller, 1985: 38). 

La belleza solamente acontece como belleza de juego, es decir, como belleza cuya causa es el 

hombre libre y no la naturaleza, cuando está motivada por un estado de ánimo en el que se 

produce una armonía entre la razón y la sensorialidad, entre el deber y la inclinación. No hay 

acción más moral que la que se realiza por el puro deleite de disfrutar de la belleza encarnada en 

y por la forma humana, y si la moral ha dejado a un lado el puro deleite para acogerse a la 

oscura obligación de la ley no es, dice Schiller, debido a otra persona que a Kant. 

Se pretende que la inclinación se ajuste a la ley coaccionándola, cuando no hay nada más 

favorable a la propia ley que una inclinación en armonía con ella: "la perfección moral del 

hombre puede sólo dilucidarse por ese participar de su inclinación en su conducta moral" 

(Schiller, 1985: 41). Lo que al hombre se le prescribe es la virtud, y la virtud no significa para 

Schiller otra cosa que la inclinación al deber (es decir, inclinación más deber o inclinación en 

armonía con el deber). 

La naturaleza instintiva y apetitiva del hombre exige satisfacción, pero no una satisfacción ciega 

como sucede en el caso del animal. Siendo el hombre un ser volitivo además de instintivo, la 



satisfacción que la naturaleza exige para sí es procurada por la voluntad de acuerdo con la 

determinación que recibe de la razón, es decir, de acuerdo con lo que ésta prescribe y permite. 

La voluntad es el medio para canalizar la fuerza instintiva de la naturaleza animal que hay en el 

hombre, y para atenuar la opresión que la razón ejerce sobre aquélla con sus imperativos. 

Porque el instinto, por sí mismo, anhela quebrantar el poder de la razón y darse una satisfacción 

inmediata; por eso la voluntad tiene que acudir a la instancia de la razón para mostrar su 

autonomía y libertad, entendidas ahora como diques contra la fuerza inamovible de la 

animalidad humana. Sólo por la mediación que la voluntad realiza entre la naturaleza y la razón 

puede el hombre expresar en cada una de sus acciones su alma bella, porque ni en el caso de una 

acción estrictamente moral que oprime la sensorialidad ni tampoco en el de una acción 

puramente animal que rechaza los imperativos de la razón se puede hablar de un alma bella. 

"Sólo el hombre, entre todos los seres conocidos, tiene, en cuanto persona, el privilegio de 

intervenir por voluntad suya en el cerco de la necesidad, irrompible para los seres meramente 

naturales, y hacer partir de sí mismo una serie totalmente nueva de fenómenos" (Schiller, 1985: 

30). 

Así, mientras los seres vivos son respetables como criaturas pertenecientes al mundo natural, el 

hombre lo es como creador de sí mismo, como causante de su propio estado; como ser moral y 

libre. La voluntad humana, incluso siendo mera voluntad y no voluntad moral, es ya de por sí 

sublime; lo que ocurre es que, si la mera voluntad distingue al hombre de la mera animalidad, la 

voluntad moral le eleva hasta la divinidad. Pero la voluntad es capaz por sí misma de elegir 

entre orientarse según las leyes de la necesidad o según las leyes de la libertad, porque se halla 

entre ambos ámbitos y no depende por entero de ninguno de ellos.  

 

11.3.2.2.2. Ortega y el deseo como fundamento de la moral.  

Ya hemos visto que Schiller defiende, contra el dogmatismo racionalista de la ética kantiana, la 

búsqueda de armonía entre razón y sensibilidad, o lo que es lo mismo, entre deber ser y deseo 

(inclinación). Y el resultado de esta búsqueda es la virtud, que se manifiesta a través de la 

dignidad; es hombre virtuoso quien actúa tratando siempre de armonizar razón y sensibilidad, y 

su virtuosismo le convierte en un hombre digno de respeto. Ahora vamos a ver cómo en Ortega 

el deseo también ocupa un lugar central de su teoría moral. 

Como Schiller, defiende la armonía entre lo racional y lo instintivo (irracional, espontáneo, 

vital, etc.), y con esta correlación armónica trata de superar el carácter irónico de la ética 

racionalista: "En vez de suplantar lo instintivo e irracional con la razón, conviene completarlo 

con ésta. La razón no basta nunca a sí misma. Es sólo corrección del instinto, perfeccionamiento 

de la espontaneidad" (Ortega y Gasset, 1983: 485).  

Convengamos en que uno de los objetivos fundamentales de la ética es transformar el mundo 

para hacer de él un lugar más humano. Pero esto siempre en conformidad con lo real, esto es, 

sin pretender una suplantación del hecho por la idea. Porque, según nos dice Ortega, solamente 

debe ser aquello que puede ser, de manera que ya podemos olvidarnos de ideas utopísimas 

como que el hombre tenga alas. Lo que debe ser, para motivar nuestra acción, debe ser 

realizable, posible: "El ideal de una cosa, o, dicho de otro modo, lo que una cosa debe ser, no 



puede consistir en la suplantación de su contextura real, sino, por el contrario, en el 

perfeccionamiento de ésta" (Ortega y Gasset, 1983: 101). Es por eso que para plantearse cómo 

debe ser una cosa antes haya que haber estudiado cómo la cosa es. 

El deber ser en virtud del cual realizamos la reforma de la realidad para perfeccionarla no ha de 

ser impositivo sino, como decía Simmel, un deber ser que nazca de la propia vida como 

fundamento constituyente de lo real. Y para vitalizar ese deber hay primero que 

desrracionalizarlo, eliminar su exceso racionalista (que no significa irracionalizarlo) para, 

ajustado al deseo y al ideal que son fruto de la imaginación, acercarlo a la vida y a la existencia 

particular del agente moral: "No se trata de pensar que todo lo que es, puesto que es, además 

debe ser, sino precisamente de separar, como dos mundos diferentes, lo uno y lo otro. Ni lo que 

es, sin más debe ser, ni, viceversa, lo que no debe ser, sin más no es" (Ortega y Gasset, 1983: 

628). 

Avancemos un poco más en nuestro particular Jericó y centrémonos ahora en la noción 

orteguiana de deseo o querer. La ética, dice Ortega, no habla (o no debería hablar) de cosas 

buenas o malas, sino de un querer o una volición buena o mala. Pero hay dos significados 

distintos del término querer: en su uso cotidiano queremos una cosa porque la consideramos 

necesaria para una satisfacción superior; es querer una cosa como medio para alcanzar otra. Este 

sentido del querer es utilitario, un querer para. En su otro sentido consiste en querer algo por 

ello mismo, por el valor que le concedemos a la cosa; queremos una cosa porque nos interesa 

poseerla, porque tiene valor para nosotros; la finalidad de este querer es la cosa misma. O 

deseamos una cosa porque nos sirve como medio para un fin superior, o la deseamos por sí 

misma. Solamente el segundo sentido del término tiene un valor moral; es ético, porque hace de 

las cosas fines en sí mismas. 

"La mayor parte de los hombres no hacemos sino querer en el sentido económico de la palabra: 

resbalamos de objeto en objeto, de acto en acto, sin tener el valor de exigir a ninguna cosa que 

se ofrezca como fin a nosotros" (Ortega y Gasset, 1983: 153). Hay muy poca gente dotada del 

talento de la querencia, capaz de encontrar en el fondo de sí mismo -para ello hay que llegar 

primero a ese fondo- un querer personalísimo, superior y ético. Quien quiere en sentido 

utilitario se ve empujado por las cosas; quien quiere en sentido ético se conduce en la vida por sí 

mismo. Y es que el querer ético no sólo le atribuye a la cosa un valor por sí, sino que además 

esa querencia es manifestación de la unidad intrínseca del individuo deseante, que en razón de 

esa unidad volitiva e íntima es persona, esto es, individuo digno de respeto moral. 

El deber de la ética, continúa Ortega, el imperativo que convierte los actos en moralmente 

buenos, está vinculado al sentido ético del querer. El deber moral del hombre es el deber de ser 

fiel con uno mismo; sólo actúa de acuerdo con este imperativo quien, desde el fondo absoluto de 

su ser, quiere la cosa por sí misma y actúa en consecuencia. Actuar en vistas a la consecución de 

una cosa que es fin último es actuar con todo nuestro ser, actuar por deber. "Una sociedad donde 

cada individuo tuviera la potencia de ser fiel a sí, sería una sociedad perfecta" (Ortega y Gasset, 

1983: 153).  

Con todo, Ortega toma el deber ser de la ética kantiana y le da una base emocional, volitiva: 

construye de este modo una ética del querer o del deseo, que fundamenta el deber. Y no hay, por 

último, querer más supremo que el querer la propia vida. 



No obstante, esta teoría no nos tiene que conducir a la idea de que con desear algo como fin en 

sí mismo ya hemos conseguido la actualización de la realidad implícita en el deseo. Es decir: el 

puro hecho de desear la justicia no va a suponer la realización efectiva de la justicia, la 

transformación del mundo en un lugar justo: "Porque es inmoral pretender que una cosa deseada 

se realice mágicamente, simplemente porque la deseamos" (Ortega, 1983: 186). Por eso 

decíamos que el deseo es fundamento para la moral, pero nunca debemos dejar a un lado la 

razón, que es la fuente de aptitudes y capacidades para la realización de lo deseado, querido e 

imaginado. La disposición a la buena acción, motivada por la querencia de la buena acción por 

sí misma, estimula la capacidad de actuar moralmente. 

Basta para entender esta idea con atender a qué es lo que motiva las acciones heroicas en 

beneficio de la justicia y el honor: no la razón, que las más de las veces nos advertiría sobre lo 

peligroso de una acción de este tipo, sino el deseo desenfrenado de construir sobre el mundo 

efectivo el mundo de la fantasía. Después, y sólo después, acude la razón para gestionar los 

medios más eficientes para la consecución de la acción moral. 

Pero la ética no sirve únicamente para la transformación del mundo con arreglo a los valores 

morales últimos, sino también y quizás más decisivamente para la transformación del hombre 

en un ser moral. Aquí, el individuo moral es el individuo que actúa con vistas a lo que quiere 

llegar a ser, esto es, a la imagen de sí que se ha construido como ideal de sí mismo: ser lo que 

quiero llegar a ser, no lo que debo ser (lo que los “moralistas”, que diría Nietzsche, me dicen 

que he de llegar a ser). La "ética de la ilusión" es una ética, como la de la ley individual de 

Simmel, que exalta el valor de la vida y que en último término facilita su perfeccionamiento. 

Busca el goce en vida y se aleja por ello de los oscurantismos monacales de las morales 

racionalistas, siguiendo de nuevo Schiller. Es una ética del juego y no del trabajo. 

A colación de esto último dice Marcuse en Eros y civilización que la reconciliación constructiva 

que Schiller pretende entre la sensualidad y la razón es posible gracias al impulso del juego. 

Para realizar las posibilidades de liberación de la sensualidad se necesita del impulso del juego, 

que reside en la dimensión estética gobernada por la belleza. El hombre es libre cuando no está 

constreñido por la ley ni por la moral, esto es, cuando se libera de la realidad establecida. Para 

ello hay que quitarle seriedad a la realidad, convertir la vida en juego y aligerar las necesidades 

que nos apremian y apresan. 

En resumen y antes de pasar al último apartado, Schiller y Ortega tratan de "[...] hacer descansar 

la moral en el terreno de la sensualidad; las leyes de la razón deben ser reconciliadas con los 

intereses de los sentidos; el dominante impulso de la forma debe ser restringido" [...] (Marcuse, 

1969: 179).  

 

11.3.2.3. Una vida auténtica: hacer lo que quiero llegar a ser.  

Uno de los conceptos que apenas sí hemos mencionado en lo que llevamos de exposición es el 

de la autenticidad, que tanto en Ortega como en Simmel, así como también en Kant, está ligado 

a la libertad y la responsabilidad para la construcción de un mundo mejor y más justo. 



La moral de un pueblo o de un individuo es un sistema de directrices y pautas de acción con las 

que orientar la vida, habiendo como fundamento de todas estas pautas un proyecto de ser para 

con el cual asume el hombre cierta responsabilidad. Vivir sin moral es vivir sin proyecto de 

vida, no obligado a nada y no mostrándose éticamente responsable, preocupado de la propia 

acción y de la vida. Las virtudes morales son formas para la plenitud de la vida, y en ningún 

caso debe la moral instar al hombre a llegar a ser algo que escapa de los límites existenciales de 

su circunstancia. La moral, que es la ciencia que enseña las virtudes de plenitud, debe hacer de 

los individuos hombres auténticos. 

Lo auténticamente humano es lo que el individuo siente brotar de sí, lo que nota siendo 

ejecutado y creado por él mismo: "Sólo es humano, lo que al hacerlo lo hago porque tiene para 

mí un sentido, es decir, lo que entiendo" (Ortega y Gasset, 1983: 115). Una vida auténtica para 

Ortega es aquella que se construye siguiendo un plan propio, reconociéndose a uno mismo y 

actuando en consecuencia, siendo lo que se es y no aspirando a ser algo que no se es. 

Ortega habla de la autenticidad desde un plano psicológico-moral como la cualidad del hombre 

que no se quiere engañar a sí mismo y que en el trato con los otros trata de mostrarse como 

verdadera e íntimamente es: autenticidad como sinceridad. La exteriorización fiel del fondo 

insobornable supone una vida auténtica, mientras que el autoengaño acerca de lo que uno es y la 

exteriorización infiel de este fondo hacen de la vida una vida falsificada. Una vida es auténtica 

cuando el gesto exterior coincide con el fondo interior; una vida inauténtica es una vida falsa y, 

en este sentido, inmoral.  

La autenticidad también está relacionada con la vocación como voz interna que procede de un 

núcleo de intimidad desconocido y secreto. Para la escucha de la voz interior se requiere de 

tranquilidad, es decir, de ensimismamiento y soledad lejos del bullicio de la sociedad. La 

vocación es también, al mismo tiempo que la llamada, el sentido de la llamada, como también 

apunta Heidegger en lo que refiere a la llamada del ser. La voz de la vocación no es sino el yo 

auténtico que se esconde en el interior del yo convencional y falsificado o en riesgo de 

falsificación: "Su mensaje nos incita a realizar el personaje que cada uno de nosotros sabe que 

tiene que ser, su auténtico ser" (Álvarez González, 2012: 175).  

En Kant hay un deber único y universal, que es el deber ser de la razón, el deseo de la razón de 

gobernarse a sí misma. Este deseo implica el imperativo también universal de que quiera uno lo 

que cualquier otro ser racional pudiese querer. Ortega, por el contrario, considera que un 

hombre que desee lo que desean los otros o lo que los otros pudiesen por igual desear para sus 

vidas es un hombre falsificado; el hombre auténtico es el que ha encontrado en la soledad del sí 

mismo aquello que le es propio, quien desea lo que brota de su alma como su auténtica 

vocación. El imperativo de la moral orteguiana consiste en que cada cual tiene que llegar a ser 

lo que es en su verdad. 

La autenticidad de la existencia consiste por lo tanto en la asunción irrevocable del destino 

(sobre el cual el azar y la voluntad ejercen una determinación innegable y fundamental a este 

respecto) que a cada cual le pertenece y le es dado emprender; la autenticidad es tragedia, y el 

hombre auténtico es héroe trágico porque es hombre que reconoce su destino, esto es, su límite, 

y lejos de evitarlo lo acepta y se aproxima a él como la única y más auténtica verdad de su 

existencia. La misión que el hombre tiene en su autenticidad es la de llegar a ser aquello que 



tiene que ser, de manera que su verdad consiste en la coincidencia consigo mismo como ser 

auténtico. El deber moral del hombre para consigo mismo es hacerse trágico, asumir su destino 

y abrazarlo a pesar de las consecuencias. 

El hombre que elige serle fiel a su vocación es el héroe moral que reconoce su horizonte de 

progreso y, no sin esfuerzo, lo conquista alcanzando la plenitud de su ser. El hombre que aspira 

a ser él mismo, el héroe moral y vital, es hombre deportivo (en su sentido ético la existencia es 

juego, deporte, cosa poco seria), que se esfuerza, responsabiliza y trabaja para alcanzar su 

proyecto de ser. 

¿Cómo hay modo de que lo que no es -el proyecto de una aventura- gobierne y 

componga la dura realidad? Tal vez no lo haya, pero es un hecho que existen hombres 

decididos a no contentarse con la realidad. Aspiran los tales a que las cosas lleven un 

curso distinto: se niegan a repetir los gestos que la costumbre, la tradición y, en 

resumen, los instintos biológicos les fuerzas a hacer. A estos hombres llamamos héroes. 

Porque ser héroe consiste en ser uno, uno mismo. Si nos resistimos a que la herencia, a 

que lo circunstante nos imponga unas acciones determinadas, es que buscamos asentar 

en nosotros, y sólo en nosotros, el origen de nuestros actos. Cuando el héroe quiere, no 

son los antepasados en él o los usos del presente quienes quieren, sino él mismo. Y este 

querer él ser él mismo es la heroicidad (Ortega y Gasset, 1987: 390). 

 

11.4. Hacia una ética vital.  

La ética que Simmel y Ortega erigen en un esfuerzo de recepción crítica de la Tradición es una 

ética vital e individual, que parte de la vida como realidad radical o fundamento primero de lo 

real y a ella se dirige. No significa tanto un rechazo completo de la Tradición, sino más bien una 

readaptación de sus tesis y conceptos a efectos de que se ajusten más a un tipo de realidad vital 

que no siempre se deja apresar según estructuras lógicas. Así, "[...] la ética orteguiana es una 

ética metafísica y [que] su metafísica es una metafísica de la Vida [...]" (Larrea Jaspe, 1997: 56). 

Y la ética simmeliana, fundada en la idea de la tensión entre la vida y la forma, base de su 

metafísica, más todavía. 

La realidad no es del todo racional, declaran ambos, sino que nos revela un insobornable fondo 

de irracionalidad o “prerracionalidad” que no debemos pasar por alto. Y no debemos hacerlo 

porque en la construcción de modelos teóricos y racionales que dicen lo que la realidad debe ser 

se hace legítima la imposición del modelo sobre la realidad efectiva; como lo real es racional, se 

entiende susceptible de ser transformado de acuerdo con lo racional abstracto y perfecto. El 

modelo racional se encuentra legitimado para imponerse sobre la realidad, porque se da de suyo 

que la realidad se ajustará a los mandatos que de este modelo derivamos. Y en esa imposición, 

el modelo teórico falsifica la realidad y la convierte en algo que no es ella misma. 

El proyecto ético de Simmel y Ortega pone de nuevo en contacto a la ética, forma objetiva para 

la manifestación externa de la vida que se ha independizado de ella, con la vida. Para poder 

realizar esta aproximación es necesario que los conceptos y leyes de la ética abandonen su 

forma abstracta de universalidad, porque los conceptos universales y abstractos no dan cuenta 

de la continuidad y dinámica vitales sino que convierten lo fluido y dinámico del devenir vital 



en algo discontinuo y rígido, en una sucesión de momentos cristalizados, autónomos y 

universales con un sentido propio no condicionado por la relación que guardan con la totalidad 

vital que a todos subyace. Se trata de volver a la situación originaria en la que la ley participa de 

la vida y adquiere validez de acuerdo con la vida. Es una ética provisional y en movimiento, 

dinámica y viva, que lucha contra el dogmatismo, la ironía y el utopismo de la ética racionalista. 

A cada una de las formas objetivas de la ética le corresponde un momento histórico, y esto con 

total legitimidad. Como diría Hegel, esas manifestaciones del espíritu tienen que asumir su 

misión durante el momento en que le toca imponerse sobre lo real para su perfeccionamiento. 

Porque en ese momento, y sólo en ese momento, son la expresión más acertada y precisa de la 

vida en su estado actual de despliegue; la mejor manifestación posible de las fuerzas y energías 

vitales. De acuerdo. Pero la vida sigue creciendo en su inagotable “voluntad de trascendencia”, 

y en razón de este crecimiento es siempre distinta a lo que fue, porque lo que era es un estar-

haciendo lo que ahora es. Por tanto, las formas que ayer hizo emanar de sí para su manifestación 

objetiva y para su trascendencia metafísica son hoy imágenes falsificadas de su potencia interna, 

fotogramas de lo que ya no es. Además adquieren una lógica autónoma de desarrollo que 

intensifica el grado de este desfase con respecto a la realidad que expresan. 

Para apuntalar la relación íntima, inmediata e innegable de la ética con la vida, quede esta 

afirmación que un jovencísimo Ortega realiza sobre el fin último de la moral: "[...] moral 

humana, que es el conjunto de virtudes para lograr un fin humano, a saber: la vida más vida que 

se pueda vivir en el mundo" (Ortega y Gasset, 1991: 725). 

Para evitar la completa imposición de la forma sobre la vida, la teoría vital (vitalista y 

relativista) vuelve a pensar las formas desde la perspectiva de la vida de la que surgen. La lógica 

de la "razón vital" que fallidamente pretendió sistematizar Ortega pretende esa misma intención: 

construir conceptos, categorías ideas y sistemas morales “provisionales” que se adecuen a cada 

caso y que evolucionen cuando la vida evoluciona, aunque sólo puedan seguir dicho ritmo de 

evolución muy de lejos. 

El principal problema con el que Simmel y Ortega se encontraron a la hora de plantear una ética 

vital e individual, lo hemos visto, es el de cómo darle universalidad y objetividad a unos 

imperativos que nacen de la pura subjetividad e individualidad de la vida. Pero tanto el uno 

como el otro hallan en la individualidad del hacer sobre el mundo para la consecución del 

destino propio de cada individuo un valor objetivo: "El imperativo de la ética individual y 

abstracta queda sustituido por el íntimo, concreto, vital" (Ortega y Gasset, 1983: 406). 

De acuerdo con Ortega, la ética así concebida no es cosa seria sino juego, deporte, esfuerzo 

lujoso. Y es que incluso para el juego y para la actividad deportiva se requiere de cierto rigor 

interno, de cierta seriedad normativa que, aunque mínima, repercute notoriamente en el aspecto 

externo de la creación obtenida en su desarrollo. La perfección moral es una cualidad deportiva 

que requiere de esfuerzo y dedicación, pero esfuerzo y dedicación destinados a actividades 

lujosas, no-utilitarias, y aun así necesarias e ineludibles. Y se alcanza reconociendo el valor de 

la carrera, no de la meta: "Pero la norma de perfección [que no se nos exige] vale simplemente 

como la meta para la carrera. Lo importante es correr hacia ella, y el que no la alcanza no queda 

por ello ni muerto ni deshonrado" (Ortega y Gasset, 1983: 359). En el esfuerzo deportivo la 

actividad se desarrolla desde la propia vida y para la vida. No se busca en él recompensa alguna 



sino que es un hacer por hacer, para la liberación de energía y para la manifestación del espíritu 

desde sí mismo (Ortega y Gasset, 1983: 195). 

Entiendo que puedan surgir algunas dificultades a la hora de comprender las diferencias entre la 

ética racionalista y la ética vital, e incluso a la hora de comprender que existe diferencia alguna 

entre ambas. Porque si volvemos a Simmel podemos preguntarnos: ¿hay acaso alguna diferencia 

entre una ética formada por máximas que se da la humanidad al completo y otra formada por 

máximas que se da el individuo como particularidad vital? O, en el caso de tener clara esta 

diferencia, podemos pensar que Simmel no llega en ningún caso a superar el problema 

fundamental de la ética de cómo puede el individuo asumir un deber ser que no considera como 

parte de sí y a pesar de ello no sentirse coaccionado actuando en conformidad con él.  

Cifro como el gran valor de la ética vital no tanto la aportación de una respuesta innovadora a 

los problemas inveterados de la ética, sino la capacidad de ofrecer una visión de los valores y las 

acciones éticas que refuerza y destaca el carácter vital último de toda forma moral, 

reconociendo la necesidad de no pasar por alto a la vida como el fundamento de la ética. De 

nuevo: la ética como forma terminará por imponerse sobre la vida, pero si convenimos en que 

nace de ella podremos, de tanto en cuanto, redireccionar sus teorías y conceptos para evitar una 

completa autonomización e imposición dogmática. 

Sería una ética conformada por principios, normas y máximas provisionales, siempre sujetas a 

modificación y examen crítico. Lo cual no significa, dicho sea de paso, una moral provisional al 

modo como la concibió Descartes. 

Voy a proponer ahora una metáfora que explique con más claridad y precisión que el débil 

concepto la diferencia entre la ética racionalista de la Tradición y la ética vital e individual de 

Simmel y Ortega. 

Imaginemos la vida como un huevo.  

Convengamos con Simmel en que el destino de la vida es perfeccionarse en la trascendencia de 

aquello que se da para sí misma como negación de sí misma; eclosionar en una nueva forma de 

existencia. 

Traducido al lenguaje de la metáfora, el destino del huevo es romperse.  

El huevo puede romperse de dos formas distintas: desde fuera, a causa de una fuerza externa 

que le oprime (el deber ser de la ética racionalista), y desde dentro, con la sola causa de su 

“voluntad de trascendencia” (de acuerdo con un deber ser que nace de sí misma).  

En el primer caso, la vida muere o se debilita; en el segundo, nace hacia otra nueva forma de 

existencia nueva y más perfecta. 

 

11.4.1. La influencia de Nietzsche.  

La ética vital consiste en una revisión crítica de la ética de Kant. En este sentido la influencia de 

Nietzsche es innegable, y Simmel y Ortega se encargan de dejarlo claro. Creo por ello 

conveniente que para terminar con este capítulo repasemos cuáles son las ideas nietzscheanas 



que nuestros autores asumen para su ética y cómo las interpretan. Ya nos indica Simmel que 

para Nietzsche, como para él y para Ortega, todo imperativo moral nace de la vida. 

El que hubiera un imperativo que se dirigiese contra la vida, le parece [a Nietzsche] 

absurdo y contradictorio en sí, porque un juicio de la vida no puede ser más que el 

síntoma de una determinada manera de vida, y el derecho para hacerlo sólo podría venir 

de algo que estuviese colocado fuera de la vida misma. Pero la vida es el fenómeno 

empírico, histórico, por antonomasia (Simmel, 2005: 189). 

Antes de nada, Simmel y Ortega se encargan de refutar la idea de que Nietzsche, por negar los 

valores morales clásicos, es un pensador amoral o inmoral. No es inmoralista, dice el primero, 

porque el propio Nietzsche entiende que la negación del deber y de la moral, de la ley, es un 

indicio de decadencia. Lo que hace es invertir la moral kantiana, vaciarla de contenido para 

darle uno nuevo.  

Hay en su filosofía una moral de la virtud dirigida al valor del carácter humano distintivo. No 

obstante, la ética nietzscheana no se ocupa de la cuestión de lo obligatorio, lo universal y lo 

eficaz en sus consecuencias, centrándose única y exclusivamente en la idea del bien y del mal 

referida a la conducta humana. Nietzsche no considera una acción moral en términos de correcta 

e incorrecta o de sus buenas o malas consecuencias, sino en razón del carácter humano noble o 

innoble que la motiva. 

O como dice Ortega: todo filósofo que, como Nietzsche, se pregunta por el hombre y busca una 

nueva definición de hombre, lo que hace verdaderamente es construir una nueva moral. Por 

tanto, tildar a Nietzsche de inmoral o amoral es una falta de sentido histórico porque "Nietzsche 

busca también una norma de validez universal que determine lo que es bueno y lo que es malo" 

(Ortega y Gasset, 1987: 93). 

El ideal máximo de la ética nietzscheana es el ideal de la distinción, que consiste en una 

renuncia a todo lo vulgar, una resistencia contra la comparación y el dictamen de la mayoría. 

Nietzsche critica así la Tradición utilitarista que determina que la palabra “bueno” se usó en 

origen para definir o calificar acciones altruistas que eran socialmente útiles; cree por el 

contrario que esta palabra fue empleada por hombres nobles en contraposición de lo bajo y 

plebeyo. Con ello privilegia una moralidad aristocrática frente a una moralidad del 

resentimiento y el padecimiento del débil que agota la vigorosidad de lo humano. 

En la doctrina moral de Nietzsche, que deriva de su teoría metafísica de la superación, lo 

objetivo y moralmente valioso se vincula con lo distinguido y noble en la medida en que el 

hombre que posee valor objetivo por representar una escala superior de la humanidad es hombre 

distinguido y noble. Entendamos noble, como Ortega, como el hombre que se hace responsable 

de sí mismo. Es noble y de espíritu distinguido quien se obliga a ser mejor que el resto, y quien 

por obligarse a ser mejor que el resto es representante de la humanidad. No es por su hacer que 

se crea poseedor de derechos, sino por su ser, absoluto y superior; el valor de su acción descansa 

en el hecho de que es exteriorización de un modo de ser elevado y distinguido: "el hacer puede 

ser uno de los medios de ayudar a la humanidad en su ascensión, pero no es esta ascensión 

misma" (Simmel, 2005: 173). 



Nietzsche piensa que las cualidades humanas más valiosas y dignas de ser conservadas son 

aquellas que han contribuido al desarrollo evolutivo de la humanidad. Y de estas cualidades 

emanarán los imperativos y criterios de acción para una conducta moral. En la idea de la 

superación como ideal intrínseco de la vida encuentra Simmel un argumento que apoye su tesis 

de que el deber ser no es un contenido independiente y externo a la vida, sino una realidad dada 

y fija que la vida se pone para sí misma, un "más vida" (mehr-Leben) que la vida se pone a sí 

misma. 

Según el ideal nietzscheano de la distinción, la existencia de individuos y de cualidades 

superiores es de por sí valiosa: "el valor objetivo de la humanidad está exclusivamente en sus 

más altos ejemplares" (Simmel, 2005: 176). Y la existencia, conservación y consiguiente 

superación de la humanidad en razón de estos ejemplares es un fin tan codiciado por la vida que 

no hay precio excesivo que pagar para su conquista. En Nietzsche hay una traslación de la idea 

kantiana de que la moral consiste en la superación de unos elementos inferiores: si Kant 

entiende que esta superación se realiza en el propio individuo, como superación de los 

elementos sensuales y heterónomos de su ser por los elementos racionales y autónomos, 

Nietzsche la entiende desde la perspectiva de la especie. Y si para Kant el dolor del individuo al 

rechazar todo deseo e interés que emana de su voluntad empírica está justificado para la 

conquista de la razón autónoma, en Nietzsche el dolor y el sacrificio de unos pocos individuos 

se justifica por el fin de la elevación de la humanidad: "La valoración que en Kant se verifica 

dentro del alma humana se ha ampliado al conjunto de la sociedad histórica, la correlación de 

valor y dolor ha abandonado la unidad del alma individual y se ha repartido entre una pluralidad 

de sujetos, comprendidos luego dentro de la unidad de la especie humana" (Simmel, 2005: 177).  

Para poner fin al repaso de la ética nietzscheana de la distinción vamos a ver las dos ideas 

básicas que la sostienen: la teoría del "eterno retorno de lo mismo" y el concepto de 

Übermensch. 

Simmel encuentra un vínculo entre el sentimiento supremo de la responsabilidad, ideal absoluto 

de la moral de la distinción, y la teoría del "eterno retorno de lo mismo". Según esta teoría existe 

un tiempo infinito que se completa con elementos finitos que se repiten incontables veces. Así, 

todo cuanto ha ocurrido volverá a ocurrir infinitas veces. Si nuestra acción no es efímera, sino 

que está condenada a repetirse hasta el infinito, la responsabilidad que tenemos para con el 

mundo, para con los otros y para con nosotros mismos en su realización cambia completamente: 

tenemos que ser responsables de nuestra acción en la medida en que, cuando la realicemos, 

debemos estar convencidos de que queremos que se repita, tal y como la hacemos la primera 

vez, durante toda la eternidad. 

Con el "eterno retorno", la acción individual se convierte en ley general en un ejercicio de 

ampliación al infinito de la realidad existente. Con ella, Nietzsche lleva la tesis kantiana de que 

la acción individual se dirige como ley general de validez objetiva a otra dimensión: Kant 

extiende el acto individual en la dimensión del espacio, que es la dimensión de la convivencia 

social, y Nietzsche en la dimensión del tiempo, que es la dimensión de la humanidad. En 

consecuencia, dice Simmel, Kant pone el acento en las consecuencias de la acción, en el hacer, 

y Nietzsche en el ser o en la conducta del sujeto que se expresa en esa acción. En cualquier 

caso, ambos filósofos sacan el acto individual de la esfera de la causalidad para darle un valor 

objetivo. 



El imperativo ético que encierra esta teoría es el siguiente: "debemos vivir como si viviéramos 

eternamente, es decir, como si existiera un eterno retorno" (Simmel, 2005: 185). 

En cuanto a la idea del “sobrehombre”, debo antes de nada aclarar algo. Comúnmente suele 

traducirse el concepto original de Übermensch por “superhombre” (dándole un énfasis 

mitológico) o “sobrehombre”. Yo opto por la traducción que realiza MacIntyre como "hombre 

que trasciende" para resaltar la influencia que dicho concepto tiene en la idea simmeliana de la 

esencia de la vida como una voluntad de trascendencia. Además, creo que esta traducción nos 

ofrece una mejor comprensión de la idea original no tanto como un estadio histórico definitivo 

(algo así como una nueva forma de humanidad), sino como un proceso infinito (en conexión 

con el "eterno retorno") de superación de lo viejo y anquilosado por algo nuevo pero nunca 

último: "[...] cada estadio de la existencia humana ha dejado de hallar su fin en algo absoluto y 

definitivo, para encontrarlo ahora en el estadio que sigue, en el cual todo lo que en el anterior 

estaba iniciado se amplía y aumenta en eficacia, y en el cual, por lo tanto, la vida se ha hecho 

más plena y más rica, más vida" (Simmel, 2005: 16). 

El Übermensch nietzscheano no es el fin último que dota de sentido todo el proceso evolutivo 

de la humanidad, sino la expresión de que la vida no necesita ningún fin externo y de que en sí 

misma halla su propio fin y su propio valor. 

Este concepto está vinculado al de “voluntad de poder”, y en la combinación entre ambos 

resultan otros conceptos morales básicos como el de libertad y responsabilidad. La moral 

nietzscheana es una moral que fomenta el crecimiento de la voluntad de poder, que concibe 

como bueno aquello que sirve para acrecentar la vida y malo aquello que la hace decrecer y 

perder poderío vital. El ideal moral para la humanidad es una organización libre y vitalmente 

enérgica en la que unos hombres elevados pueden vivir con la intensidad conveniente según sus 

potencias: el ideal del Übermensch. No está diciendo, explica Ortega, que haya que romper con 

toda ley moral y con toda moral en general, sino con toda ley y toda moral que atente contra el 

principio vital de la voluntad de poder. 

El Übermensch es, finalmente, un ser superior que encarna el ideal de la responsabilidad: 

habiéndose liberado de las ataduras de los imperativos externos a su voluntad, no proclama la 

anulación absoluta de deberes sino, muy al contrario, la imposición de un deber ser que nace de 

sí mismo y que él mismo se pone.  

  



12. Una epistemología vital para resquebrajar el predominio dogmático del concepto sobre 

la realidad. 

Uno de los ámbitos del pensamiento filosófico más fecundos para la aplicación de la tensión 

transversal a todo nuestro estudio entre la vida y la forma es la epistemología. Aquí, dicha 

tensión se convierte en tensión concepto-realidad o entre sujeto-objeto: la vida, lo real y 

subjetivo, para poder ser expresado y comunicado con sentido, tiene que adoptar la forma 

lógico-conceptual del conocimiento objetivo. 

Resulta que tradicionalmente se ha concebido como real aquello que puede ser conocido y 

expresado a través de conceptos; es decir, lo real es lo objetivo o lo susceptible de objetivarse. 

Como decía Wittgenstein en el Tractatus, los límites del lenguaje constituyen los límites del 

mundo. Pero resulta que en todo conocimiento, o mejor aún, a la base de todo conocimiento, 

hay algo no-objetual o no-objetivable que, no obstante, fundamenta el conocimiento objetivo; 

algo vital, subjetivo, individual e inmediatamente concreto e inmediato de lo que tenemos una 

experiencia originaria que no puede expresarse a través de conceptos. A este algo latente del 

conocimiento va a volver la mirada la epistemología vital de Simmel y Ortega. 

Vamos a ver a lo largo de este capítulo que, dada la tradición vitalista y romántica del 

pensamiento de nuestros autores, que ya hemos mostrado anteriormente que no está reñida con 

los intentos de formalización de los contenidos de la experiencia (razón y vida unidas y en 

armonía), conciben una teoría del conocimiento que se enfrenta directamente a la Tradición 

epistemológica de la modernidad. Dicha tradición es idealista, objetivista y dogmática; para ella 

la realidad nace desde el sujeto, como objeto de conocimiento del sujeto. Así, el mundo es visto 

como un objeto de conocimiento, siempre de estructura lógica.  

Simmel y Ortega, con un planteamiento que nos recordará al problema de la irracionalidad 

planteado por la Escuela neokantiana de Baden (a la que el primero perteneció), van a proponer 

una teoría del conocimiento que atiende al horizonte de irracionalidad, vitalidad, historicidad e 

individualidad que fundamenta todo conocimiento lógico, racional y objetivo. Hay un 

conocimiento inmediato y directo, previo a todo otro conocimiento, en el que se rompe la 

distinción entre el sujeto y el objeto -y que no es, por tanto, conocimiento propiamente dicho-. 

Lo que se va a poner sobre la mesa, con todo, es que ni la razón ni la subjetividad son los 

fundamentos primeros del conocimiento; como veíamos en ética, el sentimiento y la vivencia 

inmediata de la vida, de suyo irracionales e incognoscibles, son la base para la construcción de 

conceptos y teorías. 

Esta interpretación vitalista del conocimiento motiva una reformulación de la noción de verdad, 

una teoría relativista pero no escéptica del propio acto del conocimiento, y un replanteamiento 

de la relación entre el conocimiento, la ciencia y la vida. Dichos esfuerzos, que conjuntamente 

realizan Simmel y Ortega junto a otros pensadores como Nietzsche o Dilthey, por poner sólo 

dos ejemplos, van a motivar una transformación radical de la Tradición epistemológica que 

podemos vincular con algunos de los movimientos epistemológicos contemporáneos, como el 

giro hermenéutico de mediados de siglo XX. 

 

 

 

 



12.1. Una epistemología vital. 

Definamos el conocimiento como una forma de mediación entre el hombre y su mundo, como 

una función vital o un recurso del que se sirve el hombre para relacionarse con el mundo: la 

relación hombre-mundo está mediada por las ideas, esquemas subjetivos a partir de los cuales el 

hombre comprende la realidad para actuar sobre ella.  

El conocimiento permite la relación del hombre con la realidad, y su transformación de acuerdo 

con la interpretación que de ella construyamos: pensamos la realidad y actuamos sobre ella para 

transformarla en lo pensado; de la realidad inmediata pasamos a la realidad construida 

cognoscitivamente. El conocimiento así entendido, originariamente, es un medio para la vida. 

Vamos a entender más claramente esta idea remitiendo a Ortega. 

"La vida humana es íntegramente peligro y por lo mismo es íntegramente responsabilidad. No 

hay, pues, ahora razón especial ni bastante para acoquinarse y suspender el deporte más 

constitutivo del hombre, que es teorizar" (Ortega y Gasset, 2010: 199). La teoría o el 

conocimiento es negación de la vida en tanto que es no-vida, en tanto que el teórico abandona el 

vivir para reflexionar sobre el acto mismo de la vida. Para conocer algo hay que tomar distancia 

de ello, convertirlo de “realidad vivida” en “realidad contemplada”, esto es, en objeto de 

conocimiento. Pero en esa negación de la vida por sí misma se prepara para su trascendencia, 

para sobrellevar y superar los peligros que en su desarrollo se encuentra y superarse a sí misma. 

Por todo ello necesita inevitablemente el hombre una interpretación sobre la realidad 

que la convierta en una figura inteligible de la que podamos prever su comportamiento 

futuro y proyectar razonable e inteligiblemente nuestra acción, único modo de salvarse 

del naufragio en el mar indócil de la realidad inmediata (Martínez Carrasco, 2014: 520). 

Así, el hombre se relaciona con el mundo a través de las ideas que se hace de éste: "En rigor, no 

poseemos de lo real sino las ideas que de él hayamos logrado formarnos" (Ortega y Gasset, 

1987: 77). Nos relacionamos con el mundo pensándolo, interpretándolo, apoderándonos de 

pedazos de la realidad que cristalizamos en forma de ideas y conceptos; la mente humana viaja 

por la realidad a través de ideas y conceptos. 

O como dice Simmel, el conocimiento es una función que surge de la vida; un medio para la 

supervivencia o un instrumento para satisfacer las necesidades prácticas y vitales del ser 

humano. Este tipo de conocimiento no es todavía forma objetiva e idealizada, ciencia, sino un 

conocimiento que conecta al espíritu con el mundo en el que desarrolla su vida práctica. Las 

formas vitales (originarias) del conocimiento se rellenan con contenidos del mundo empírico 

para la satisfacción de las necesidades prácticas y vitales del hombre. En la idealización del 

conocimiento, que constituye el mundo de la ciencia, las formas del conocimiento no son ya 

vitales sino ideales, y los contenidos que sirven para rellenarlos satisfacen las exigencias propias 

de la ciencia, no ya las necesidades vitales del hombre.  

Como indica el propio Simmel, la diferencia entre una y otra situación es la siguiente: en la 

primera el hombre conoce para vivir, y en la segunda vive para conocer. La búsqueda de la 

verdad para la ciencia es por amor a la verdad o por puro amor a la ciencia; se busca la verdad 

según los criterios objetivos y externos de valoración que la forma de la ciencia configura desde 

sí misma. En el conocimiento vital se busca la verdad por amor a la vida, motivado por las 

exigencias y las necesidades vitales. Pero este conocimiento primero, originario y preteórico, 

que es más bien intuición inmediata y directa de lo real como vivencia y no simplemente como 

objeto, cristaliza, en un proceso de objetivación y autonomización, en ciencia. 



En una primera etapa de su proceso de autonomización el conocimiento científico sigue siendo 

aún pragmático, es decir, mantiene una conexión vital última en razón de la cual se le concibe 

de un modo dinámico y susceptible de variación. Pero más tarde se termina consolidando como 

conocimiento dogmático que se impone sobre la realidad que pretende conocer, no ya para los 

intereses de la vida, sino para los intereses de la propia ciencia. "La ciencia fluye al través por 

los libros de ciencia como el río, móvil y líquido, por su cauce, sólido y quieto. Lo que se 

enseña en las escuelas modernas de todo el mundo es ciencia, congelada [...]" (Ortega y Gasset, 

2010: 88). 

La ciencia originariamente no es posesión de verdades e ideas, contenido científico, sino 

investigación, camino hacia la conquista de tales verdades e ideas. Ciencia es un hacer: 

plantearse problemas, trabajar para su resolución, introducir la duda y abrir una posibilidad de 

crítica y, por último, llegar a una solución. A la ciencia como actividad para la resolución de 

problemas le subyace un hálito vital, una curiosidad que es el afán del espíritu por conocer para 

vivir, por resolver los problemas que se le presentan y avanzar, en su resolución, hacia la 

conquista de su destino. 

Cuando la ciencia deviene en dogma, esto es, en interpretación racional sobre la realidad que se 

hace pasar por realidad verdadera, el conocimiento se impone sobre lo real y lo tergiversa. Ya 

no es un medio para la satisfacción de intereses vitales, sobre todo del interés último de 

supervivencia en un entorno hostil y extraño que no entendemos, sino un fin en sí mismo. Las 

teorías abstractas (de la razón físico-matemática que establece el paradigma científico) que se 

imponen sobre la realidad pretenden captar una realidad que solamente a medias logran 

comprender: "Mal podía una teoría como la de las ideas dar razón de la movilidad: apresada en 

la realidad de las ideas, no podía aspirar nunca a captar la transición, que se le escapa siempre 

porque sería precisa una operación contraria, de la que es incapaz y a la que renuncia a priori: 

situarse en la transición misma" (Atencia, 2013: 81). 

Simmel y Ortega se opondrán a este dominio de la razón, la ciencia o el conocimiento sobre la 

vida, a efectos de reestablecer su relación originaria. Como defiende Ortega, la razón no tiene 

primacía sobre la experiencia sino que sus estructuras formales, a partir de las cuales se 

construye conocimiento, emergen en la interacción con lo real. 

Para terminar con este punto, veamos cómo una nueva concepción del conocimiento suscita una 

nueva concepción del hombre en cuanto ser del conocimiento. 

El hombre, dice Ortega, se diferencia de la piedra porque para ser lo que es necesita saber lo que 

es en relación a lo que le rodea. La piedra es lo que es y no necesita nada para serlo, porque su 

ser se reduce a su estar. Pero el hombre, que es un ser complejísimo y enigmático que es siendo 

en el mundo, necesita de la ciencia para saber lo que tiene que ser, para saber qué le rodea y 

tener un plan al que atenerse. A la piedra su ser le es ya dado; el hombre tiene que dársele. Y 

como se tiene que dar su ser, es necesario antes decidir qué ser darse.  

El hombre hace ciencia porque tiene la necesidad de hacerlo, porque tiene que conocer para 

resolver el problema fundamental de su propio ser. Y como el hombre es su propio cuerpo y 

también su circunstancia, lo que es y lo que le rodea, para ser tiene que conocerse y conocer. No 

es que el hombre posea entendimiento o facultades para el conocimiento, y que porque las posee 

se lanza a la empresa del conocimiento, sino lo contrario: porque necesita conocer, desarrolla las 

facultades y las capacidades de las que dispone. Lo que define al hombre no es su inteligencia, 

su capacidad de entender, sino más bien la faena a la que está llamado: su vida como problema. 



No es homo sapiens, sino homo faber. Como no sabe ni qué es ni qué hacer (no sabe qué hacer 

porque no sabe qué ser) necesita saber, conocerse y conocer, para hacer sobre el mundo y con 

los otros asegurándose un suelo de convicciones e ideas estable. Y si el hombre es homo faber 

quiere decir que es un ser que fabrica instrumentos y útiles para vivir. Dentro del conjunto de 

instrumentos que el hombre hace para vivir, el mundo es el más importante de todos: "El 

hombre es un fabricante nato de universos" (Ortega y Gasset, 1983: 33), el ser que no sabe y 

que necesita saber. Dios sabe todo, y por eso no necesita saber; la bestia no sabe nada y tampoco 

necesita conocer. Pero el hombre, que no sabe y necesita saber, es una “bestia divina”, un ser al 

que le duele su ignorancia. 

 

12.1.1. La idea y el hecho.  

La tradición epistemológica de la filosofía occidental, piensan Simmel y Ortega, ha pecado de 

dogmatismo idealista. Quiere esto decir que ha puesto la idea sobre el hecho, pretendiendo la 

suplantación del segundo por la primera: como lo real es racional, de nuevo, lo real-imperfecto 

se deberá ajustar a lo racional-perfecto, esto es, a las ideas de la razón. La idea, de ser 

instrumento cognitivo para definir la cosa (esto es, para aclararnos la cosa poniéndola un ser), 

pasa a convertirse en la cosa misma. 

"El concepto es una invención de los filósofos" (Weissmahr, 1986: 86). Su creación responde a 

una necesidad de nuestro pensamiento, a la necesidad misma del pensar. Pensamos, creamos 

conceptos porque tenemos necesidad de ordenar un mundo de suyo caótico y plural que nos es 

problema. Pero el empleo desmesurado del concepto crea una serie de problemas, de los cuales 

Weissmahr destaca uno: se ha impuesto como fin en sí mismo cuando su función es la 

representación de la realidad: "Y así del concepto, que originariamente se entendió como una 

'imagen' o copia de lo real obtenida por la inteligencia (en oposición a la fuerza figurativa de los 

sentidos), se hizo una creación contrapuesta a la realidad" (Weissmahr, 1986: 87). 

En la razón como máquina que construye conceptos, piensa Ortega, no está el ser de las cosas, 

no reposa la realidad misma, sino que es un instrumento que le sirve al hombre para aclarar su 

posición en el mundo y para resolver la lucha con las cosas en que consiste la vida. Las ideas no 

guardan la esencia de lo real, al contrario de lo que sostuvo Platón, sino que son medios que usa 

el hombre para relacionarse con el mundo, esquemas intelectuales a partir de los cuales el 

hombre vive su vida: "Por eso, si se escruta bien la entraña última de cualquier concepto, se 

halla que no nos dice nada de la cosa misma, sino que resume lo que un hombre puede hacer 

con esa cosa o padecer de ella" (Ortega y Gasset, 1983: 132). 

A través de un esquema conceptual designamos cada cosa de la realidad, de manera que este 

esquema es una imagen mental de la realidad que ponemos en comparación a ella, pero no la 

realidad misma. Los conceptos de los que nos servimos para decir la realidad, para poseerla y 

conocerla ["Frente al magma de las relaciones de sentido, frente a las mil evocaciones y 

conexiones que se pueden realizar entre las cosas, el concepto nos permite poseer la cosa, 

tenerla efectivamente, poseerla en su plenitud" (Cambronero, 2006: 228)], poco o nada se 

parecen a aquello a lo que refieren, porque esto que refieren es realidad viva y dinámica, 

mientras que los conceptos son abstracciones mentales, estáticas y formalizadas. 

No hay una correspondencia absoluta entre la cosa real y la idea que nos hacemos de ésta y a 

partir de la cual la captamos y capturamos, porque la realidad, igual que dice Simmel, rebosa su 

concepto: la realidad, por ser vital, es inaprehensible. "Lo real rebosa siempre del concepto que 



intenta contenerlo. El objeto es siempre más y de otra manera que lo pensado en su idea" 

(Ortega y Gasset, 1987: 78). 

Para Simmel, el concepto sirve para la descripción del ser de la cosa; pero esto sólo en cuanto a 

sus elementos constitutivos generales. Ningún concepto es capaz de ajustarse completamente a 

la realidad a la que refiere. En consecuencia, todo intento de clasificación, comprensión o 

categorización de lo real según conceptos dejará de lado ciertos elementos particulares de la 

realidad que son precisamente los más determinantes para la captación de su esencia: mediante 

conceptos no puede darse cuenta de la dinámica de lo real, de las interrelaciones entre elementos 

aislados que producen nuevas emergencias en el plano de lo real; lo único que puede hacerse es 

convertir lo continuo y fluido en algo discontinuo y estático y, en la unión de todos estos 

momentos distanciados conceptualmente entre sí, por medio de una ley, fijar sus nexos de 

unión.  

Lo que nuestros autores quieren poner de manifiesto a este respecto es lo siguiente. Sin los 

conceptos, sin la razón misma, no nos sería posible encontrar el sentido de las cosas. La razón 

urbaniza el caos informe de lo real, nos permite imponernos sobre las cosas, conocerlas y 

avanzar con y en ellas. El concepto, la idea o la razón constituyen la hoja de ruta para recorrer la 

selva de la vida racionalizando, humanizando la realidad que se nos presenta como puro caos. 

No en vano, ni el concepto ni la razón deben imponerse sobre la realidad; lo que deben hacer es 

reconocer su función para con la vida, como instrumentos teóricos para la interpretación de la 

realidad. 

 

12.1.2. La vida y la verdad.  

Si la idea es una representación cognitiva del hecho que sirve para aclararnos lo que éste es, la 

verdad es la confirmación de la utilidad que la idea tiene para la vida. La verdad en Simmel y 

Ortega, en la epistemología vital en general, es una verdad pragmática e histórica, relativa y 

siempre susceptible de transformación. No es meta ni fin último, sino medio para los objetivos 

de la vida humana. Así, como dice Miguel de Unamuno en Vida de Don Quijote y Sancho, "[la] 

vida es el criterio de la verdad y no la concordia lógica, que lo es solo de la razón" (Unamuno, 

1988: 284). 

La interpretación racional de la realidad surge de la relación inmediata del hombre con las 

cosas; aunque como problema a resolver, la realidad primera le es dada inmediatamente al 

hombre en su existir. Así, el criterio último de verdad descansa en esta experiencia inmediata 

del hombre con el mundo que le circunda: los esquemas intelectuales de la interpretación 

ontológico-racional del mundo son esquemas con los cuales sintetiza y ordena los datos 

extraídos de esta experiencia inmediata. El hombre necesita de la verdad para vivir para tener un 

suelo seguro y firme sobre el que hacer su vida.  

La verdad es para Ortega una necesidad constitutiva del hombre, algo que el hombre busca 

porque necesita, y necesita porque no puede vivir sin ella: "La vida sin verdad no es vivible" 

(Ortega y Gasset, 1983: 40). Por su parte, Simmel considera que algo es calificado como 

verdadero siempre y cuando sea provechoso y útil para la vida, y como falso cuando es inútil o 

cuando entorpece el decurso vital. De este modo proclama un relativismo pragmático de la 

verdad dado que, habiendo una diversidad de formas o estilos de vida, habrá también una 

diversidad de verdades. La verdad, aunque adquiera un valor objetivo y ajeno a la vida, procede 

de la práctica vital del hombre. 



Si Kant formula un principio apriorístico de la verdad, lo necesario como lo verdadero, Simmel 

contrapone un principio a posteriori, lo útil como lo verdadero. Lo verdadero es verdadero 

porque resulta útil para la práctica vital, y no es útil porque resulta verdadero. En el mismo 

sentido Marx cree, según nos dice Salvador Giner, que no existen teorías verdaderas a priori, 

sino que "toda teoría debe ser probada mediante su enfrentamiento con los hechos conocidos" 

(Giner, 2001: 139). 

Podemos concluir este primer punto con la siguiente idea. La verdad absoluta, en caso de poder 

concebirla como tal, es un producto histórico, es decir, una verdad que sólo es absoluta tomada 

como producto de los avances, descubrimientos y saberes de un determinado momento 

histórico. 

 

12.2. La Tradición epistemológica.  

Como decía al comienzo del capítulo, vamos a concentrar la Tradición de la epistemología 

occidental en las corrientes del idealismo y del subjetivismo. Con esta caracterización damos pie 

a una representación de la historia de la teoría del conocimiento que va desde Platón hasta 

Husserl, pasando por Descartes y Kant. De nuevo, una revisión completa de sus ideas y 

aportaciones al problema del conocimiento excedería con mucho los esfuerzos destinados a esta 

parte del Trabajo.  

Pretendo en esta sección trazar un esbozo lo más sintético pero conciso posible de la Tradición 

epistemológica de la filosofía en Occidente, remitiendo a las ideas, teorías y descubrimientos 

que sean más relevantes para los intereses de deconstrucción propuestos y encarnados en las 

figuras de Simmel y Ortega. 

 

12.2.1. La historia de la epistemología: del realismo al subjetivismo.  

Para un rápido recorrido por la historia de la epistemología he creído oportuno servirme de la 

teoría orteguiana del paso del realismo al subjetivismo, o de la verdad a la certeza, también de 

importantes repercusiones ontológicas. Y es que significa el paso de una concepción del mundo 

a otra con la que se inaugura la filosofía moderna, subjetivista. 

Se ha entendido tradicionalmente el conocimiento como adecuación entre el pensamiento y la 

realidad. La condición para tal adecuación será una semejanza entre el pensar y el ser: "mi 

pensamiento ha de coincidir con la cosa, pero esto es imposible si la cosa ya por sí no coincide 

con la estructura de mi pensamiento" (Ortega y Gasset, 1961: 325). Atendiendo a esta definición 

del conocimiento, toda epistemología ha sido una ontología que se pregunta por el ser de lo real 

y por el ser del pensamiento, buscando una comparación entre ambos. Algunas veces la 

dirección de correspondencia va del ser al pensar, en el realismo clásico, y otras del pensar al 

ser, en el idealismo moderno. No obstante, en el idealismo hay vestigios de realismo de la 

misma manera que el realismo clásico es una forma de idealismo. 

Según Ortega, hay una ley general que rige y dirige el ritmo de desarrollo del arte, de la política 

o de la ética a lo largo de la historia, y es ley vital (espiritual, anímica). El sujeto de dicha 

evolución no son las formas objetivas citadas, sino la vida misma: "No sólo la filosofía, el 

repertorio íntegro de ideas dominante en una época, depende del tipo humano que en esa época 

predomine. Y toda variación profunda de la ideología es indicio de que un nuevo tipo de 

hombre ha triunfado en la mecánica social" (Ortega y Gasset, 1983: 348). 



En el arte y en la filosofía lo que evoluciona no son los estilos artísticos o las doctrinas 

filosóficas sino la “perspectiva” del pintor o del filósofo que mira la realidad para pintarla o 

conocerla. Según la perspectiva que adopte, que depende del foco hacia el cual dirige la mirada 

porque concentra su atención, se focalizan unos u otros objetos; se crea un marco u otro a partir 

del cual se configurará la obra de arte o la idea filosófica. Y la perspectiva evoluciona desde un 

mirar al objeto externo hasta un mirarse a sí mismo: "la evolución de la pintura occidental 

[consiste] en un retraimiento desde el objeto hacia el sujeto pintor" (Ortega y Gasset, 1987: 

181). 

En filosofía partimos del objetivismo cósmico de la lectura ontológica clásica para llegar, con 

Descartes, al subjetivismo occidental moderno. Tras Descartes y previo paso por el monismo de 

Leibniz llegamos al idealismo y, finalmente, al positivismo. Pero atendiendo a tal línea de 

evolución no podía quedar ahí la cosa: en el siglo XX llega la fenomenología, que penetra en el 

sujeto de forma abusiva y radical para centrar su ontología en la relación entre la conciencia y 

su contenido (cogito-cogitatum). 

Para el realismo antiguo, el ver la cosa significa salir hacia el mundo externo. Para el idealismo 

moderno, que hace de lo real un contenido de conciencia, ver es ponerse delante el mundo como 

imagen ideal contenida en la conciencia. La conciencia no necesita salir de sí para desplegar el 

mundo, es siempre inquilina de sí misma, intimidad absoluta: nada entra y nada sale de ella. 

El hombre moderno descubre algo que para el hombre antiguo, volcado hacia el mundo, había 

pasado completamente inadvertido: la intimidad reflexiva como modo de ser del sujeto. El 

antiguo conoce el mundo desde la cosa, dirigido a lo externo, siendo el yo lo último en ser 

descubierto. El moderno, partiendo de sí mismo, descubre antes la realidad del yo y, por último 

y no sin dificultades, la realidad de la cosa externa (tomada como contenido de una conciencia). 

Todos los conceptos de las teorías realistas antiguas se construyen en referencia a una realidad 

externa y corpórea de la que son imágenes. A partir de la observación empírica de los cuerpos 

visibles y sensibles y de sus movimientos y cambios, deriva el hombre antiguo (griego) otros 

conceptos para pensar a partir de ellos cosas invisibles e inmateriales que actúan como fuerzas 

que producen estos movimientos y cambios. Y las piensan, no sólo desde los cuerpos 

materiales, sino también como cosas materiales: "El griego no ha descubierto el alma partiendo 

de la visión íntima de sí mismo, sino que la encuentra fuera como una realidad casi-corporal" 

(Ortega y Gasset, 1961: 381). 

El filósofo clásico, realista, se inserta en una realidad de la que no duda y que toma como 

efectiva realidad. De este modo, la filosofía clásica es una ontología que consiste en el 

pensamiento acerca de la ordenación de la realidad dada en razón de sus primeros principios. El 

filósofo moderno, por el contrario, necesita asegurarse de que eso real es, efectivamente, real. 

Tiene que partir en sus reflexiones de algo indubitable porque teme engañarse y ser engañado. 

La filosofía moderna es, por tanto y primeramente, epistemología.  

Descartes, siguiendo a los escépticos griegos, introduce en el espíritu moderno la desconfianza 

ante lo real externo. Más bien deberíamos decir que, partiendo de la duda hacia lo real y 

externo, inaugura el predominio del espíritu moderno. Kant toma esta desconfianza y hace de 

ella el método filosófico por excelencia, al mismo tiempo que hace del método el contenido 

único de la filosofía. La nueva filosofía que nace con Kant es el “criticismo”, es decir, la ciencia 

del no querer saber si no hay nada seguro por el miedo a errar. 

El criticismo o la crítica es la sustancia sobre la que se erige el espíritu moderno postkantiano: 

no estando seguro de nada, el espíritu moderno se parapeta dentro de sí y se pone en actitud de 



defensa intelectual. Ejemplifica y recoge de este modo el espíritu renacentista que, cansado de 

mirar la realidad y de buscar en ella el sentido de la vida, se vuelve sobre sí mismo: "Esta 

tendencia del espíritu a una torsión sobre sí mismo no era nueva, antes bien, caracteriza el estilo 

general de filosofía que empieza en el Renacimiento" (Ortega y Gasset, 1983: 27).  

Lo que hace Kant es radicalizar esta despreocupación por la realidad externa y la vuelta sobre sí 

que le sigue. La filosofía moderna, en su vuelta a la intimidad del sujeto, culmina y se 

sistematiza con Kant como epistemología: para conocer algo es necesario asegurarse antes de si 

puede conocerse aquello que queremos conocer y, de poderse, cómo. 

En la obra de Kant están contenidos los secretos decisivos de la época moderna, sus 

virtudes y sus limitaciones. Merced al genio de Kant, se ve en su filosofía funcionar la 

vida occidental de los cuatro últimos siglos, simplificada en aparato de relojería. Los 

resortes que con toda evidencia mueven esta máquina ideológica, el mecanismo de su 

funcionamiento, son los mismos que en vaga forma de tendencias, corrientes, 

inclinaciones, han actuado sobre la historia europea desde el Renacimiento (Ortega y 

Gasset, 1983: 25). 

Si para el griego y el medieval primero están la ontología y la seguridad en la existencia de 

verdades absolutas que reposan en el ser de lo real, para el moderno la epistemología cobra 

sentido propio y se convierte en tema y problema fundamental de la filosofía. Para aquéllos, 

decimos, la verdad es segura; el moderno, antes de lanzarse a una tarea quizá infructuosa, se 

pregunta sobre la posibilidad del conocimiento de la verdad. 

Para el realismo, la verdad de las cosas, lo hemos visto, es la idea o el ser de la cosa, que no está 

propiamente en ella pero que es su fuente de constitución (por eso el objetivismo es una cierta 

forma de subjetivismo por cuanto concibe la esencia de lo real como idea, aunque dotándola de 

un carácter objetivo). Entonces, para conocer la esencia de lo real, la verdad de las cosas, hay 

que salir fuera de uno mismo: el conocimiento es conocimiento de cosas, de realidades externas. 

Por contra, el objeto del conocimiento, en Descartes pero definitivamente en Kant, no son las 

cosas sino las ideas. Kant no niega, como Descartes, la existencia de lo real. Lo que dice es que 

no podemos conocer lo real tal cual es, sino tal cual nosotros lo percibimos, es decir, lo 

ordenamos y categorizamos. En cualquier caso, se ha culminado el paso de la realidad externa al 

sujeto interno, de la verdad a la certeza, de la ontología a la epistemología. 

En la pugna entre el realismo clásico y el idealismo moderno Ortega considera que, si bien el 

idealismo es una superación del realismo, es a su vez insuficiente y tiene que ser superado. La 

objeción al idealismo moderno de Ortega es la objeción al sistema de Descartes, que pasamos a 

desarrollar. 

 

12.2.2. El idealismo y la imposición de la idea sobre el hecho.  

El idealismo subjetivista que arranca con Descartes invierte la relación que originariamente 

guardaban la idea y la realidad, pensamiento y ser. Cierto es que una genealogía de tal conflicto 

nos llevaría hasta Parménides, pero para los objetivos que aquí nos interesan será suficiente con 

que veamos de qué modo Descartes concluye que el pensamiento es primero y anterior a la 

realidad. Esto nos servirá para comprender la crítica que Ortega esgrime contra el idealismo 

moderno, que haciendo de la conciencia la realidad primera y más fundamental olvida aquello 

sobre lo cual aparece esta conciencia: la vida. 



"[Desde] el momento en que me propuse entregarme ya exclusivamente a la investigación de la 

verdad, pensé que debía hacer todo lo contrario y rechazar como absolutamente falso todo 

aquello en lo que pudiera imaginar la más pequeña duda" (Descartes, 1964: 81). De acuerdo con 

este imperativo de claridad cognoscitiva, Descartes deja a un lado todo pensamiento que se 

declare mínimamente incierto y dubitable. Rechaza también todo lo que proviene de los 

sentidos, porque los sentidos nos han engañado alguna vez y pueden volver a hacerlo, y todo 

tipo de razonamiento demostrado por la vía de la experiencia. Siguiendo su ventisca escéptica, 

duda de que todo cuanto haya entrado en su mente sea real, dado que nada nos dice que no se 

trate de un sueño. 

Si todo lo que vemos es falso, y no hay nada que nos ofrezca la certeza de que lo que está ahí 

afuera, en el mundo real, no es falso, ¿qué es lo verdadero? ¿Será lo único verdadero que no hay 

nada verdadero? Si yo mismo he desarrollado todos esos pensamientos que luego he descubierto 

falsos, si soy el creador de mi engaño, o si es Dios el creador de esos engaños y yo pienso a 

Dios, ¿qué soy yo?, ¿soy algo? 

De mí mismo, nos dice Descartes, solamente sé que dudo. Mi cuerpo, como todo aquello que 

pertenece al mundo externo, no es algo de lo que no pueda dudar. De momento determinamos 

que eso que está ahí afuera y a lo que mi cuerpo pertenece no es real. Si mi cuerpo no existe, 

¿existo yo?  

De lo que yo creía ser antes dudo ahora: soy cuerpo, pero es posible que lo que entiendo por 

cuerpo sea falso. De todo lo que soy y hago, habiendo puesto en duda que yo como cuerpo -ser 

extenso, con forma y tamaño- exista de hecho, me queda que pienso y que atiendo a lo que 

pienso. Y de todas las cosas que atribuía a mi alma en su relación con el cuerpo, tales como 

andar o alimentarme, no puedo decir que sean realmente mías o que yo sea su agente. Tampoco 

el sentir es algo mío, porque es algo que depende del cuerpo; además, hay muchas cosas que he 

sentido reales y en verdad no lo eran. 

De todo lo que puedo desechar como realmente mío al poner en duda que el cuerpo exista, hay 

algo que se resiste. Pienso, y aun sin cuerpo podría seguir pensando. El pensamiento existe, y 

existe de forma clara y segura. Y en tanto que pienso, existo y soy; soy una cosa que piensa y 

que es en tanto que piensa, soy una res pensante. Lo que yo soy, lo que de verdad soy y lo que 

constituye la primera evidencia clara y distinta del nuevo edificio del conocimiento humano, es 

un alma que piensa y que es si (y sólo si) piensa. 

Pero inmediatamente después caí en la cuenta de que, mientras de esta manera intentaba 

pensar que todo era falso, era absolutamente necesario que yo, que lo pensaba, fuese 

algo; y advirtiendo que esta verdad: pienso, luego existo, era tan firme y segura que las 

más extravagantes suposiciones de los escépticos eran incapaces de conmoverla, pensé 

que podía aceptarla sin escrúpulo como el primer principio de la filosofía que andaba 

buscando (Descartes, 1964: 82). 

Lo que hasta ahora tenemos es lo siguiente: "¿Qué soy? Una cosa que piensa. ¿Qué significa 

esto? Una cosa que duda, que conoce, que afirma, que niega, que quiere, que rechaza, y que 

imagina y siente" (Descartes, 1961: 55). Y esto, dice Descartes, es algo tan de suyo cierto y 

seguro que no hay motivo para dudar de ello. 

Contamos ya con la primera proposición verdadera e indubitable: "pienso, luego existo". 

Conviene ahora que nos preguntemos qué es lo que hace de esta proposición una proposición 

verdadera. Lo que nos asegura que cuando decimos "pienso, luego existo" decimos una verdad 

es que nos resulta del todo claro y evidente que, para pensar, es necesario ser. Que podemos 



dudar de todo, pero no podemos en absoluto dudar de que dudamos. Y dudar es pensar, y pensar 

es ser. 

Planteémonos ahora la existencia de las cosas o de los cuerpos externos que tocamos y 

sentimos. Para ello Descartes pone el ejemplo de la cera.  

La cera tiene un sabor, un olor, una forma, un tamaño y un color. Mientras está fría, es dura y 

firme. Pero cuando se la pone junto al fuego cambia su forma y cambia también su tamaño, se 

vuelve líquida y caliente. Apenas sí se la reconoce tal y como era antes. ¿Qué es lo que queda de 

ella? ¿Qué hay de la cera permanente y estable? ¿En qué consiste realmente la cera? No parece 

consistir en su forma ni en su tamaño, porque cambian, ni tampoco en su color o en su olor. Lo 

que sé de la cera es que es un cuerpo que se me presentaba antes con unas ciertas cualidades, y 

ahora con otras muy distintas. 

Lo que me queda de la cera, habiendo puesto en duda que sea todo lo externo y variable, no es 

otra cosa que mi pensamiento de ella. La cera es lo que percibo de ella, o mejor, mi percepción 

de ella. Y dado que la cera es lo que percibo de ella, no existe con independencia de un espíritu 

que la perciba. "Pues si juzgo que la cera existe a partir del hecho de que la veo, mucho más 

evidente será que yo existo a partir del mismo hecho de que la veo" (Descartes, 1961: 59). 

La existencia de las cosas se nos hace más clara cuando nos percatamos de ellas no a partir de 

los sentidos sino a partir de la mente; es decir, cuando las pensamos, y cuando las pensamos 

despojadas de sus propiedades físicas y extensas, todas ellas dubitables.  

Cerraré ahora los ojos, taparé los oídos, apartaré mis sentidos, destruiré en mi 

pensamiento todas las imágenes aun de las cosas corporales, o, al menos, puesto que eso 

difícilmente puede conseguirse, las consideraré vanas y falsas, y hablándome, 

observándome con atención, intentaré conocer y familiarizarme progresivamente 

conmigo mismo. Yo soy una cosa que piensa, esto es, una cosa que duda, afirma, niega, 

que sabe poco e ignora mucho, que desea, que rechaza y aun que imagina y siente. 

Porque, en efecto, he comprobado que por más que lo que siento y lo que imagino no 

tenga quizá existencia fuera de mí, estoy seguro sin embargo de que estos modos de 

pensar, que llamo sentimientos e imaginaciones, existen en mí en tanto son solamente 

modos de pensar (Descartes, 1961: 61).   

Siguiendo el método de la duda, Descartes llega a la conclusión de que la existencia del 

pensamiento es indubitable, de que el pensar es realidad primera, y que las cosas del mundo 

existen en cuanto son pensadas por alguien. Esta es la tesis fundamental del idealismo moderno, 

que ha llegado hasta Husserl. Vamos a ver ahora la crítica de Ortega a dicha tesis, con la cual 

pone fin al imperio epistemológico del idealismo subjetivista y proclama el nuevo tiempo del 

"raciovitalismo", y de una epistemología vital. 

Frente al idealismo dice Ortega que el pensamiento no puede ser la realidad radical porque es el 

resultado teórico de la acción del teorizar, ya inserta en la estructura de la vida. Descartes duda 

y halla a partir de la duda la realidad del pensamiento porque previamente vive. La realidad 

primera del hombre no es la teoría sino la vida, no es ser pensante o ser racional sino ser vital e 

histórico. 

En su investigación, Descartes, representante del espíritu moderno, parte de la confusión que 

siente frente a un mundo inseguro en el que no encuentra certeza alguna. Parte del hecho radical 

de la vida misma: la confusión existencial, la ausencia de absolutos y certezas. En esa confusión 

e inseguridad busca suelo firme, algo sobre lo que asentarse y poder sentirse seguro. Lo que es 



seguro es la sensación de pérdida, de confusión, de duda: dudo, y sólo de que dudo puedo estar 

seguro. 

Éste es precisamente el error cartesiano: "vivir, existir el hombre no es pensar" (Ortega y 

Gasset, 2010: 183). Si Descartes llega a la certeza de que piensa, luego existe, y de que todo lo 

que existe es pensamiento, se debe a que previamente ha partido de una inseguridad motivada 

por un elemento extraño y desconocido: su vida. "Se ha puesto, pues, a pensar 'porque' antes 

existía, y ese existir de vuestra merced era un hallarse náufrago en algo que se llama mundo y 

no se sabe lo que es -que es dudoso-, por tanto, que era algo distinto de vuestra merced -porque 

de sí mismo, como nos asegura, no puede dudar" (Ortega y Gasset, 2010: 183). 

Ha llegado a la conclusión de que existe el pensamiento, y está bien así. Pero una vez 

conquistada esa certeza olvida el punto de partida de su reflexión: la vida, la existencia sobre un 

mundo hostil, la incardinación del hombre que duda en una circunstancia (que le hace dudar). 

La sentencia cartesiana ha de ser modificada: pienso porque existo, y no existo porque pienso. 

Porque existo en un mundo que me resulta dudoso e inseguro, pienso y me pienso como 

pensamiento. La certeza última que debió alcanzar el subjetivismo no es la de una razón pura y 

aislada parapetada sobre sí misma, sino la de una razón vital proyectada sobre el mundo. 

El idealismo significa el acto de rebeldía de la inteligencia contra la realidad queriendo 

constituirse como única realidad. Pero obvia el hecho de que si hay pensamiento, idea, es 

siempre idea de una realidad: la idea no es punto de partida sino espejo, reflejo de una realidad 

sobre la cual opera. El pensamiento es representación de la realidad, y en su representación la 

contiene a modo de algo-pensado; pero que la realidad sea el algo-pensado del pensamiento no 

quiere decir que éste sea ontológicamente anterior a aquélla, sino que ambos conviven en un 

estado de originalidad solidaria, dialógica. 

Para tratar de mostrar la profundidad de esta crítica, Ortega opta por asumir la tesis idealista de 

que lo que existe fuera de mí quizás solamente exista como un algo por mí pensado. 

Supongamos que tengo el pensamiento de "ver un rinoceronte". Alguien está a mi lado y, no 

viendo ese rinoceronte, dice que es una alucinación mía. Vale que sea una alucinación, un 

pensamiento mío, dice el idealista, pero en tal pensamiento existen el yo que piensa y el 

rinoceronte pensado; es decir, este pensamiento contiene mi existencia y la del rinoceronte. 

Tengo absoluta seguridad de la existencia de mi yo y del rinoceronte, y me es indiferente que se 

me pregunte por qué lo creo. Da igual que la convicción sea o no fundada porque es mi 

convicción, es algo que hallo en mi pensamiento. Puede que no exista el rinoceronte fuera de 

mí, pero estoy cierto si digo que existe mi "ver el rinoceronte".  

Ahora aplicaremos el método fenomenológico para ir más atrás del idealismo, a la cosa misma 

del "ver el rinoceronte", al fenómeno puro "rinoceronte" en su puro darse a mi conciencia. 

Si rastreo lo que hay en el interior del "ver el rinoceronte" me encuentro con que existo yo 

pensando el rinoceronte y con que existe el rinoceronte pensado. Si trasladamos esto al acto de 

la duda, nos encontramos con que cuando dudo existe el yo que duda, la realidad del dudar o del 

estar dudando, y lo dudoso. La duda no es el pensamiento, error que Descartes le ha legado a 

todo el idealismo hasta Husserl, sino el contenido de ese pensamiento. Y este pensamiento de la 

duda que incluye la realidad dudosa se ha formado sobre la base de una realidad previa que es la 

vida. 

La realidad del pensamiento no es realidad radical, como tampoco lo era el mundo como lo 

inmediato y absoluto, sino hipótesis o teoría. El hecho radical no es la cosa ni el sujeto que la 



ve, sino la relación entre ambas realidades, en que la una es para el otro y el otro no es sin la 

una: la vida como coexistencia originaria entre el yo y su circunstancia. Ahora el ser no 

significa independencia, sino coexistencia; no ser, sino serse: "Las cosas me son y yo soy de las 

cosas" (Ortega y Gasset, 1983: 180).  

En Introducción a la ontología, Louis Lavelle resume con precisión y neutralidad la idea 

orteguiana de la necesidad de vincular al yo pensante con un mundo pensado para fundar una 

nueva realidad radical: 

Sin embargo, mientras se defina al yo solamente por el pensamiento, no será sino una 

posibilidad de pensar; para que este pensamiento se actualice, hace falta que se 

determine, hace falta que recupere su enlace con el cuerpo de que se había separado, 

que encuentre delante de sí un objeto que es el universo y del que hará la ciencia, que 

introduzca en este objeto su acción, con la que contribuye, marcándolo con su sello, a 

formar todo lo que somos (Lavelle, 1953: 68). 

"Resumiendo: pensar en algo es un hacer nuestro que supone siempre otros haceres nuestros con 

ese algo, los cuales no son pensamiento y sólo implican el simple 'contar con', esa extraña 

presencia que ante mí tiene todo lo que forma parte de mi vida" (Ortega y Gasset, 1983: 66). 

 

12.2.3. Fundamentalismo.  

El fundamentalismo clásico es, según Jonathan Dancy, la posición más fuerte en la Tradición 

epistemológica. En consecuencia, merece que pongamos atención a sus tesis más importantes. 

Veremos también que el idealismo subjetivista es un tipo de fundamentalismo. 

El fundamentalismo distingue dos grandes grupos de creencias: las que necesitan de otras para 

justificarse, y las que se justifican por sí mismas y actúan como fundamento epistemológico 

para la construcción de teorías. Las creencias básicas para la construcción de conocimiento son 

relativas a nuestros propios estados sensoriales; de este modo, acepta la tesis empirista de que 

todo el conocimiento deriva de la experiencia inmediata o se explica a partir de ella. Y hace de 

las creencias sobre nuestros estados sensoriales presentes el fundamento del conocimiento, 

porque las considera infalibles. 

De acuerdo con estos postulados, la epistemología consiste para el fundamentalismo en una 

investigación que pretende mostrar la posibilidad de nuestras creencias sobre el mundo externo 

a partir de la demostración de la existencia de una base última de creencias básicas e infalibles. 

De poder hallarse esta base, las pretensiones epistemológicas estarían satisfechas; si no es así, 

sólo queda el escepticismo como única salida. 

Toda justificación es inferencial o se deduce de una creencia que, por ser infalible y justificarse 

a sí misma, es básica y primera. Entonces, la cadena regresiva de justificación termina en un 

punto en el que ya no es necesario remontarse más atrás para justificar la creencia última, que se 

justifica por sí misma y justificándose a sí misma justifica a las demás. Pero solamente apelando 

a la existencia de creencias infalibles podemos sostener la tesis de que toda justificación es 

inferencial y de que la cadena regresiva de inferencias no es circular ni se prolonga hasta el 

infinito. 

Que una creencia sea infalible significa también, claro está, que es verdadera. Son infalibles, 

diría el fundamentalista, porque no es posible errar sobre mis propios estados sensoriales. Bien 

podría equivocarme a la hora de explicarlos, solo que sería un mero error lingüístico que en 



nada afecta a la creencia. Pero una creencia verdadera puede llevarnos en ocasiones a creencias 

falsas, por lo que aunque la base de la cadena de justificación sea infalible no significa que la 

cadena lo sea. 

Aunque el fundamentalismo en su sentido fuerte se viene abajo sin la tesis de la infalibilidad de 

las creencias básicas del conocimiento, sí que podemos suponer una forma de fundamentalismo 

no infalibilista. En vez de infalibilismo podríamos hablar, por ejemplo, de incorregibilidad (una 

creencia es incorregible si y sólo sí nada está en posición de corregirla) o de indubitabilidad 

(una creencia es indubitable sí y sólo sí no hay una sola razón para dudar de ella). 

Como decíamos, el fundamentalismo se sostiene sobre una tesis doble: hay creencias básicas e 

infalibles, y estas creencias tratan sobre nuestros propios estados sensoriales. La segunda parte 

de la tesis está fuertemente arraigada a la Tradición de la filosofía moderna: dando por segura la 

justificación del conocimiento acerca de cómo nos parecen a nosotros las cosas, la cuestión 

fundamental de la epistemología es la posibilidad del conocimiento de entidades externas a 

nosotros y a nuestros estados sensoriales, como Dios o el mundo. 

Uno de los peligros que corre la epistemología en el seno del fundamentalismo subjetivista es el 

solipsismo: siendo seguro solamente el conocimiento que tenemos acerca de nosotros mismos y 

de nuestros estados sensoriales, todo el conocimiento acerca del mundo externo y de las otras 

mentes es susceptible de caer en el escepticismo. Del conocimiento sobre nosotros mismos y de 

la percepción de los actos y acciones externas que realizan los otros deducimos la existencia de 

una conciencia tras sus cuerpos; no obstante, bien podría suceder que más allá no hubiese 

conciencia alguna, y que los cuerpos de los demás se moviesen por impulsos y resortes, como 

autómatas. 

Aunque la posibilidad de los autómatas no puede ser descartada, el fundamentalismo apela al 

argumento por analogía para defender que hay razones suficientes para creer que no se da el 

caso de que los otros cuerpos se muevan de un modo mecánico y previsto. "El argumento por 

analogía supone que podemos construir, a partir del caso propio, el concepto de dolores que 

pueden sentir los demás y no cada uno de nosotros" (Dancy, 2007: 89). Y esto porque se da por 

supuesto un vínculo entre lo físico y lo mental, entre el cuerpo y la conciencia, evidente en 

nuestro caso propio y extensible a los casos ajenos. No obstante, concebir un dolor que no me 

duele a mí no es tan fácil como parece. Para ello primero tengo que concebir un dolor similar a 

mi dolor pero que no me duele a mí; después tengo que asumir que hay algo similar a mí que 

siente dolor y que no soy yo. Lo que yo concibo como dolor es mi dolor, y cuando no es mi 

dolor no me duele, y no es ya dolor sino imagen del dolor.  

En “La percepción del prójimo” Ortega plantea una crítica a esta teoría de la analogía, uno de 

los pilares que justifican las tesis del fundamentalismo idealista. Aquí argumenta tres razones en 

contra de esta teoría.  

Primera de todas: el individuo no tiene un conocimiento visual inmediato de sus movimientos y 

gestos del que derivar un movimiento en los otros motivado por un centro espiritual y 

consciente. La ecuación es a la inversa: aprendemos nuestros movimientos y gestos viendo los 

movimientos y gestos de los demás. Segunda: interpretar al otro como un yo idéntico a mí 

significa concebirlo como un alter ego, pero es manifiesto que el otro se presenta ante mí como 

un yo distinto de mi yo. Y tercero: la teoría de la analogía no es veraz porque nadie se sorprende 

de encontrar en el otro los mismos razonamientos que halla en su interior; el prójimo se nos 

presenta con inmediatez y sencillez, como una cosa. 



Lo que viene a decir con esta crítica es que la conciencia es lo último a lo que llegamos, y 

llegamos solamente a través de la percepción del “nosotros” y del “tú”. Con este planteamiento 

Ortega pone en jaque el principio sobre el cual se levanta el idealismo subjetivista, que admite 

la existencia de la conciencia como la evidencia primera y más segura de todas.  

El fundamentalismo se vuelve inestable y amenaza con el solipsismo cuando convierte la 

epistemología en una investigación sobre la posibilidad del conocimiento de las cosas y de las 

mentes externas a partir de la seguridad del conocimiento sobre nuestros estados internos. 

Quebrándose esta seguridad, todo el sistema inferencial del fundamentalismo peligra. 

 

12.2.4. El dominio dogmático de la ciencia sobre la vida.  

Por último vamos a ver una de las consecuencias directas y más preocupantes para nuestros 

autores del carácter dogmático y fundamentalista que ha asumido durante la modernidad la 

epistemología, y que podríamos calificar como la gran lacra de la Tradición epistemológica: el 

dominio de la ciencia, instrumento teórico para salvar el problema vital, sobre la vida misma. 

Primero de todo, hemos de aclarar qué es dogmatismo filosófico o epistemológico. Para ello 

remito a Historia y conciencia de clase de Lukács, donde dice que el dogmatismo en filosofía 

consiste en la identificación ingenua del ser de la realidad con sus formas objetivas. Se trata, a 

fin de cuentas, de pensar que la idea que se tiene acerca de la realidad es la realidad misma, y 

por tanto es una verdad absoluta frente a la cual todas las demás verdades son parciales o 

incompletas. Ahora, continuemos con la exposición. 

Ya hemos visto anteriormente que desde la perspectiva de una epistemología vital el 

conocimiento, la idea y la ciencia solamente son instrumentos teóricos para salvar el problema 

vital de la existencia y para satisfacer una serie de intereses y necesidades vitales. Pero sucede 

que, cuando se proclama la prioridad ontológica del pensamiento sobre la realidad, o la 

dependencia de ésta con respecto a aquél, la ciencia tiene vía libre para autonomizarse de la 

realidad e imponerse sobre ella. 

Lo mismo ocurría en la ética: si lo real es racional y el deber ser de la razón es lo más perfecto y 

racional que existe, la realidad podrá y deberá ajustarse a los dictámenes que emanan de las 

máximas del deber ser racional. En epistemología: los conceptos son la representación racional 

de la realidad. Si la realidad es racional, los conceptos pueden servirnos como modelos teóricos 

para ordenarla y perfeccionarla. La función de la ciencia consiste en el perfeccionamiento de la 

realidad mediante la suplantación del hecho por la idea. 

Como la realidad es racional, la ciencia es capaz de pensarla de espaldas a ella, sin remitir a ella. 

La ciencia se vuelve dogmática: no necesita de la realidad para mejorarla, porque se basta a sí 

misma. La teoría se independiza de la vida y se enfrenta a ella. Contra esta imposición van a 

clamar Simmel y Ortega: 

No asevero que la actitud teórica sea la suprema; que debamos primero filosofar, y 

luego, si hay caso, vivir. Más bien creo lo contrario. Lo único que afirmo es que sobre la 

vida espontánea debe abrir, de cuando en cuando, su clara pupila la teoría, y que 

entonces, al hacer teoría ha de hacerse con toda pureza, con toda tragedia (Ortega y 

Gasset, 1916: 2-3). 

No es la teoría antes que la vida o la teoría sobre la vida. Es necesario teorizar para vivir bien, 

para aspirar a una vida plena, pero no puede pretender la suplantación dogmática de la vida a la 



que sirve: "La teoría es un rodeo que damos ante la vida, pero para volver a ella" (Gutiérrez 

Pozo, 1995: 145). O como dice Ortega: "La ciencia no es linfático ornamento, ni es mero 

ajedrez, ni es inercia de noria: es la vida misma humana haciéndose cargo de sí propia. La tarea 

es, pues, dramática y ardua" (Ortega y Gasset, 1962: 74). 

Nietzsche fue el primero en defender la idea del conocimiento como una actividad vinculada 

con la práctica vital de un individuo orgánico. Los esquemas conceptuales, las teorías, las ideas 

y los principios que fundamentan el conocimiento no son independientes y no pueden 

entenderse sin referir a la acción humana y vital.  

"El pensamiento es una función vital, como la digestión o la circulación de la sangre. Que estas 

últimas consistan en procesos espaciales, corpóreos, y aquélla no, es una diferencia nada 

importante para nuestro tema" (Ortega y Gasset, 1983: 164). De la misma manera que el biólogo 

busca el sentido de los fenómenos biológicos mostrándolos como funciones necesarias para la 

supervivencia del organismo, el epistemólogo debería estudiar el pensamiento, lo que el hombre 

piensa, como medio necesario para el drama de la vida. El pensamiento encuentra su 

justificación en el propio individuo que piensa, como "un instrumento para [su] vida, órgano de 

ella, que ella regula y gobierna" (Ortega y Gasset, 1983: 164). 

"Detrás de toda lógica, de toda construcción conceptual -filosófica y científica- se encuentran 

valoraciones o, lo que es lo mismo, exigencias fisiológicas orientadas a conservar una 

determinada especie de vida" (Moya, 2001: 15). Por eso cada especie animal, e incluso cada 

tipo de hombre en cada época histórica, como defienden Simmel y Ortega, percibirán mundos 

completamente distintos para los cuales son verdaderas ciertas ideas y juicios (porque la 

realidad es interpretación subjetiva con una cierta pretensión de objetividad). Y carece de 

sentido debatir sobre cuál de estos mundos y cuál de sus verdades es mejor, porque para ello 

tendríamos que medirlos desde una percepción neutral, no perspectivada, que es la no 

percepción o la percepción absoluta (la "mirada de Dios"). La verdad no es consecuencia de una 

fiel y correcta representación de la realidad, sino una idea de la realidad que se impone sobre la 

realidad efectiva porque resulta más eficiente que otras ideas para los intereses de supervivencia 

y adaptación de la especie humana. 

Frente a este dominio de la razón sobre la vida, de lo universal sobre lo individual, de lo 

secundario sobre lo primario, Adorno propone en Minima moralia una solución. Si, como 

nuestro autor expone (en términos parecidos a como lo hará Ortega), el conocimiento se nutre 

del instinto para la construcción de objetividades cognitivas, si lo irracional o espontáneo 

colabora con y de lo racional haciendo las veces de su fundamento, no podemos expulsar a la 

fantasía del ejercicio del conocimiento: 

Una vez borrada la última huella emocional, sólo resta del pensar la tautología absoluta. 

La razón pura de aquellos que se han desembarazado por completo de la capacidad de 

'representarse un objeto sin su presencia', convergirá con la pura inconsciencia, con la 

imbecilidad en el sentido literal de la palabra, porque medido por el peregrino ideal 

realista del dato exento de categorías, todo conocimiento resulta falso, y cierto sólo 

aquello a lo que ni siquiera tiene ya aplicación la pregunta de si es cierto o falso 

(Adorno, 2004: 128). 

 

 



12.3. La epistemología simmeliana.  

La metafísica vital de Simmel y su concepción de la vida como un inagotable torrente de 

energía conectan directamente con su posición relativista: la vida es principio absoluto y 

principio relativo de sí misma, la energía y el fundamento último de todo lo real y aquello que 

se sirve de ese fundamento para expresarse. La plenitud vital no puede, como ya hemos visto, 

expresarse según conceptos; tan inmensa es la energía vital que no hay forma objetiva de 

contenerla o encauzarla. Y por eso Simmel predica un "relativismo no escéptico" que se funda 

en la tesis de que hay un fundamento último que dota de unidad a todo lo que existe, pero es un 

fundamento vital, vivencial, y no conceptual. 

Como los románticos ilustrados, Simmel va a negar la idea de que la base fundacional de la 

realidad es racional y por ende cognoscible. Como el núcleo de lo real es vital e histórico, 

dinámico y volátil, la realidad en sí misma no es aprehensible al conocimiento humano. Vencida 

ya toda posibilidad de conocimiento absoluto de la realidad, lo que nos queda es un 

conocimiento provisional, falible, falsable al modo popperiano o perspectivado según Ortega. 

Todo acontecer de lo real surge de un fondo vital dinámico y fluido en el que nada permanece ni 

nada se presenta más que como momento estático pero transitorio de un devenir vital. No en 

vano, este relativismo no le conduce a un escepticismo, por eso hablamos de un "relativismo no 

escéptico" (Mundo, 2014: 4). El pensamiento y sus diversas articulaciones son formas de 

manifestación de la vida en las que la vida, encorsetada como está, se trasciende revelándose 

como potencia inmensa que no puede conceptualizarse. Todas estas formas objetivas de 

manifestación vital se le presentan a la vida como límites que se pone a sí misma y que desde sí 

misma trasciende. 

Dados estos antecedentes, vamos a ver que la posición epistemológica de Simmel, además de 

vital o precisamente por cuanto vital, es cercana al pragmatismo. El pragmatismo cuestiona la 

independencia de la verdad respecto de la vida, tanto en su ámbito práctico como teórico. Según 

el pragmatismo, la verdad de las representaciones y contenidos psíquicos de la conciencia está 

en plena conexión con la vida y condicionada por ella, de modo que la verdad sirve de medio 

para la conservación y mejora de la vida. "No existe, de antemano, una verdad independiente 

que es posteriormente sumergida en la corriente de la vida para dirigirla de forma correcta, sino 

al contrario" (Simmel, 2000: 324). 

Aquellas ideas y representaciones que determinamos como verdaderas alcanzan una validez 

objetiva a condición de la propia vida. El pragmatismo vincula la verdad con la vida y rechaza 

la idea de un orden verdadero e independiente de ideas que condiciona el flujo vital. Y de 

acuerdo con este planteamiento, Simmel considera que ningún tipo de conocimiento tiene 

validez absoluta, ninguno puede dar cuenta de que aquello que expresa ha ocurrido 

efectivamente en la realidad sin caer en el dogmatismo, dado el carácter relativo, hipotético y 

práctico del conocimiento. 

 

12.3.1. La vida y el conocimiento como forma.  

El hombre construye una serie de formas objetivas que, dotadas de una lógica propia (un 

conjunto de categorías y conceptos básicos), ordenan los contenidos de la experiencia dando 

como resultado un mundo nuevo. La realidad del mundo circundante, lo que entendemos por 

realidad, no es sino el “paisaje” que el sujeto construye cuando, desde una cierta forma objetiva 

que empapa todo su espíritu, ordena los datos de la experiencia. 



Estas formas, así como las realidades que configuran, terminan por independizarse del sujeto 

creador y alcanzan autonomía suficiente para rechazar el alma que las ha creado. Esto hace que 

el sujeto se vea atraído por los productos del derecho, de la ciencia o de la religión en tanto que 

partes escindidas de un yo anterior. En esta relación lo que se atrae y distancia es el espíritu 

mismo: por un lado convertido en objeto y por tanto petrificado y estático, y por el otro como 

sujeto con toda su vivacidad y fluidez.  

Convenimos entonces que el conocimiento es una forma objetiva para la comprensión y 

transformación de la realidad, que tras ese proceso cognitivo deviene en mundo racional. 

Aparece de este modo la idea de la verdad como lo útil: el hombre ordena el caos y la 

incertidumbre que reinan en la realidad y establece una serie de leyes y de principios fundados 

en una verdad subjetiva (intersubjetiva, que adquiere valor en sí como verdad objetiva) que 

tiene que ver con un ordenamiento de las cosas del mundo que le resulta útil al hombre. La 

verdad la hace al hombre el mundo manejable, ordenable según conceptos y categorías. 

Aunque la vida individual crea el conocimiento para la gestión de la realidad, para su 

comprensión y también para relacionarse con ella e imponerse sobre ella, es susceptible de 

convertirse en objeto de conocimiento. Es lo que se conoce como ejercicio de autorreflexión o 

autoconciencia. 

La conciencia individual convertida en objeto de conocimiento por el ejercicio de 

autoconciencia es para nosotros objetiva, pensándola bajo alguna imagen cognitiva -concepto, 

idea-. Pero con esta imagen no logramos captar su esencia, que por ser vivencial no es apresable 

según conceptos; la vida psíquica como objeto de la conciencia escapa a nuestras capacidades 

lógicas de comprensión. Sólo sus contenidos pueden ser comprendidos por nosotros, pero en el 

conocimiento de los contenidos como momentos extraídos de la vida ésta pierde su continuidad: 

conceptualizando y objetivando la vida nos quedamos con momentos cristalizados de su 

proceso de devenir, haciendo patente algo que late y fluye, sin poder captar eso que late, fluye y 

subyace a todos esos momentos objetivados. Esto nos pone sobre la pista de la imposibilidad de 

que el conocimiento capte la totalidad de lo real, y de la necesidad de reconocer el carácter 

falible y perspectivado de todo elemento teórico. 

Cuando la vida se convierte en contenido de pensamiento, lo que verdaderamente pensamos son 

momentos de la vida aislados los unos de los otros. El producto de la conciencia cuando piensa 

el devenir vital es otra cosa distinta del propio devenir, de la propia vida en su proceso de 

despliegue; es algo estático e inalterable, ideal, mientras que la vida es siempre algo dinámico y 

fluido. 

Entonces nos queda ante todo esta curiosa situación: que la vida anímica, el yo, es un 

proceso ciertamente continuo, libre de fronteras en sí, pero que tenemos exclusivamente 

este proceso en contenidos de conciencia cuyo sentido esencial no es proceso, sino 

discontinuidad e intemporal permanecer-en-sí; pueden existir o no existir, pero no les es 

inherente la movilidad, el proceso (Simmel, 2014: 143). 

La conciencia pensante es recipiente de contenidos objetivos que pueden ser aprehendidos, pero 

en su aprehensión nos es negada la posibilidad de acceso a aquella realidad procesual que los 

sostiene y vincula a una continuidad vital. Se nos pierde la vida como fuente de constitución 

ontológica, epistemológica y moral. 

Pero entre la vida real y los contenidos ideales existe una coincidencia de movimientos. Toma 

Simmel como ejemplo el siguiente silogismo: S es M y M es P; luego S es P. De las dos 

premisas se deriva la conclusión. Cada una de las proposiciones son verdades cerradas sobre sí, 



son contenidos del pensamiento lógico que por sí solos se bastan para adquirir validez. Es la 

conciencia la que, ablandando sus límites, las pone a las tres en una relación continua en la que 

a la primera la sigue la segunda y de la conjunción entre ambas surge la tercera: el movimiento 

de las dos primeras hacia la tercera se realiza en la conciencia. Existe, por tanto, una 

correspondencia entre el proceso de movilidad que la vida psíquica lleva a cabo en el ejercicio 

del pensamiento concluyendo la idea tercera, que encierra a las otras dos, y los contenidos 

ideales de los que se sirve para ese proceso. "En consecuencia, la 'idea' debe tener la misma 

forma de movilidad que la vida; podría decirse: la idea vive" (Simmel, 2014: 145). 

 

12.3.2. Epistemología naturalizada.  

Algunos intérpretes, como Reynner Franco, conciben la teoría del conocimiento de Simmel 

como una epistemología naturalizada basada en la idea de la selección natural como principio 

para la evolución (natural) del conocimiento. Habla de un "intuicionismo pragmático-

trascendental" (Franco, 2014: 251) en razón del cual un contenido de la conciencia es verdadero 

siempre y cuando tenga utilidad para la vida. 

Una epistemología naturalizada es aquella que limita sus estudios a la investigación sobre cómo 

nos comportamos, de hecho y no idealmente, cuando nos movemos desde los datos de la 

experiencia a la formación de teorías y creencias. No se trata de dilucidar sobre cómo nuestras 

creencias están justificadas a la luz de los datos, sino sobre cómo pasamos de hecho de los datos 

a las creencias; el problema de la justificación es dejado de lado, y la epistemología se centra 

ahora en la relación causal datos-creencias. 

La idea de que los contenidos del conocimiento tienen valor en tanto que proceden de la vida y a 

ella se deben, nos dice Franco, estaba ya en Nietzsche, aunque con algunas diferencias. Como 

también lo está la prevalencia de la intuición sensible sobre la conceptualización lógica y 

racional. Así, podemos decir sin miedo a despertar controversias que la idea simmeliana de que 

"el único criterio válido para hablar de conocimiento en general -y de concepto en particular- es 

su aplicabilidad o utilidad para la vida" (Franco, 2008: 12), está presente ya en Nietzsche. 

Nietzsche postula que una representación es verdadera siempre y cuando resulta útil para la 

necesidad última de conservación de la vida. Con esta teoría vitalista de la verdad invalida a la 

lógica por su incapacidad para adquirir el grado de inmediatez que alcanza la intuición (el 

instinto, la aprehensión sensible de lo real), verdadera base epistemológica. El razonamiento 

lógico-conceptual se aleja del objetivo de la vida y por tanto su verdad es una verdad que no 

sirve para la vida, que ha sido idealizada y absolutizada. 

Simmel se plantea el problema de la funcionalidad de la lógica racional y conceptual, ya tratado 

por Bergson, Dilthey, Schopenhauer o, de nuevo, Nietzsche. A la lógica racional, que es una 

lógica rígida y absoluta, estática, formalista y conceptual que pretende plasmar la continuidad 

de lo real, antepone una lógica vital, dinámica y continua, capaz de captar el movimiento 

continuo de la vida. Frente a una logicización de la vida que presenta una continuidad artificial 

de momentos estatificados de la vida, que no refleja con lealtad el verdadero movimiento de 

continuidad vital, Simmel propone una vitalización de la lógica:  

 

 



Ahora bien, tal continuidad es precisamente el modo de ser de la vida en tanto 

imposible de ser conceptualizada o concebida, esto es, en tanto su dinamismo implica 

operaciones lógico-dialécticas en las que ella logra realizarse tan sólo si penetra y se 

convierte en su negatividad. En expresión de Simmel la vida se realiza en tanto 'se 

convierte en no-vida' (Franco, 2008: 16-17). 

 

 

12.3.3. La verdad como lo útil: Una noción pragmática de verdad.  

Íntimamente ligada a su concepción de la vida como valor último de la existencia está la idea de 

la verdad como verdad pragmática, no ideal ni abstracta: una verdad que nace de la vida, para 

los intereses de la vida, y que no se aplica sobre ella ni a pesar de ella. 

En Filosofía del dinero Simmel explica que una representación no es útil para el individuo 

porque sea verdadera, sino que es verdadera precisamente porque permite el desarrollo de una 

acción sobre la realidad que le resulta útil para su supervivencia. Por eso hay verdades diversas, 

relativas a cada forma de vida (porque requiere otras formas de supervivencia). Y estas verdades 

no son comparables entre sí: la verdad del águila, argumenta Simmel, no le resultará útil al 

insecto, y viceversa. 

En un nivel más avanzado de evolución, la verdad se verifica y se legitima como tal "en relación 

con ciertas organizaciones psico-físicas [individuos o especies], sus condiciones de vida y la 

necesidad de su actividad [sus necesidades e intereses, sus condiciones de supervivencia y para 

la supervivencia]" (Simmel, 2003: 82); es decir, adquieren autonomía y se confirman como 

absolutas. 

La verdad de nuestras representaciones no se nos hace evidente a priori sino a posteriori, cuando 

resultan útiles para la práctica vital y para la satisfacción de las exigencias vitales que orientan 

el actuar humano. Niega así la idea de la verdad como correspondencia entre la representación y 

la cosa representada; nuestras representaciones se conforman como objetos del conocimiento no 

en razón de un principio de necesidad, sino en razón de un principio de utilidad. Realiza Simmel 

una "justificación pragmática de la pretensión de objetividad" (Franco, 2014: 267) según la cual 

la subjetividad, esto es, la voluntad (encarnación individual de la vida), le impone unas ciertas 

condiciones a los elementos teóricos que colaboran en el hacer práctico del individuo para la 

satisfacción de sus necesidades, y en virtud de las cuales adquieren el título de objetos del 

conocimiento. 

La verdad es una construcción que depende de determinadas condiciones histórico-sociales; 

cuando cambian las condiciones de vida de los seres humanos, y por tanto cambian también sus 

intereses y necesidades, cambiará el complejo de verdades que les servían para el conocimiento 

y aprovechamiento del mundo. Existe una pluralidad de verdades en tanto que existe una 

pluralidad de mundos (resultado del proceso subjetivo de representación del contenido de lo 

real). 

En “De la esencia de la filosofía” realiza una curiosa distinción entre la verdad de la ciencia y la 

verdad de la filosofía. La verdad filosófica no es copia de la objetividad de las cosas, sino de los 

tipos de la espiritualidad humana, que se revelan en los conceptos que crea para las cosas. No es 

que la filosofía consista en un ejercicio subjetivo de autodescripción de uno mismo según el tipo 

humano que en uno radica, sino que es más bien expresión de la totalidad del mundo a la 



manera como en el sujeto se construye, en armonía con éste: "El pensar filosófico objetiva lo 

personal y personaliza lo objetivo" (Simmel, 2006: 44).  

Con la imagen filosófica del mundo se expresa la actitud del yo en su relación con el mundo 

bajo el aspecto de la objetividad, y además hace de esa imagen objetiva una imagen personal 

que es reflejo de la individualidad del espíritu que filosofa. Pero la verdad filosófica no adquiere 

valor, como la científica, en la relación armónica entre la imagen del pensamiento y la cosa real 

puesta frente al yo, sino desde la propia imagen del pensamiento, desde el ser típico de lo 

humano que se manifiesta en ella. El valor de la verdad platónica, por ejemplo, no depende de si 

la imagen del mundo que se hace el Platón armoniza con los hechos del mundo, sino en que esta 

imagen es expresión de la personalidad-Platón, que responde a un tipo de la humanidad que se 

manifiesta en otros muchos espíritus. El criterio para la valoración de la verdad filosófica no se 

busca en aquello hacia lo cual la imagen se dirige, sino en aquello de lo que procede. 

Para la ciencia, la verdad es una cualidad objetiva con una preexistencia ideal que existe de 

forma única para cada objeto. Pero esta creencia convierte el proceso de conocimiento, vivo y 

dinámico para Simmel, en un proceso cuyas representaciones son verdaderas en su 

correspondencia con lo verdadero. 

Goethe, como Simmel y según nos cuenta éste, niega esta concepción representacional y 

objetiva de la verdad y defiende una idea de verdad como resultado del proceso vital individual, 

como contenido objetivo del proceder anímico para la satisfacción de las necesidades internas 

del individuo. La verdad no es un ideal al que los contenidos de la representación subjetiva 

deban ajustarse, sino esos mismos contenidos, que son producto objetivo del espíritu en su 

facultad del conocimiento. No está vinculada a la necesidad ni a la universalidad de los 

conceptos, sino a la utilidad que los contenidos de representación tienen para la vida del 

individuo: "verdadera es para el hombre aquella idea que le es provechosa" (Simmel, 2005: 36).  

Para Goethe es verdad lo que es fecundo, lo que estimula la vida individual. Y no es la verdad 

de la idea la que la hace, de un modo a priori y analítico, fecunda, sino que es verdadera en tanto 

que es fecunda, provechosa o útil para la vida. La representación verdadera de las cosas no está 

separada del proceso subjetivo del conocer y puesta como fin último del obrar, sino que 

acompaña al ser en su desarrollo práctico sobre el mundo, no siendo más que la consecuencia de 

dicho obrar. La verdad no es un contenido ideal que, si se adecua al contenido de nuestra 

representación, hace de ésta una imagen verdadera, sino que lo verdadero se determina en 

función de lo provechoso: "es el contenido de la representación lo que siendo provechoso 

confiere a ésta el valor de verdad" (Simmel, 2005: 37). 

La vida individual es fuente de verdad siempre y cuando esté volcada hacia el mundo y 

confundida con éste; siempre y cuando la totalidad subjetiva no sea una cosa distinta de la 

totalidad objetiva. Por el contrario, la subjetividad volcada hacia sí y sobre sí misma cerrada es 

sede del error e incapaz de crear verdades (Simmel, 2005: 42). Y de la misma forma, la 

objetividad arrancada de la subjetividad de la que procede (la "cultura objetiva" abstraída de la 

"cultura subjetiva", enajenada) también será sede del error. 

 

12.3.4. "Relativismo no escéptico".  

Si, como veremos, Ortega desarrolla su "perspectivismo" como un camino intermedio entre el 

relativismo y el racionalismo, Simmel articula una forma de "relativismo no escéptico" con la 



cual concilia su formación neokantiana con el interés posterior en la metafísica de corte 

vitalista. 

La idea de vida es el principio motor, invisible e inexpresable de la epistemología de Simmel. El 

concepto de vida, impregnando toda la realidad con su dinamismo, obliga a un planteamiento 

relativista del conocimiento y de la verdad que pone fin al absolutismo objetivista de la razón 

pura kantiana. El relativismo simmeliano, lejos de separar la actividad objetiva y siempre 

inalterable del conocimiento del sujeto cognoscente, es consecuencia de una compleja 

correlación entre ambos. 

Frente al intelectualismo, Simmel es un relativista escéptico influenciado por Schopenhauer, 

Nietzsche, el evolucionismo, el pragmatismo y el sociologismo: "Para ablandar el a priori 

áspero y fijo de la Crítica, Simmel lo volverá a sumergir en el ámbito sociológico, biológico e 

histórico en relación al cual se establece su propia relatividad" (Janvélévitch, 2007: 38). 

Hay forma, dice aceptando las tesis neokantianas, es decir, hay orden en el conocimiento, pero 

un orden plástico y modificable, vivo y vivido. Simmel trata de superar la noción dogmática de 

subjetividad y también y al mismo tiempo la noción dogmática de objetividad; como Kant, trata 

de reconciliar el a priori puro del racionalismo con lo dado empíricamente. Kant no logró éxito 

en su empresa porque obtiene una conciliación estática y no dinámica. No es que los sentidos 

introduzcan los datos empíricos en las formas de la razón, dice Simmel, sino que ambos polos 

del conocimiento son inmanentes el uno al otro. La relación kantiana es unilateral; la de 

Simmel, vital, viviente y armónica. 

Reconociendo que la única realidad es la vida y que la vida es al mismo tiempo lo objetivo y lo 

subjetivo, o que actúa sobre ambos polos del conocimiento, no puede haber entre ellos sino una 

relación completa y dinámica de acuerdo con la cual el uno influye sobre el otro y el otro sobre 

el uno. "Esto explica que tal realidad sea más bien sentida y vivida y no demostrada" 

(Janvélévitch, 2007: 40). 

El relativismo de Simmel se entiende como una crítica al absolutismo de la esfera científica del 

espíritu humano que, en la justificación de su soberanía, restringe el valor que tienen para la 

vida del hombre el resto de esferas que conforman su espíritu, como la de la religión y la del 

arte. Así, este relativismo le concede a cada una de estas esferas la soberanía de derechos que 

tienen en sus respectivos ámbitos frente al monopolio de la racionalidad técnico-científica que 

se consolida durante la modernidad. Por eso resulta acertada la definición del "relativismo no 

escéptico" como una "teoría plural de las formas". 

La "teoría de las formas" simmeliana es una respuesta a la crítica neokantiana de la filosofía de 

la vida. Heinrich Rickert se erige como portavoz de esta crítica. 

La Lebensphilosophie, dice Rickert, está en una posición difícil y paradójica: de un lado, 

necesita de la forma para constituirse como filosofía; del otro, tiene que renunciar a toda forma 

fija para dar cuenta de sí misma como filosofía de la vida. No puede prescindir de la forma, pero 

tampoco existir sin ella. Evidentemente, Rickert parte de la suposición neokantiana de que la 

filosofía necesita, para ser filosofía, una serie de principios y conceptos básicos con los cuales 

organizar y clasificar los contenidos de la reflexión filosófica. Todo conocimiento, sea de la 

vida o de lo que se quiera, no es sino un distanciamiento respecto del objeto conocido: para 

conocer algo necesitamos objetivarlo, es decir, ponerlo a distancia de nosotros. Por eso pensar la 

vida es suspenderla, anular la vida convertida ahora en objeto de conocimiento, dejar de vivirla. 



La respuesta de Simmel es la siguiente: la forma lógica y epistemológica solamente es una 

forma más de las múltiples que existen o pueden existir para captar e interpretar el mundo. De 

entre toda esta multiplicidad de formas objetivas no hay ninguna que pueda reclamar para sí un 

estatus, epistemológico u ontológico, privilegiado en razón del cual juzgar el valor de verdad del 

resto de interpretaciones. 

Simmel sugiere que la respuesta al problema de la vida y la forma solamente puede resolverse 

desde una perspectiva dialéctica, no lógica ni formal, que sea capaz de explicar su interacción 

recíproca evitando las confusiones lógico-conceptuales. Lo que sugiere esta perspectiva es que 

ni la vida se entiende sin la forma, ni la forma se entiende sin la vida. 

Según Simmel, existe una pluralidad de formas vitales independientes y autónomas que 

desarrollan su propia lógica y en virtud de ella captan la realidad de una manera completamente 

distinta a como otra, siguiendo su lógica particular, podría hacerlo. Son las formas de la ciencia, 

de la religión, del arte, de la filosofía, etc., irreductibles e inconmensurables entre sí.  

Que sean irreductibles e inconmensurables quiere decir que las categorías de una forma no 

pueden derivarse de las categorías de otra, que es precisamente lo que hace Rickert en su crítica 

a la filosofía de la vida al derivar de las categorías lógicas de la forma epistemológica las 

categorías prelógicas de la forma ontológica propuesta por Simmel, incurriendo de esta manera 

en un reduccionismo lógico. 

Los contenidos de la experiencia son susceptibles de ser captados e interpretados 

(conceptualizándolos) según una pluralidad de formas, cada una de las cuales les dará una 

tonalidad distinta (artística, religiosa, científica, etc.). El resultado de este proceso es la 

configuración de una pluralidad de mundos (el mundo artístico, el mundo religioso, el mundo 

científico, etc.) independientes entre sí a pesar de partir de una materia común, el mundo real-

sensible. No hay un mundo, sino una pluralidad de mundos distintos sin que ninguno de ellos 

ostente la primacía ontológica o epistemológica: 

Podemos imaginar que todos los modos en los cuales el hombre vive, actuando y 

creando, sabiendo y sintiendo, son modos del orden o categorías que acogen en sí la 

materia del ser que se expande infinitamente pero que permanece idéntica en todas las 

formaciones. Cada una de estas categorías está en principio capacitada para formar la 

totalidad de esta materia según sus leyes (Simmel, 2012: 22-23). 

Cada forma pretende recoger sobre sí y según sus propios principios, conceptos, leyes y 

sistemas conceptuales la totalidad de lo real; "cada una puede traducir el mundo entero en su 

lenguaje" (Simmel, 2006: 32). Pero ninguna lo logra, porque ninguna tiene la condición de 

pureza absoluta; están históricamente condicionadas, evolucionando según la altura de los 

tiempos y las capacidades humanas. Toda forma está evolucionando, cambiando, modificándose 

y perfeccionándose en su desarrollo histórico sin poder nunca alcanzar su máxima perfección: 

Toda ciencia de la humanidad en un momento dado depende de quién sea en aquel 

momento esta humanidad, y de cómo se relacionan la imperfección y el azar histórico 

de su existencia con la idea de su perfección, asimismo se relacionan las formas y 

categorías que, para ella, significan ciencia en cada momento aislado, con aquellas que 

bastarían para elevar a ciencia el contenido total del universo (Simmel, 2006: 34). 

Atendamos por ejemplo a cómo captarán un mismo acontecimiento, como por ejemplo el 

cambio del día a la noche, dos individuos, uno religioso y otro científico (el uno con la religión 

como principio dominante que unifica sobre sí todas las potencias del alma, y el otro con la 



ciencia). Aunque hablemos de un mismo acontecimiento, el sentido que adquiere para estos 

individuos, habiéndose conformado el material de esa vivencia según las leyes de la religión y 

de la ciencia respectivamente, será totalmente distinto: para el hombre religioso será por la 

gracia de Dios que el día deje paso a la noche, y para el hombre de ciencia será causado por el 

movimiento terrestre de rotación. Así, a partir de un mismo material de experiencia que ha sido 

adaptado según una u otra forma, cada uno de ellos conformará para sí una imagen diferente de 

la totalidad del mundo; es decir, un mundo diferente: "[para] la mayoría de los hombres el 

llamado mundo real es el mundo por antonomasia, cuyo predominio práctico impide ver que 

aquellos contenidos formados de otro modo pertenecen a mundos propios a los cuales no 

compete la forma de realidad" (Simmel, 2014: 34). 

No hay posibilidad de conocimiento ni de verdades absolutas; en este sentido Simmel se declara 

relativista: todo conocimiento es conocimiento construido desde la subjetividad o conocimiento 

perspectivado, interpretativo. Ninguna forma de conocimiento ni ninguna verdad es más o 

menos evidente que otra. Pero pese a ello no cae en el escepticismo de proclamar la 

imposibilidad de alcanzar objetividad en el conocimiento; que la objetividad absoluta no sea 

posible no implica que ningún tipo de objetividad lo sea. Podemos alcanzar una verdad relativa 

o intersubjetiva en el conocimiento de las configuraciones objetivas que se producen a lo largo 

del desarrollo histórico como manifestaciones de la vida. 

El "relativismo no escéptico" es un tipo de relativismo que, dando cuenta del carácter fluido y 

dinámico de la realidad y de la vida, de la imposibilidad de reducir lo complejo y constante a 

formas objetivadas y estáticas, evita los reduccionismos e informa sobre la posibilidad de 

alcanzar verdades, formas, estilos o elementos intersubjetivos para la representación y 

comunicación de la realidad que pueden y deben ser continuamente superados, sustituidos y 

renovados. 

La fundamentación dogmática del conocimiento requiere de la búsqueda de un criterio absoluto 

y externo al propio conocimiento. Para que haya posibilidad de fundamento absoluto hay que 

dar por cierta la seguridad del conocimiento, es decir, su infalibilidad, que descansa sobre el 

presupuesto de su propia seguridad. Sin criterio absoluto, el conocimiento entra en una espiral 

infinita de relaciones de fundamentación que han de llegar, en algún momento, a un absoluto. 

En este proceso de fundamentación y justificación del conocimiento, el propio conocimiento se 

convierte en criterio y objeto de fundamentación, es decir, en juez y acusado de un mismo 

proceso, necesitando o bien de un elemento externo sobre el cual apoyarse o bien reconocer una 

serie de leyes de las que, como objeto de fundamentación, es esclavo, entrando en un círculo de 

autodestrucción. 

El escepticismo, en cambio, justifica el conocimiento recurriendo a un pensamiento cada vez 

más supremo que se justifica en relación con otro aún superior, así hasta el infinito. No se 

autodestruye como el resto de principios de fundamentación del conocimiento cuando el espíritu 

mismo se eleva sobre sí para el proceso de justificación. El autoconocimiento es el criterio en el 

que se apoya el escepticismo sin necesidad de negarse como pensamiento. 

El conocimiento humano acerca de la realidad se está continuamente renovando y construyendo, 

creándose nuevos condicionamientos que hacen cada vez más difícil el acceso a ese nivel último 

de fundamentación epistemológica. El conocimiento como conocimiento condicionado 

(representación subjetiva de la realidad) sólo es verdadero en comparación con otro 

conocimiento condicionado, es decir, de manera relativa. 



Nuestro conocimiento exige, a la hora de obtener una imagen de la realidad, de la 

complementariedad de dos principios que deben entenderse en relación recíproca: el principio 

de unidad y el principio de multiplicidad, que se requieren mutuamente para dar una imagen de 

la realidad lo más precisa y fiel que sea posible. Esta relación mutua entre la unidad y la 

diversidad o el requerimiento de esta relación es una exigencia vital del ser humano que se hace 

manifiesta en cada una de las facetas que desarrolla; la búsqueda de unidad en la diversidad es 

exigida por la estructura misma de la razón. 

El conocimiento global de la naturaleza sólo le es posible al hombre como humanidad, pero 

nunca será accesible para el individuo particular. En todo caso podrán los individuos, como 

partes de una unidad superior, organizarse según un proceso de división del trabajo para 

conformar una imagen total y unitaria de la naturaleza, que hasta entonces estará velada a los 

intereses humanos. El conocimiento es individual, pero lo es referido a la individualidad de la 

vida, que se manifiesta en una pluralidad de voluntades particulares. Y en la medida en que la 

vida es individual, una y única, la totalidad del mundo o naturaleza no es cosa distinta de ella. 

Humanidad y mundo forman una unidad total viva que sólo se hace patente habiendo superado 

la distinción lógico-conceptual entre sujeto y objeto, proclamando la unicidad y totalidad de la 

existencia como unicidad y totalidad de la vida. 

 

12.3.5. La pretensión de objetividad del conocimiento y la idea del "tercer dominio".  

Para salvar el problema de la tensión epistemológica entre el sujeto y el objeto, que rompe la 

armonía originaria y preteórica del "mundo de la vida" (Lebenswelt), Simmel hipostasia la 

existencia de un reino de contenidos ideológicos que no es ni subjetivo ni objetivo. Veremos 

que esta idea del "tercer dominio", que en el ámbito cultural se entiende como "cultura 

objetiva", tiene mucho que ver con la noción que más tarde desarrollará Karl Popper (1902-

1994) de "mundo 3". 

Los objetos del "tercer dominio" tienen validez y significado propios, y es por eso que pueden 

formar parte tanto de la subjetividad como de la objetividad, manifestando su unidad. Lo 

novedoso de esta idea es que explica cómo a través del ejercicio subjetivo del pensamiento, el 

contenido de la conciencia puede alcanzar realidad objetiva y abstraerse al reino de lo 

ideológico. Así, los contenidos del pensamiento existen con una forma objetiva e independiente 

de la subjetividad, pudiendo ser verdaderos o falsos aun cuando no sean pensados por una 

conciencia. Además, al contrario de lo que sostiene el pensamiento idealista, las 

representaciones de la conciencia, con realidad propia y autónoma, no se corresponden con las 

cosas de la realidad de modo que puedan ser concebidas como copias de éstas: "vive[n] una vida 

enteramente diferente a la de la realidad" (Simmel, 2006: 127).  

Tenemos entonces tres esferas de realidad, más epistemológicas que ontológicas: la realidad 

empírica y contrastable de las cosas del mundo, la realidad ideológica de las leyes y los 

contenidos de la conciencia, y la realidad psíquica de la conciencia. 

El contenido del conocimiento, que reside en un ámbito autónomo de realidad ideal, se puede 

realizar tanto en forma objetiva como subjetiva, siendo el elemento de unidad y cohesión de la 

relación sujeto-objeto. La reconciliación entre el sujeto y el objeto se produce en el ejercicio del 

conocimiento. Simmel le atribuye a Platón el mérito de descubrir la realidad del “mundo 

espiritual”, estableciendo con su doctrina de las Ideas el germen desde el cual tendría que 

madurar esta teoría del "tercer dominio": 



[Haber] separado el contenido espiritual del mundo de su realidad en la abstracción 

filosófica conduce, pues, continuando la misma dirección, a lo siguiente: que la idea es 

también la verdadera y absoluta realidad frente a la cual la así denominada realidad de 

las cosas y percepciones es una realidad meramente derivada, aparente, ilegítima 

(Simmel, 2006: 132). 

Vamos a ver ahora cómo la teoría del "tercer dominio" se puede entender como preludio para la 

noción popperiana del "mundo 3". 

Popper admite la existencia de tres mundos o universos: el mundo de los objetos o de los 

estados físicos, el mundo de los estados de la conciencia o estados mentales, y el mundo de los 

contenidos de pensamiento objetivo (ciencia, arte, poesía, etc.). 

El "mundo 3" es el mundo de los productos humanos, aunque no siempre es resultado de una 

producción planificada por el individuo. Si la producción de estos elementos sí que ha sido 

planificada es porque hay un problema previo que impulsa la necesidad de construirlos, y 

porque hay algo en el "mundo 2" que se corresponde con cada producto creado. Pero no han 

sido planificados cuando su producción no corresponde a necesidades humanas; como dice 

Simmel, cuando su sentido se explica por sí mismo sin necesidad de referir a los individuos. Un 

"mundo 3" no planificado sería algo así como la idea de la "industria de la Cultura", o la idea 

simmeliana de la "cultura objetiva" abstraída completamente de la "cultura subjetiva”. 

Por eso defiende Popper que en algún sentido el "mundo 3" es autónomo, y aunque es resultado 

de un ejercicio de producción humana también podemos realizar en él, como en el "mundo 1", 

descubrimientos. No obstante, casi todo nuestro conocimiento subjetivo depende de la 

constelación de productos que conforman el "mundo 3", porque buena parte de él está 

constituida por el legado de la tradición, es decir, por la cultura que nos ha sido transmitida para 

la interpretación del mundo. 

En resumen: "Esculturas, ordenadores, centrales nucleares, escuelas, libros, narraciones, 

problemas teóricos, teorías científicas o filosóficas, discusiones y evaluaciones críticas, etc., 

formarían parte de un mundo tan objetivo como los objetos del mundo-1" (Moya, 2001: 161). 

 

12.4. La epistemología orteguiana.  

De la pluralidad de temas que recoge la filosofía orteguiana hay uno que puede ser concebido a 

modo de núcleo de todo su pensamiento, que condensa la riqueza y profundidad de sus 

principales ideas y sirve como máxima expresión de su filosofía: la teoría del conocimiento: 

"Sin apenas exageración se puede afirmar que esta gran cuestión es uno de los hilos 

conductores, si no el principal, de todo su pensamiento, el eje alrededor del cual gira en buena 

medida su proyecto filosófico" (Martínez Carrasco, 2014: 516). Porque si la aportación más 

importante de Ortega a la historia de la filosofía es el sistema raciovitalista, no menos 

importante será el "perspectivismo" epistemológico que le sirve de base. 

La epistemología de Ortega es una epistemología vital e histórica, asentada sobre la idea de una 

"razón vital" o "razón histórica", narrativa a fin y al cabo, que se centra en el análisis del dato 

inmediato, de aquello que el hombre percibe directamente en su vivir.  

Siendo la suya, como la simmeliana, una epistemología vital e histórica, va a poner el acento en 

la función vital del conocimiento, de la idea y del concepto. Los conceptos no son las cosas 

mismas, sino las imágenes que el hombre se hace de las cosas; su correspondencia con éstas no 



es absoluta, dado que en el proceso de interpretación de la realidad, cuando el hombre se 

relaciona con las cosas por la utilidad vital que encuentra en ellas, las apresa en conceptos que 

responden precisamente a esa relación de utilidad en razón de la cual fija su atención en ellas. 

 

12.4.1. La vida y el conocimiento como auxilio teórico.  

La vida en Ortega es un problema perenne, una cuestión siempre abierta que el hombre tiene 

que resolver (resolviéndose). La vida es algo que no le viene dado al hombre, que el hombre se 

tiene que hacer para sí mismo. Pero antes de hacer algo, para que ese hacer tenga algún sentido 

y vaya dirigido a un muy concreto fin, es necesario construir un modelo teórico para la acción 

pertinente. El conocimiento es el auxilio teórico del que se sirve el hombre para salvar el caos 

originario de la existencia. Y las ideas son el resorte de nuestras vidas, la luz que ilumina el 

camino por el cual deberemos orientar nuestros pasos: el proyecto hacia el cual deberemos 

dirigir nuestros esfuerzos. 

Cuando tenemos la impresión de una cosa, cuando vemos y sentimos una cosa, y además 

tenemos su concepto, ¿qué se le suma a la cosa? A bote pronto, el concepto es una repetición o 

reproducción mental de la cosa, ahora sin contenido material. El concepto elimina el contenido 

material de la cosa y se queda con su esquema, es decir, los límites dentro de los cuales se vierte 

el contenido material. Y los límites no son sino la relación entre un objeto y los demás: el 

concepto es el hueco que deja la cosa entre las otras cosas cuando eliminamos de ella la materia, 

el lugar ideal que la cosa debería ocupar en la realidad material. "Jamás nos dará el concepto lo 

que nos da la impresión, a saber: la carne de las cosas. Pero esto no obedece a la insuficiencia 

del concepto, sino a que el concepto no pretende tal oficio. Jamás nos dará la impresión lo que 

nos da el concepto, a saber: la forma, el sentido físico y moral de las cosas" (Ortega y Gasset, 

1987: 353). 

Pero Ortega advierte: la misión del concepto no es ser o suplantar el ser de las cosas, sino servir 

de órgano para poseerlas y poder actuar sobre y con ellas. El pensamiento no es, como pensaba 

Hegel, la sustancia última de lo real: el mundo es demasiado rico y grande como para que el 

concepto o la razón lo ocupen por entero. Y en la misma línea, la misión de la razón no es 

suplantar la realidad, sino servir como función para la práctica vital sobre el mundo.  

Que el hombre necesite del conocimiento, de la razón y de la idea para vivir de un modo pleno y 

auténtico no justifica la imposición del modelo teórico de realidad sobre la realidad efectiva, 

como según el filósofo español hace el racionalismo dogmático. La realidad no es 

completamente idéntica y estable, como el pensamiento, sino que siempre hay un mínimo de 

movilidad: lo real no es del todo racional, no es realidad lógica. Lo que sucede es que nuestro 

pensamiento capta de la realidad lo que en ella hay de estable e idéntico, y lo abstrae 

conceptualmente para obtener una imagen racional y ordenada de lo real. 

El principio vitalista de la epistemología orteguiana, vinculado a la noción de autenticidad 

humana, es la necesidad de conocer el mundo para actuar sobre él: porque el hombre no sabe lo 

que es el mundo ni lo que es su vida, pero sabe que tiene que existir y relacionarse con el mundo 

y con los otros, tiene deseo de saber. Esta necesidad de conocimiento, es decir, de nuevos 

conceptos sobre lo que son las cosas, también deriva del fracaso de los conceptos que el 

individuo hereda de las generaciones pasadas. Porque las creencias que constituyen el mundo al 

que viene no le sirven para la práctica vital, tiene que ponerlas en cuestión y derivar unas 

creencias nuevas: que construirse un nuevo plan de acción sobre el mundo, o lo que es lo 

mismo, un mundo nuevo. 



Y para la construcción de ese marco conceptual que encierre la estructura del mundo, de ese 

mundo interior de acuerdo con el cual actuar sobre el mundo exterior, hace falta apartamiento, 

ensimismamiento. Para actuar sobre el mundo, el hombre tiene previamente que alejarse de él. 

Vamos a ver en el siguiente punto que en ese momento de ensimismamiento, que es lo 

propiamente humano (lo que distingue al hombre del resto de animales), se encuentra el 

individuo con una serie de ideas y creencias que conviene distinguir para descubrir el suelo vital 

de todo ejercicio cognitivo. 

 

12.4.2. Ideas y creencias.  

Es en el artículo “Ideas y creencias” donde establece la distinción de la que hablábamos antes: 

las ideas se tienen, “se le ocurren” a un sujeto como pensamientos que tiene acerca de las cosas 

-ideas-ocurrencias-, mientras que en las creencias “se está”. Las creencias son ideas básicas 

sobre las cuales se construyen las ideas-ocurrencias, los presupuestos a partir de los cuales 

conocemos el mundo, las condiciones de posibilidad del pensar humano. 

Pero además de esta diferencia epistemológica, entre las ideas y las creencias existe una 

diferencia ontológica mucho más radical y básica: las creencias, siendo aquello en lo que 

vivimos y con lo que vivimos, desde lo que vivimos, tienen para nosotros, a diferencia de las 

ideas, un estatuto de realidad; son en sí mismas una realidad, cosas que nos salen al paso y con 

las que “nos las habemos”. Las ideas existen si son pensadas y sólo mientras sean pensadas; la 

realidad intelectual o la realidad de la razón es de segundo orden, y está condicionada por y 

supeditada a la realidad vital, originaria y de primer orden. El ámbito de realidad de las ideas, 

que como decimos existe para el sujeto y por el sujeto, si y sólo si el sujeto las crea, está 

constituido por "mundos imaginarios" o virtuales, interiores, ficcionales, que existen al margen 

del mundo real. 

La legitimidad de nuestro corpus de creencias, que es condición necesaria para la justificación 

del conocimiento, depende de que exista o no una relación de naturaleza causal entre nuestras 

creencias y las cosas del mundo que describen. Pero "[que] entre nuestras creencias asumibles 

como conocimiento y el mundo deba existir un determinado nexo no equivale, en efecto, a 

postular una relación de isomorfía entre aquéllas y éste" (Muñoz, 1997: 224). La relación de las 

creencias con las cosas del mundo es condición para su justificación epistémica, pero esto no 

quiere decir que la verdad de nuestras representaciones funcione a modo de espejo de lo real; 

nuestras representaciones adquieren valor de verdad no porque reflejen la realidad, sino porque 

contienen información acerca de ella. 

Toda idea-creencia es en primer término idea-ocurrencia: primero aparecen en la mente de un 

individuo que se topa con ellas, y después, una vez que se han consolidado y confirmado en el 

mundo, se constituyen como creencias en las que el hombre de una época nace y está. Las 

ideas-ocurrencias las construimos pensándolas, las discutimos y criticamos, las defendemos, etc. 

Vivimos en ellas. En cuando a las ideas-creencias, por el contrario, no vivimos en ellas sino de 

ellas, sobre ellas, sin hacer nada con ellas. Están ahí y las aceptamos como tales, como 

realidades dadas. 

La vida, ya lo hemos dicho, es un habérselas del hombre consigo mismo y con el mundo. Más 

bien, un habérselas con la interpretación o la idea que se hace de sí mismo y del mundo; estas 

interpretaciones son las creencias. La realidad externa no es la interpretación de la realidad, sino 

que efectivamente creemos que es la realidad, es la idea que creemos como realidad misma. 



Para desvelar bajo esta idea-creencia la realidad primera y vivida es necesario que el hombre 

elimine toda preconcepción asumida y heredada por la tradición. 

Si la existencia de las ideas se limita al tiempo en que están siendo pensadas, las creencias 

existen con independencia de que sean o no pensadas, porque están ahí para nosotros, 

constituyendo la realidad. Si pensamos las ideas, éstas pueden volverse para nosotros 

problemáticas; pero como las creencias no las pensamos, sino que contamos con ellas, no 

plantean problema alguno para nosotros. Las creencias son los intentos de los hombres que ha 

habido antes que nosotros de darle una forma a un mundo caótico, de ordenar lo real para 

orientar la acción humana. "Hay, pues, ideas con que nos encontramos -por eso las llamo 

ocurrencias- e ideas en que nos encontramos, que parecen estar ahí ya antes de que nos 

ocupemos en pensar" (Ortega y Gasset, 1983: 721). 

Con Ortega, distinguimos tres estadios de evolución de una creencia. La creencia nace como 

idea que pretende refutar la creencia hasta entonces vigente. Cuando la idea desaparece como 

idea, cuando es asumida como la realidad misma, se confirma como creencia y se establece 

como suelo para la vida. Aquí la creencia segunda es una creencia viva. Cargada aún de todo su 

vigor originario, arremete con fuerza destructora contra la creencia arcaica, ya fe muerta. El 

paso de una creencia muerta a una creencia viva, que no tardará en devenir en creencia muerta, 

viene marcado por el tercer estado de la creencia, suscitado tras su muerte, que es la duda. La 

duda no consiste en la no-creencia sino en la existencia de dos creencias, es el estar entre dos 

aguas, siempre con riesgo de caer en el abismo. 

Pensemos por ejemplo en un hombre que toma la decisión de salir a la calle. En esta decisión, o 

en este comportamiento, el hombre ha pensado el movimiento necesario para poner en marcha 

su cuerpo, vestirse, coger las llaves de casa, cerrar la puerta, bajar las escaleras y salir a la calle. 

Todo eso son ideas que él mismo ha creado y que se formula, que puede o no poner en duda. 

Pero en ningún momento ha puesto en duda la existencia de la calle. Da por supuesto que la 

calle está ahí, que lo estará siempre, y sería para él una tremenda sorpresa encontrarse con que, 

al bajar las escaleras, la calle no está. La existencia de la calle es una creencia con la que el 

hombre contaba en el momento de pensar la idea de salir a la calle, aunque no pensara en ella. 

Esta creencia es el supuesto básico de acuerdo con el cual actúa el hombre. 

En ocasiones Ortega habla de Ideas (así, en mayúsculas), en vez de creencias. Las ideas pueden 

o no aparecérseles a los hombres azarosamente a lo largo de la historia, pero la Idea, la gran 

Idea, que es forma necesaria del destino humano, es una etapa de su evolución a la que los 

hombres, irremediablemente, llegan una vez han sido agotadas las etapas anteriores. Ideas tales 

son, por ejemplo, el estoicismo, el racionalismo o el positivismo. Toda la actividad humana está, 

sean o no conscientes de ello los individuos ejecutores, inspirada por la Idea capital de su 

tiempo.  

"Venir de e ir a son atributos constitutivos de toda idea" (Ortega y Gasset, 2015: 302). Pero este 

principio, válido para las ideas que se les presentan a los hombres, no tiene rigor cuando se 

aplica a las grandes Ideas. Estas Ideas son la época misma en que aparecen y no se concretan en 

ningún individuo particular, sino que germinan en todos ellos en la medida en que todos están 

en esas Ideas. 

En “Raciovitalismo y forma de vida. La noción orteguiana de 'creencia' comparada con el 

concepto wittgensteiniano de 'certeza'”, Ariso expone una afinidad entre Ortega y Wittgenstein 

que tiene que ver con esta distinción entre las ideas y las creencias. 



Wittgenstein considera que la certeza y el conocimiento pertenecen a categorías diferentes, de 

manera que su diferencia no es simple diferencia de grado entre estados mentales. El 

conocimiento, que puede justificarse, está asociado a la posibilidad de la duda y del error; la 

certeza no puede justificarse porque es infundada, porque es fundamento para el conocimiento y 

no recibe ella misma un fundamento en razón del cual pueda justificarse: la duda y el error están 

excluidos de la certeza. 

Del mismo modo dice Ortega que la idea es una idea cuando hay razones que justifiquen su 

valor de verdad, mientras que la creencia no se justifica con razones. La creencia no se apoya en 

razones porque es precisamente la razón desde la cual justificar y formular las ideas. Como 

Wittgenstein, considera que las creencias constituyen el significado que para nosotros tiene la 

realidad, lo que nosotros entendemos por realidad. 

Wittgenstein piensa que las certezas se muestran en las acciones y en los comportamientos que 

diariamente realiza el hombre. Cuando afirma que el hombre muestra certezas en su decir no 

significa que diga estas certezas con sentido expreso, dado que el significado de una palabra o 

de una proposición es su uso en el lenguaje. Una proposición como 'Los objetos físicos existen', 

que es una certeza, carece de sentido, es inefable si no va asociada a un uso dentro de un juego 

del lenguaje en una circunstancia concreta y normal. Es más: según Wittgenstein, los juegos del 

lenguaje tienen sentido porque llevan implícitas multitud de certezas, que son su esencia. Ortega 

dice, por el contrario, que las creencias están ahí antes incluso de que empecemos a pensar, aun 

cuando no son pensadas; las ideas y las teorías, por el contrario, tienen que ser verbalizadas o 

pensadas para existir, y sólo durante el tiempo que son verbalizadas o pensadas existen. 

Por último, ambos pensadores sostienen que las creencias y las certezas sólo son posibles si son 

colectivas, compartidas por una comunidad, y que forman sistemas. En Wittgenstein, estos 

sistemas son adquiridos por el individuo a través de la observación y la enseñanza, por la 

costumbre de no poner en duda las certezas asimiladas. Y además no se asimila una sola certeza, 

sino todo un sistema en el cual se mantienen y sostienen recíprocamente. Por el contrario, 

Ortega afirma que en muchas ocasiones hay creencias inconexas entre sí, incluso incongruentes 

o contradictorias. Desde el punto de vista lógico, las creencias están inarticuladas; desde el 

punto de vista vital están articuladas en sistemas de integración y combinación. Cuando una 

creencia se pone en duda genera un agujero en el sistema de creencias que no pone en peligro la 

integridad de éste; es en este tipo de situaciones cuando el hombre vuelve a su mundo interno 

para construir nuevas ideas que funcionen a modo de parches. 

 

12.4.3. Verdad, interés y necesidad.  

La verdad orteguiana, como en Simmel, es verdad vital; nunca verdad abstracta, universal o en 

cualquier caso independiente de la vida. Es verdad para la vida y por la vida, camino para la 

construcción del proyecto de ser y, en consecuencia, verdad pragmática. Dado su carácter 

histórico y utilitario, la pregunta que se hace el epistemólogo no es qué es la verdad, sino por 

qué conocemos la verdad; no qué es conocimiento, sino por qué conocemos el mundo.  

En este sentido vamos a ver que según Ortega el hombre conoce y conquista verdades porque 

tiene interés en ello, tiene interés porque tiene necesidad, y tiene necesidad porque para vivir su 

vida, necesita un proyecto de ser, de un plan de vida: "Decimos que hemos encontrado una 

verdad cuando hemos hallado un cierto pensamiento que satisface una necesidad intelectual 

previamente sentida por nosotros" (Ortega y Gasset, 1933: 1). 



Pero que haya verdad, conviene aclararlo, no significa otra cosa que el hombre ha creado esa 

verdad; las verdades no están, sino que se hacen: "[...] la verdad, por definición, no se da en 

estado nativo: hay que hacerla" (Ortega y Gasset, 1991: 278). Para construir una verdad hay que 

preocuparse por ella, cuidarse de ella porque para nuestra ocupación se nos presenta la 

necesidad de encontrarla (Ortega y Gasset, 1933: 5). 

Distingue Ortega dos tipos de necesidad. Hay una necesidad externa, impuesta desde fuera, que 

entendemos como obligación. Si cuando yo salgo a pasear un corte de carretera me obliga a 

dirigirme por cierta ruta, aun teniendo necesidad de recorrer esta ruta, es una necesidad que me 

viene dada de fuera, que no brota de mí mismo. A esta necesidad que viene de fuera le llama 

"necesidad mediata", y la distingue de la "necesidad inmediata", que es la necesidad que nace en 

uno mismo y que por ser autóctona, interna, es auténtica. Cuando un hombre se ve obligado a 

asumir una "necesidad mediata" o externa se le invita a convertir en "necesidad inmediata" una 

necesidad que no lo es; tiene que actuar como si fuese una "necesidad inmediata", es decir, 

falsificar su necesidad. 

No es la misma necesidad, por ejemplo, la que siente el hombre que crea la ciencia y descubre la 

verdad originariamente, que la del estudiante a quien se le impone la necesidad de conocer esa 

ciencia y esa verdad: "Éste no se encontró primero con ella y luego sintió la necesidad de 

poseerla, sino que primero sintió una necesidad vital y no científica y ella le llevó a buscar su 

satisfacción, y al encontrarla en ciertas ideas resultó que éstas eran la ciencia" (Ortega y Gasset, 

1933: 3). 

Para estos primeros hombres que descubren la verdad e inauguran la ciencia había una 

necesidad real, una imperiosa necesidad de encontrar una verdad que sostenga sus vidas. Y sólo 

porque tenían esa necesidad, la encontraron. No hay verdad sin inquietud intelectual: 

"Generalizando la expresión tendremos que una verdad no existe propiamente sino para quien la 

ha menester, que una ciencia no es tal ciencia sino para quien la busca afanoso, en fin, que la 

Metafísica no es Metafísica sino para quien la necesita" (Ortega y Gasset, 1983: 16). 

Dada esta idea del interés y la necesidad como principios epistemológicos para el 

descubrimiento/desvelamiento/creación de verdades, resulta que la base del conocimiento no es 

la razón sino el sentimiento; la razón es solamente el medio para conquistar la verdad que el 

sentimiento reclama. El hombre del conocimiento es como un hombre enamorado que, porque 

extraña a su pareja, se afana por conquistarla: "Para que algo se nos convierta en tema de 

conocimiento es preciso que antes se nos vuelva problema, y para que esto acontezca es, a su 

vez, menester que lo extrañemos" (Ortega y Gasset, 2015: 314).  

El conocimiento se halla entonces en un punto medio entre la contemplación y el interés: no es 

ni pura contemplación, ni interés urgente. Requiere de un interés vital que organice la 

contemplación focalizando la perspectiva, pero no tan urgente que nos guíe directamente a la 

acción sobre el objeto de interés.  

Hay en el conocimiento un sentimiento básico o fundacional, un amor que inspira todo esfuerzo 

por conocer. Ama la verdad quien siente la imperiosa necesidad de descubrirla: "Amar la verdad 

es sentirse llevado imperiosamente a descubrirla, a inventar nuevas certidumbres, a vencer la 

concupiscencia del propio corazón, que se complace tardeando sobre la apariencia de las cosas 

[...]" (Ortega y Gasset, 1987: 448).  

Así y como dice Platón, el origen de la ciencia, el motor primero que impulsa el desarrollo de 

todas las ciencias y de todos los descubrimientos científicos, es el Eros: el amor a la verdad 

como deseo de contemplar las cosas como son en sí mismas y no como se nos aparecen, en su 



pura apariencia. Por eso la ciencia es teoría, esto es, visión o contemplación. El amor a la verdad 

empuja al hombre fuera de sí, le proyecta hacia el mundo de las cosas externas buscando en él 

lo profundo que se oculta tras lo superficial. 

Amar la verdad es deseo de contemplar la verdad, cosa muy distinta de aprender la verdad o 

decirla. Quien dice la verdad no la siente vital e impetuosamente dentro de sí, sino que la toma 

como un bien que es preciso imponerle al hombre.  

Este amor a la verdad, advierte el filósofo madrileño, no debe convertirse en odio al error: "El 

amor de la verdad, suprema energía del ánimo, no debe llegar a convertirse en odio al error, 

pues de él vive la verdad; gracias a que él existe se sabe que es verdad. Si el error se suprimiera 

mágicamente la verdad dejaría de ser verdad y se convertiría en dogma" (Ortega y Gasset, 1987: 

218). Hay verdad porque hay error, es decir, porque hay duda y ensayo. Sin la puesta en duda de 

la verdad, que hace posible la aparición del error, la verdad sería dogma, esto es, verdad no 

discutida. 

Por último, igual que Simmel, a pesar de que Ortega le confiere a la verdad un carácter vital y 

pragmático, es consciente del proceso de autonomización de la verdad y de la ciencia con 

respecto a la vida de la que nacen. 

Las ideas tienen para Ortega dos caras o valores: un valor objetivo, como copia de la realidad, y 

un valor subjetivo vinculado al deseo del sujeto. El valor objetivo de la idea es su verdad, su 

eficiencia objetiva o su adecuación a la objetividad de lo real; el valor subjetivo es el ideal 

imaginado por el sujeto, la vitalidad de la idea, en razón de la cual el hombre actúa sobre el 

mundo para su transformación. La cara objetiva de la idea o verdad nace en un primer momento 

como ideal o fantasía, como valor subjetivo. La verdad de la cosa es lo latente de ella, lo oculto 

que no vemos y que deseamos des-velar; la idea es el medio irreal para des-ocultar la verdad; 

descubrimos la verdad de una cosa porque a través de la idea le quitamos su dimensión patente 

y dejamos al des-cubierto su dimensión esencial latente.  

Pero "[las] verdades, una vez sabidas, adquieren una costra utilitaria; no nos interesan ya como 

verdades, sino como recetas útiles" (Ortega y Gasset, 1987: 335). Aunque la verdad es verdad 

para la vida, lo interesante en ella es el camino hacia su conquista, esto es, la ciencia como 

ciencia para la vida; el conocimiento puesto al servicio de los intereses de la vida. Una vez que 

la verdad ha sido conquistada, que el interés vital que motivó su búsqueda y descubrimiento ha 

sido satisfecho, la verdad cristaliza como pura utilidad. 

En este momento Ortega remite a Simmel, que según él ya había detectado el carácter dual de 

los fenómenos vitales humanos. La vida humana es vida subjetiva, espontanea e inmediata, pero 

al mismo tiempo posee una dimensión trascendental en la que la vida subjetiva se sale de sí para 

participar en algo que está más allá de sí misma, que no es ella misma.  

Hay fenómenos vitales, como el sentimiento estético o la emoción religiosa, que de un lado son 

productos humanos y expresión directa de la subjetividad, pero por otro lado se desarrollan bajo 

la necesidad de ajustarse a una ley objetiva y externa. Y la espontaneidad y la sumisión a leyes 

objetivas se requieren mutuamente: no hay utilidad vital sin verdad, ni verdad sin utilidad vital. 

El pensamiento, por ejemplo, para satisfacer las necesidades vitales para las cuales es requerido, 

tiene que ajustarse a la ley objetiva de la verdad, con el fin de facilitar la práctica sobre el 

mundo que la vida exige. Y al revés, no habría verdad sin sujeto que la piense. 

El pensamiento, aunque producto espontáneo, se sale de la subjetividad hacia un ámbito 

trascendente en el que se acoge a las leyes objetivas de la verdad. El pensamiento humano tiene 



una pretensión de objetividad, lo queramos o no; o lo que es lo mismo, una pretensión de 

verdad, de ajustarse a unas leyes objetivas que trascienden la vida individual y subjetiva.  

 

12.4.4. "Perspectivismo".  

Como decíamos antes, el "perspectivismo" orteguiano es la base epistemológica que sostiene su 

sistema raciovitalista. Este "perspectivismo" es un tipo especial de teoría del conocimiento que 

media entre el escepticismo y el racionalismo. Ortega opta por él porque, aunque considera 

posible construir un sistema filosófico partiendo de la vida como primer principio, deducir de 

éste otros secundarios va en contra del carácter espontáneo de la vida. Por eso, en vez de hablar 

de primer principio, prefiere emplear el término "punto de vista" o "perspectiva" en tanto que 

lugar desde el que se contempla racionalmente el mundo. 

De acuerdo con la perspectiva y no con el sujeto se organiza la realidad y se obtienen verdades 

acerca de ésta. Cada sujeto (cada individuo o colectivo) en perspectiva frente al mundo tiene, en 

razón de esta perspectiva, una verdad (porque la verdad, repasemos lo anteriormente expuesto, 

es una y objetiva, pero el hombre solamente es capaz de contemplarla escorzalmente, desde uno 

de sus aspectos). Contemplamos, percibimos y conocemos el mundo partiendo de un 

determinado punto de vista, incardinados en ese mundo que es objeto de contemplación, y 

nunca desde un no-lugar de un modo abstracto.  

La realidad puede captarse, por tanto, desde una pluralidad de perspectivas diferentes, cada una 

de las cuales derivará una verdad; todas son igual de verdaderas, y la única falsa es la que 

pretende erigirse como verdad única y absoluta (falsa porque se niega a sí misma como verdad 

vital). De un modo similar a como lo planteaba Simmel, la realidad es una y diversa; es realidad 

última, vital y absoluta, pero sólo accedemos a ella posicionados desde una perspectiva que 

limita nuestras posibilidades de conocimiento: "Resulta, pues, que una misma realidad se 

quiebra en muchas realidades divergentes cuando es mirada desde puntos de vista distintos" 

(Ortega y Gasset, 1987: 57). No hay una única realidad inmutable, sino "tantas realidades como 

puntos de vista" (Ortega y Gasset, 1987: 475). 

Pero nótese que si Simmel ponía el acento en el tipo anímico, en la estructura cognitiva o en 

tono espiritual del sujeto que conoce, Ortega traslada a la circunstancia desde la cual se conoce 

todo el peso del proceso de creación hermenéutica del mundo como objeto de conocimiento. No 

sucede, como plantea Kant, que el pensamiento construye la realidad en cuanto que es pensada, 

sino que el papel del pensamiento es el de construir formas y fórmulas en conformidad con los 

dictados de la realidad. 

Toda contemplación de lo real es una contemplación en perspectiva o un mirar perspectivado. Y 

a su vez, todo mirar perspectivado es un mirar interesado: contemplamos el mundo porque 

tenemos interés vital en conocerlo para vivir en él y junto a él. Por eso, no es que al ponernos en 

perspectiva frente al mundo lo deformemos y reconstruyamos interpretativamente, sino que de 

este mundo que tenemos delante seleccionamos las porciones que percibimos porque estamos 

interesados en ellas; es decir, el pedazo de mundo percibido es el trozo de realidad que reclama 

nuestra atención. El sujeto de conocimiento selecciona, no deforma, la realidad. 

Podemos hablar de distintas realidades, pero en cuanto imágenes subjetivas configuradas según 

la selección vital que el sujeto hace de lo captado, no en cuanto distorsión subjetiva de la 

realidad. El sujeto, en razón de su aparato sensorial y de sus intereses y deseos vitales, de su 

cuerpo y de su sensibilidad vital, dejará pasar a su mente aquellos aspectos de la realidad que se 



ajusten a su sensibilidad o que apetezcan para su vida, quedando el resto ocultos, invisibles. A 

cada sujeto o a cada pueblo, a cada época histórica, le parece que existen unas cosas de la 

realidad y no otras en función de su sensibilidad vital. 

No se trata de que la realidad sea distinta para cada sujeto (no es un problema que le competa al 

realista), ni tampoco de que cada sujeto la construya según diferentes ideas (no es cuestión 

idealista), sino que la diversidad de paisajes resultante del proceso perspectivado de 

conocimiento de la realidad tiene que ver con la correlación entre el sujeto que conoce y la 

realidad conocida. El modo como ambos interactúan entre sí no es otra cosa sino la perspectiva, 

que no se trata tanto de la localización espacio-temporal del sujeto sino de su trato peculiar con 

la realidad circundante. 

El "perspectivismo" orteguiano está estrechamente vinculado a la noción de la "razón histórica": 

el hombre no piensa la realidad en abstracto ni alejado del mundo, sino inserto en su tiempo, a 

la altura de su tiempo; todo conocimiento del mundo es un conocimiento históricamente 

sesgado, perspectivado. 

La perspectiva no es algo que el sujeto le pone a la realidad sino que, en la medida en que todo 

mirar la realidad se realiza en perspectiva, es un componente de la realidad, el componente que 

la organiza. No puede mirarse la realidad sin perspectiva porque la perspectiva está en la 

realidad, organizando la realidad, aunque es un elemento que necesita de un sujeto que mire. La 

perspectiva absoluta, que proporciona una imagen total del mundo, es imposible. Es importante 

a nivel instrumental-hipotético, pero debemos reconocer que desde un punto de vista abstracto 

sólo abstracciones podemos captar: "El error de la tradición racionalista ha consistido en 

suponer que la realidad tenía por sí misma una fisonomía propia, independiente del punto de 

vista que sobre ella se tomase. De ahí que el racionalismo haya considerado como falsas todas 

aquellas visiones hechas desde puntos de vista concretos o individuales" (López Molina, 1997: 

145). 

Nos encontramos entonces con que el "perspectivismo" introduce una nueva noción de sujeto de 

conocimiento: el sujeto vital que selecciona el material de la realidad para construir sus 

interpretaciones de lo real, su mundo, tanto a nivel individual como histórico-colectivo. Que sea 

sujeto vital que selecciona el material de la experiencia significa, a nivel individual, que de la 

infinidad de elementos que componen la realidad sólo unos pocos se ajustan a la malla que 

componen los órganos sensibles o el órgano perceptor del individuo y pasan a constituir 

conocimiento. De modo que todo individuo es susceptible de captar ciertos aspectos de lo real, 

permaneciendo ciego para otros. A nivel colectivo-histórico significa que, dependiendo del tipo 

anímico de cada cultura o de cada tiempo, se podrán captar unas u otras verdades. La verdad 

apetece de modos distintos al hombre de cada época. 

La perspectiva es siempre una perspectiva interesada. Por eso no hay contemplación pura, 

porque a la pretensión de imparcialidad de la contemplación le subyace siempre un aparato de 

interés que focaliza la mirada: "La atención es un a priori psicológico que actúa en virtud de 

preferencias efectivas, es decir, de intereses" (Ortega y Gasset, 1983: 405). 

Todo lo visto hasta ahora viene a indicarnos que, según Ortega, toda perspectiva del mundo 

desde el mundo, es decir, toda vida como punto de vista único, tiene valor de verdad. Siguiendo 

el planteamiento epistemológico de Goethe, y por mediación de Simmel, Ortega considera a 

cada individuo como un determinado punto de vista sobre el Universo; en consecuencia, como 

un órgano insustituible para la conquista de la verdad.  



Recordemos que para Ortega la vida es la coexistencia del sujeto con su circunstancia. Si la vida 

es objetiva es porque la circunstancia, la realidad como realidad escorzal, es uno de sus 

elementos fundamentales. Y es subjetiva porque el sujeto que conoce compone su otra mitad. 

No es tanto que el hombre sea agente de la verdad, sino que, en cuanto vida, en cuanto la otra 

mitad de lo otro, de la circunstancia, tiene de por sí un valor de verdad. 

El aspecto de la cosa le pertenece a la cosa, es una parte de la cosa, pero también le pertenece al 

sujeto que mira. Porque sin cosa no hay aspecto de la cosa, pero sin alguien que mira tampoco. 

Entonces, el aspecto es la respuesta que tiene la cosa ante el sujeto que la mira. Y la cosa es la 

suma de todos los aspectos que ofrece al espectador: "Toda 'cosa' se presenta bajo un primer 

aspecto que nos lleva a un segundo, éste a otro y así sucesivamente. Porque la 'cosa' es 'en 

realidad' la suma o integral de sus aspectos" (Ortega y Gasset, 1962: 374). 

En un artículo que Ortega escribe sobre la teoría de la relatividad de Einstein, “El sentido 

histórico de la teoría de Einstein”, encontramos no sólo una concisa exposición de su 

epistemología perspectivista, sino también una curiosa interpretación de la semejanza entre las 

ideas de ambos pensadores. Según Ortega, su "raciovitalismo" y la teoría de la relatividad 

general de Einstein, que vienen a poner fin a la epistemología kantiana y a la física newtoniana 

que ésta pretendía justificar, son las dos más claras manifestaciones intelectuales de la nueva 

sensibilidad vital que a comienzos del siglo XX comienza a aparecer en Europa.  

A continuación propongo un rápido bosquejo de dicho artículo que nos sirve como una segunda 

perspectiva para la comprensión de la epistemología de Ortega. 

 

12.4.4.1. La pretensión de objetividad del conocimiento perspectivado. Un análisis de “El 

sentido histórico de la teoría de Einstein” (1923).  

La física de Einstein, comienza Ortega, pone en evidencia el provincialismo de la física 

moderna que arranca con Galileo. La física moderna es provinciana porque cree que puede y 

que de hecho capta el mundo desde un punto de vista central, y no reconoce el carácter 

perspectivado del conocimiento y de la verdad. En este contexto, Einstein es el “hombre de 

ciudad” que a ojos del provinciano parece un escéptico, cuando solamente ha salido al mundo y 

ha reconocido su posición excéntrica para el conocimiento de lo real y la imposibilidad de 

adoptar una posición absoluta y externa. 

El hombre de ciencia tiene que evitar el provincianismo, esto es, la tendencia a confundir su 

perspectiva con la verdadera figura de la realidad. Porque resulta que el primer campo visual 

que tenemos de una realidad no es sino un aspecto desgajado de ésta, y conformarnos con él 

como verdadera realidad es lo mismo que desmembrarla, tomarla a medias y de manera muy 

defectuosa. El provincianismo, más que un ver el mundo, es “creer ver” el mundo, o mejor 

todavía, creer que el mundo es lo que estamos viendo sin más.  

"No conocemos más extensiones que las que medimos, y no podemos medir más que con 

nuestros instrumentos" (Ortega y Gasset, 1983: 235). Los instrumentos de los que nos servimos 

para conocer el mundo que tenemos delante, y sólo el que tenemos delante, son nuestros 

órganos de visión. Estos órganos para la percepción de lo real determinan la estructura espacial 

que adquiere el mundo contemplado; no obstante, varían en función de la perspectiva. Esto no 

lleva a Einstein, como sí a los antiguos absolutistas, a caer en el subjetivismo del conocimiento 

y a convertir la verdad en certeza. 



Con esta idea Ortega pone sobre la mesa los tres pasos para introducirnos en el 

"perspectivismo": lo real es lo que captamos de lo real; la captación de lo real se produce 

siempre en una perspectiva; la perspectiva contribuye, junto a los órganos de percepción, al 

ordenamiento de lo real: 

Pensamos sobre la circunstancia y este pensamiento nos fabrica una idea, plan o 

arquitectura del puro problema, del caos que es por sí, primariamente, la circunstancia. 

A esta arquitectura que el pensamiento pone sobre nuestro contorno, interpretándolo, 

llamamos mundo o universo. Este, pues, no nos es dado, no está ahí, sin más, sino que 

es fabricado por nuestras convicciones (Ortega y Gasset, 1983: 24). 

La perspectiva a partir de la cual el observador conoce el mundo y construye sus verdades no 

deforma lo real, ya lo hemos visto, sino que lo interpreta y reconstruye según sus propios 

instrumentos cognitivos. No es una deformación de la realidad sino una de sus cualidades: la 

realidad tiene la cualidad de organizarse de modos muy diversos dependiendo del punto de vista 

desde el cual se esté observando: "Tener perspectiva no es una característica del sujeto, sino del 

objeto. Así, determinadas cosas nos ofrecerán unas perspectivas y no otras, y su sentido podrá 

planificarse en el ámbito de los puntos de vista que le son posibles, mientras que los otros sólo 

llevarán a confusión" (Cambronero, 2006: 224). 

No es que podamos mirar la realidad desde diferentes puntos de vista, sino que el modo de ser 

de lo real es precisamente el de ofrecerse ante nosotros en perspectiva. Y aunque la perspectiva 

sea una cualidad objetiva de las cosas, el mirar perspectivado del que derivamos el valor de las 

cosas, el verdadero ser de las cosas, consiste en una colaboración activa de objeto y sujeto, sin 

que ninguno de los dos asuma un papel protagonista; es decir, sin caer ni en el idealismo o 

racionalismo, ni tampoco en el empirismo extremo, que deriva en escepticismo y relativismo.  

La teoría de Einstein no es subjetivista. No viene (como se ha dado en creer) a confirmar la idea 

kantiana de que el tiempo y el espacio son categorías epistémicas subjetivas, sino a introducir el 

"perspectivismo" en la física: el espacio y el tiempo son elementos objetivos de la perspectiva, 

formas objetivas de la realidad que varían según el “punto de vista”, no porque varíe el sujeto de 

conocimiento, sino porque varía su localización en el mundo. Einstein confirma la filosofía 

kantiana en todos sus puntos, menos en lo referente a la condición subjetiva del espacio y del 

tiempo. 

Con la teoría de la relatividad general, Einstein nos informa de que la cinemática -ciencia del 

tiempo y del espacio- ya no sirve como fundamento independiente de la física; es decir, como 

sistema de coordenadas -"sistema inercial"- a priori y necesario para la validación de una ley 

física. Es una ciencia más, tanto o más susceptible que las otras de ser refutada por la 

experiencia: "El comportamiento geométrico de los cuerpos y la marcha de los relojes dependen 

en mayor grado de los campos gravitatorios. Y éstos, a su vez, están generados por la materia" 

(Einstein, 1981: 166). Lo cual quiere decir, como confirmará Ortega, que el espacio y el tiempo 

son propiedades objetivas de la realidad que evolucionan conforme ésta evoluciona. "La 

perspectiva es el orden y forma que la realidad toma para el que la contempla. Si varía el lugar 

que el contemplador ocupa, varía también la perspectiva. En cambio, si el contemplador es 

sustituido por otro en el mismo lugar, la perspectiva permanece idéntica" (Ortega y Gasset, 

1983: 236). 

El aparecerse de lo real y el modo concreto como se aparece ante un sujeto son cualidades 

objetivas de la realidad, la respuesta que lo real tiene frente a un sujeto. Cuando un sujeto se 

dispone a contemplar una cosa y ésta choca contra su aparato sensitivo, la realidad se aparece 



ante él de un modo determinado; la respuesta de la realidad frente al sujeto, el aparecerse de lo 

real frente al contemplador, será diferente en función de la perspectiva. 

Una realidad absoluta y excepcional, captada desde un punto de vista infinito en comparación 

con el cual serían los otros, esta vez sí, deformadores subjetivos de la realidad, debería ser 

captada desde un no-lugar, desde una perspectiva absoluta que es por tanto una no-perspectiva. 

Sería una perspectiva divina, el punto de vista de Dios. Pero Einstein deja claro que "[no] hay 

un espacio absoluto porque no hay una perspectiva absoluta. Para ser absoluto, el espacio tiene 

que dejar de ser real -espacio lleno de cosas- y convertirse en una abstracción" (Ortega y Gasset, 

1983: 237). 

Veamos la superación que Einstein realiza de la epistemología kantiana desde otro ángulo. 

De la doctrina kantiana cabe destacar un gran descubrimiento. En el conocimiento de la realidad 

a partir de la experiencia están participando dos factores: por un lado el dato de la experiencia 

sensible, y por el otro el sistema de ordenación subjetivo que recoge esos datos y construye a 

partir de ellos conceptos e ideas: observación y geometría -razón-. En virtud de la interpretación 

que demos acerca de cuál de los dos factores ha de supeditarse al otro, esta idea variará 

enormemente.  

El viejo racionalismo obliga a la experiencia a someterse a los mandatos geométricos de la 

razón pura. Einstein opta por que la geometría de la razón, es decir, las categorías subjetivas que 

ordenan los datos de la experiencia, cedan ante ésta. La razón tiene que ajustarse a la 

experiencia: "Para Einstein el papel de la razón es mucho más modesto [que para el viejo 

racionalismo]: de dictadora pasa a ser humilde instrumento que ha de confirmar en cada caso su 

eficacia" (Ortega y Gasset, 1983: 240). 

La razón pura del viejo racionalismo dicta los sistemas de ordenación que deben emplearse para 

conocer lo real sin atender a lo real, es decir, a pesar de lo real. Einstein muestra que de todos 

esos sistemas es la propia realidad la que decide con cuál quedarse. La razón dispone ante la 

observación de una serie de instrumentos de ordenación y es la propia observación, no ya la 

razón, la encargada de decidir cuál es el adecuado para cada caso. La razón se convierte en una 

especie de mercader ambulante que presenta sus principios, conceptos, categorías y esquemas 

ante la experiencia en cada lugar de conocimiento (perspectiva) para que la experiencia decida 

cuál compra y cuál no. Se ha convertido en "razón vital" que se adapta a las necesidades de la 

vida. 

La tesis principal del artículo es que Einstein ha asestado, desde la física, la primera puntada al 

modelo epistemológico kantiano que arranca en Descartes y domina como modelo imperante de 

racionalidad científica. La razón, dice Einstein y dice también Ortega, es razón perspectivada y 

no absoluta. Ahora se trata de completar el esfuerzo de Einstein en la filosofía y de conciliar 

razón y vida (en la medida en que se convierte en realidad radical y objeto fundamental de la 

filosofía). Si la epistemología kantiana servía para justificar las leyes de la física de Newton, 

superando Einstein este modelo científico, será necesario adaptar también el modelo epistémico 

que le acompaña. 

Según Ortega, la interpretación racionalista de la realidad no es del todo fiel a esta realidad, no 

se solidariza con ella. Es una interpretación ingenua porque pretende que la realidad se adapte a 

los moldes, ideas, esquemas o conceptos que se le imponen, y más aún, considera que esta 

realidad resultante, fija y estable, predecible y completamente racional, es la verdadera realidad. 

El racionalismo es por ello utópico y dogmático. Sin rechazar esta interpretación, Ortega trata 

de rectificar su ingenuidad para que se adapte a las exigencias vitales del hombre.  



El racionalismo kantiano, universalista, no atiende a la espontaneidad de la vida y, a pesar de 

ésta, aplica una serie de normas y valores ideales y abstractos que la obligan a actuar de acuerdo 

con los mandatos de la razón, por el único interés de la razón, que no significa necesariamente 

el interés de la vida. Ortega no renuncia a la racionalidad, pero es consciente de que la razón 

abstracta y universal del kantismo es inútil para la vida. 

Con el "raciovitalismo" orteguiano no sólo se pone de manifiesto el carácter esencial que la vida 

asume para el ejercicio del conocimiento como sujeto y objeto cognoscitivo, sino que además 

reforma y refundamenta el edificio de las ciencias para que todas ellas, autonomizadas y cada 

vez más especializadas (compartimentadas, alejadas de la vida), se reúnan y sumen sus verdades 

para completar una imagen lo más nutrida posible del mundo que estudian. El "raciovitalismo" 

es la culminación de los esfuerzos modernos por poner en claro el carácter relativo del 

conocimiento humano, y marca el inicio de una nueva forma de comprender la realidad, el 

hombre y el conocimiento: 

Así, para Ortega, la ciencia ha cumplido en aquello con lo que se había comprometido, 

y lo ha hecho excelentemente [con la tarea vital de darle claridad al caos de lo real para 

facilitar el hacer del hombre]. Ahora bien, no contenta con esto, ha pretendido hacer de 

su verdad (de la verdad científica), la única verdad. Y esto es lo que hay de criticable en 

la ciencia, desde el punto de vista de nuestro filósofo (Bueno Gómez, 2007: 78). 

Contra entre modo de pensar la realidad, el "perspectivismo" de Ortega insiste en el carácter 

provisional y circunstancial de todo conocimiento. Según su perspectiva, cada individuo captará 

un aspecto real del mundo, una porción de su verdad, y por tanto cada individuo tiene una 

misión para con la verdad de acuerdo con su particular perspectiva de miras; cada individuo es 

necesario en la medida en que lo que él ve del mundo, lo que capta de su verdad, nadie más 

puede captarlo. La misión del individuo para con la verdad consiste, primeramente, en no negar 

su perspectiva, en abrazar la verdad recibida como si fuese un pedazo de su propio yo, y ponerla 

en común a fin de construir, entre todos, una verdad diversa lo más cohesionada posible: "En 

vez de disputar, integremos nuestras visiones en generosa colaboración espiritual, y como las 

riberas independientes se aúnan en la gruesa vena del río, compongamos el torrente de lo real" 

(Ortega y Gasset, 1916: 3).  

 

12.5. Una epistemología vital: más allá del racionalismo y del relativismo.  

Ya hemos visto que el "perspectivismo" de Ortega adopta una posición neutral entre el 

racionalismo y el escepticismo: le dice sí a la razón como único instrumento posible para el 

conocimiento de lo real, pero también le dice sí al carácter relativo de toda verdad y de todo 

conocimiento. No en vano, el reconocimiento del sesgo histórico del conocimiento no conduce 

al escepticismo, sino que ambos pensadores son capaces de asumir un relativismo vital y no 

escéptico con el que recuperar el valor instrumental de la ciencia y el carácter holista de la 

verdad. 

La posición intermedia entre racionalismo y relativismo o escepticismo es también una posición 

intermedia entre lo universal y lo individual, entre lo conceptual y lo empírico: 

 

 



Pese al inicial punto de partida empírico, en el conjunto de esta filosofía acaba por 

predominar la componente conceptual-racionalista. En efecto, lo individual queda 

subordinado a lo universal. Lo universal se entiende como lo 'propio' y auténtico, único 

fundamento posible de la ciencia. La individualidad, cualquiera que sea la forma en que 

se presente, siempre significa una imperfección, toda vez que sólo surge por 

delimitación (Weissmahr, 1986: 123). 

Planteada esta tesis, Weissmahr dice que el fallo de toda la metafísica tradicional -de la esencia 

o de la sustancia-, que articula una epistemología de corte racionalista-conceptual, consiste en la 

confusión entre el modelo racional de realidad y la realidad misma. Cuando distinguimos -y 

confundimos- el modelo conceptual de realidad con la realidad misma, nos vemos obligados a 

elegir entre uno u otra; lo que es lo mismo, entre el empirismo y el racionalismo. O nos 

quedamos con lo particular y asumimos una postura empirista, o nos quedamos con lo general y 

adoptamos una postura racionalista. Como dice Einstein reflexionando sobre el carácter 

constructivista de la física: "Todo aquel que descubre algo en este campo [el de la física teórica] 

cree que el producto de su fantasía es tan natural y necesario que lo considera un hecho real y no 

una imagen brotada del pensamiento. Y quiere que así sea para los demás" (Einstein, 1981: 

153). 

Una opción intermedia, nos propone Weissmahr, sería un tipo de racionalismo relativista que 

reconoce lo universal como paradigma de lo real, pero de lo real en cuanto captado por el 

pensamiento, no de lo real en sí y por sí.  

En la misma línea dice Ortega que el racionalismo parte de la tesis de que la estructura del ser 

coincide con la estructura del pensar, y de que el funcionamiento del ser es idéntico al 

funcionamiento del pensar; es el "máximo optimismo gnoseológico" (Ortega y Gasset, 1961: 

325). Si esto fuese así, basta con que el pensamiento se piense a sí mismo, en un ejercicio de 

reflexión, para extraer de sí mismo las leyes y categorías que rigen y ordenan el mundo real. No 

es necesario salir a lo real para explicarlo, describirlo y predecirlo, sino que basta con que la 

razón se vuelva sobre sí misma para derivar las leyes que determinan la movilidad de lo real. 

Esta tesis conduce al imperialismo de la razón pura, que en su pureza y autonomía es capaz de 

pensar el mundo de un modo perfecto y racional, siendo legítima la coacción que ejerce sobre el 

mundo empírico para ajustarlo al mundo racional que debe ser. El racionalismo, operando de 

esta forma, incurre en un utopismo intelectual: una "fe loca de que el pensamiento al querer 

penetrar lo real en cualquier lugar (u-topos) de su infinito cuerpo, lo hallará transparente, lo 

hallará coincidente con él" (Ortega y Gasset, 1961: 326). 

Del otro lado del problema epistemológico tenemos al escepticismo, que considera que no hay 

coincidencia entre el pensamiento y la realidad, de manera que no es posible conocimiento 

alguno de lo real. Dado que no hay punto de vista para observar el mundo que no sea individual, 

la verdad objetiva no existe. Por contra, el racionalista cree en la existencia de un punto de vista 

sobreindividual y objetivo, y por tanto, en la existencia de la verdad. Dado el carácter objetivo y 

eterno de la verdad, y la mutabilidad histórica del conocimiento humano, el relativismo 

concluye que no hay una verdad absoluta sino una serie de verdades relativas a un contexto 

histórico; el racionalismo defiende la existencia de una verdad objetiva y absoluta, así como de 

un conocimiento también absoluto y por tanto ahistórico. El sujeto de este conocimiento no es el 

individuo particular sino el sujeto trascendental de la razón pura. 

Ambas posiciones epistemológicas son, para nuestros autores, incompletas. Pero en ambas hay 

algo de valor.  



El escepticismo es insostenible porque al asegurar que no hay verdades y proponer este juicio 

como verdadero se niega a sí mismo (es una verdad absoluta que consiste en negar que existan 

verdades absolutas). Además, la vida misma implica, para que sea una vida plena y sana, que la 

verdad exista y que sea posible conocerla. El racionalismo agota el elemento histórico de la 

vida, de manera que niega la vida ante la primacía de la razón pura; ironiza la vida al intentar 

convertir la vida histórica e irracional en vida racional. 

Simmel y Ortega ponen en valor lo espontáneo, individual e histórico del sujeto que vive y que 

porque vive tiene deseo de poseer verdades acerca del mundo, al tiempo que reconocen una 

pretensión de objetividad en el conocimiento humano. Hay verdad y hay vida, y la verdad sólo 

puede conquistarse a través del ejercicio de una razón que no es razón pura y abstracta sino vital 

e histórica. La razón así entendida no trata de imponerse sobre la vida sino que es una función 

vital, para salvar la inmensa y terrible encrucijada en que consiste la vida. Y es "una razón más 

amplia que la otra, para la cual son racionales no pocos objetos que frente a la vieja raison o 

razón conceptual o razón pura son, en efecto, irracionales" (Ortega y Gasset, 1961: 327).  

Ortega y Simmel tratan de conjugar la concepción ilustrada de razón universal con las ideas 

románticas de vida e historia como ejes ontológicos fundamentales; es decir, de conjugar razón 

y vida para superar el formalismo kantiano. Ambos reconocen la necesidad de superar un 

concepto opresivo de razón universal partiendo de la propia vida y culminando en ella, pero sin 

caer en el relativismo. No renuncian a la razón ni a la racionalidad, pero a sabiendas de que sea 

ésta una racionalidad cercana a la vida, que le rinde cuentas a la vida. Ortega no podía 

explicarlo mejor: "Mi teoría no va contra la razón, puesto que no admite otro modo de 

conocimiento teorético que ella; va sólo contra el racionalismo" (Ortega y Gasset, 1983: 273). 

Con una epistemología de este tipo, vital e histórica, falible y siempre provisional, pero sin que 

todos estos postulados nos inviten a pensar en la imposibilidad de conocimiento y de verdades, 

podemos superar la situación epistemológica de la Europa contemporánea. Según Popper, la 

aceptación y defensa generalizada del irracionalismo y del relativismo en la escena intelectual y 

social de nuestra época es uno de sus aspectos más perturbadores e inquietantes. 

El relativismo esconde dos ideas: la idea de que “todo vale”, y la más peligrosa, la idea de que 

“todo vale igual”. No es que exista una pluralidad de verdades y teorías, que es la consecuencia 

de la primera idea, sino que además todas ellas merecen el mismo respeto. Si sólo contásemos 

con la primera idea, con el “todo vale”, podríamos desarrollar un tipo de relativismo sano que 

informa nomás sobre la inexistencia de una verdad absoluta y objetiva; habría, según este 

relativismo, una verdad para cada época y contexto histórico. Es un relativismo sano en la 

medida en que defiende el pluralismo crítico: decir que todo vale es lo mismo que decir que 

todas las opiniones son justificables, lo cual es una manera de decir que nada vale si no es 

sometido a crítica y resiste dicha crítica. Es una actitud de tolerancia teórica. Pero cuando el 

relativismo asume la idea de que “todo vale igual”, de la tolerancia pasamos a la indiferencia. 

Un relativismo indiferente hacia cada verdad y opinión no solamente es falso, sino además 

peligroso y perverso, pues afirma que cada verdad y opinión pueden ser juzgadas sólo 

internamente. 

 

12.5.1. Ciencia y vida. La ciencia como un arte para la vida.  

Para nuestros autores la ciencia es, o bien una forma objetiva para el conocimiento del mundo, 

esto es, un modo más que tiene el hombre de relacionarse con lo real (Simmel), o un 

instrumento para ordenar y significar la circunstancia y salvar así el problema fundamental de la 



existencia (Ortega). "La ciencia es sólo una manifestación entre muchas de la capacidad humana 

para reaccionar intelectualmente ante lo real" (Ortega y Gasset, 1983: 367). Vamos a 

profundizar un poco en cómo esta epistemología vital reformula la misión de la ciencia y su 

lugar en el edificio de la cultura y el conocimiento. 

La ciencia es pura inventiva, creación de esquemas y estructuras cognitivas con que apresar lo 

real para conocerlo. Es un arte para la vida, porque es una combinación no armónica de empiria 

y ficción: partiendo de unos datos básicos extraídos de la experimentación y observación, el 

científico construye un modelo teórico de realidad con sus leyes y principios lógicos. Después, 

contrasta este modelo con la realidad efectiva para comprobar si casan o no; en caso de que así 

sea, de que la realidad se ajuste a lo que se ha imaginado como realidad, podrá extrapolar las 

leyes teóricas de su modelo a la realidad y concebirlas como leyes naturales o físicas; en caso 

negativo, tendrá que reconstruir su modelo atendiendo a los errores y aciertos registrados en el 

anterior examen. 

El pensamiento conceptual es modélico, abstracto, y no representa la realidad misma, sino que 

pone sobre ella objetos particulares y a pesar de todo abstractos. El pensamiento no capta la 

realidad por completo porque en la realidad en cuanto tal, en sí misma, no hay nada separado ni 

aislado; conocemos lo real en cuanto tal cuando lo conocemos en su relación con todo lo demás. 

El ideal del conocimiento, que consiste en una captación completa de la realidad, desde un 

punto de vista lógico-conceptual, resulta a todas luces imposible. "Hay que insistir, en efecto, en 

que allí donde se trata de una exposición de las dimensiones últimas de la realidad, la 

inteligencia humana se enfrenta con problemas en cuya solución ha de renunciar o bien a la 

claridad conceptual o bien a la comprensión de las profundidades últimas" (Weissmahr, 1986: 

155).  

La ciencia entendida como arte para la vida tiene que reconocer, además de su carácter 

ficcional, su limitación para con la verdad. Si la realidad que vemos es sólo perspectiva de 

realidad, aspecto de lo real, y nunca podemos captar la multiplicidad de aspectos que la 

componen, no podemos decir que nuestras ideas, nuestras vistas de lo real, son verdaderas. Por 

eso las ciencias han de obligarse a un esfuerzo de integración de ideas a fin de alcanzar, quizá 

sin nunca lograrlo, una idea verdadera. Esta idea verdadera no será sino la realidad misma, en la 

multiplicidad de sus perspectivas.  

Dicho lo anterior en otros términos, la ciencia tiene que asumir un imperativo de cooperación y 

unidad. Cuando una teoría científica se separa del total del corpus científico y se constituye 

como disciplina autónoma, es decir, cuando se especializa, se convierte en dogma. El dogma, 

estático y cerrado sobre sí mismo, impide que su verdad se ponga en contacto con otras 

verdades. El dogma es el resultado de la especialización científica, proceso en el cual la ciencia 

pierde su carácter elástico y holista, su esencial problematicidad, que siempre obliga a sumar 

esfuerzos para superarlo. Para lograr la plenitud del conocimiento se precisa de su puesta en 

común, de que se le exponga a crítica, refutación o corroboración: "La ciencia necesita la 

colaboración, en que lo sabido por uno se acumula a lo descubierto por otro" (Ortega y Gasset, 

2015: 293). Como cada conocimiento y cada verdad se construyen en perspectiva, es necesario 

poner esos puntos de vista en común para crear una verdad lo más adecuada a los hechos y lo 

más abarcadora posible. 

La ciencia no es conquista de la verdad sino camino, actividad hacia ella; es la actividad del 

intelecto para la resolución de los problemas vitales que día a día le salen al paso al hombre; es 

problema y búsqueda de solución al problema, pero no la solución misma. El hombre nunca 

termina de conquistar esa solución, ya que cuando cree haber alcanzado la cima, cuando cree 



haber llegado a una verdad que le sirve como respuesta a la problemática vital, se encuentra con 

que esa cima, esa verdad alcanzada le lanza hacia una nueva situación problemática.  

Como arte para la vida, la ciencia tiene más de sentimiento que de razón, o es, 

fundacionalmente, más sentimiento que razón: "Es inocente creer que porque la ciencia sea fría 

ciencia, gélida verdad, su descubrimiento no tiene carácter místico y no es férvido, apasionante 

y apasionado" (Ortega y Gasset, 1962: 401). La ciencia tiene en su origen un carácter místico, 

de apasionado arrobamiento ante el descubrimiento de una realidad hasta entonces velada a 

nuestra mente. 

 

12.5.2. Una noción holista de verdad.  

Las verdades tienen una doble condición: de un lado son eternas y preexisten sin alteración ni 

modificación, pero de otro lado son descubiertas por un sujeto histórico en un momento 

histórico muy concreto. Debemos distinguir la verdad como entidad eterna de la verdad como 

contenido psicológico, de cariz histórico. Lo que tiene una historia, es decir, un principio y un 

fin, es nuestro pensarlas o ignorarlas. Pero la verdad por sí misma es eterna e invariable. 

Entonces, el pensamiento es el lugar donde lo permanente y sobretemporal contacta con lo 

fugaz y contingente. 

La existencia de una pluralidad de verdades no dice nada contra la idea de la verdad. 

Precisamente porque existe una pluralidad de opiniones y de verdades (de opiniones que en cada 

tiempo se creen verdaderas), dudamos de la verdad y nos hacemos cuestión de ella. Es 

precisamente el hecho de que exista una pluralidad de opiniones que pasan por verdaderas para 

los sujetos que las defienden lo que demuestra la existencia de una cierta noción de verdad: 

porque sabemos qué es la verdad, discutimos acerca de ella. 

De acuerdo con lo expuesto, Simmel y Ortega le dan a la verdad un doble carácter: la verdad es 

objetiva y una, pero también subjetiva y múltiple; "[...] la verdad es una, pero se la puede mirar 

desde muchos horizontes" (Cruz Hernández, 1983: 246). 

En la medida en que la verdad es una –(n este sentido coincide con el ser de la realidad), pero el 

modo que tenemos de captarla está limitado por nuestro contexto o circunstancia, así como por 

el particular “tono” o “forma” que adopta el espíritu, se diversifica en una pluralidad infinita. Y 

con lo que contamos, dada la finitud de la existencia humana, es nada más (y nada menos) que 

con esa pluralidad de verdades, en cuya agrupación podemos construir una verdad holista que 

vagamente se ajusta a la realidad en cuanto tal. 

¿Cómo conjugar el carácter objetivo y subjetivo de la verdad con su condición holista? 

Veámoslo, de nuevo, remitiendo a los textos orteguianos. 

El lugar que el sujeto ocupa en un mundo, la perspectiva desde la cual lo contempla, conoce e 

interpreta, es única. Pero en la medida en que este punto de vista exclusivo contribuye a la 

construcción de un universo como verdad absoluta del mundo para el sujeto humanidad, toda 

verdad individual es al tiempo verdad en sí y absoluta. El individuo es agente de la verdad, pero 

para el sujeto de la verdad que es la humanidad. 

Sólo si tenemos en cuenta el carácter limitado de la capacidad humana de conocer el mundo 

podemos hablar de una verdad relativa. Porque, efectivamente, no poseemos verdades absolutas 

ni todas las verdades en absoluto. 



Es innegable que el sujeto condiciona la verdad, desde su cuerpo y sensibilidad, seleccionando 

los aspectos de la realidad que pueden pasar a la conciencia en razón de ciertos intereses, 

necesidades y capacidades. Lo que el hombre capta del mundo depende, en primera instancia, 

de su estructura orgánica. Pero también de su estructura psíquica, dado que lo real para nosotros 

es aquello de lo que nos percatamos, y siempre que nos percatamos de un aspecto de la realidad 

quedan ciegos otros muchos. Lo real es aquello en lo que el sujeto concentra su atención, y 

aquello en lo que concentra su atención dependerá de su contextura psíquica. Buena parte de 

esta contextura es semejante en todos los hombres, y por eso podemos hablar de una realidad 

humana de la que todos, atendamos a unas u otras cosas de lo real, nos percatamos. Las razas 

forman, dentro de la especie humana, círculos más pequeños de coincidencia, siendo el 

individuo el más pequeño de estos círculos, con su propia verdad intransferible pero siempre 

comunicable: "Cada individuo es un órgano de percepción en algo distinto de todos los demás, y 

como un tentáculo que llega a trozos de universo para el resto secretos" (Ortega y Gasset, 1983: 

444).  

Como no es posible mirar la realidad desde una perspectiva absoluta (porque es la no-

perspectiva), la única manera que tenemos de obtener una imagen de lo real lo más completa 

posible es sumando verdades, es decir, perspectivas. Cada vida individual es un punto de vista 

único e irrepetible del universo: lo que uno ve en su vivir, no lo verá nadie más. Por eso cada 

individuo, cada pueblo y cada época son organismos para la verdad irrepetibles. La verdad 

adquiere entonces una dimensión histórica y vital, progresa conforme va evolucionando y 

transformándose la vida humana: "La verdad integral sólo se obtiene articulando lo que el 

prójimo ve con lo que yo veo, y así sucesivamente" (Ortega y Gasset, 1983: 202).  

La verdad integral es un sistema holista de puntos de vista y, en este sentido, un ideal que no 

podemos alcanzar pero en cuya imposibilidad debemos encontrar el sustento para seguir 

intentándola. Cada hombre tiene en su vida una misión para con la verdad y para con los otros. 

Para una comprensión más profunda del carácter holista de la verdad y de la idea de la verdad 

absoluta como horizonte de la ciencia, acudamos a la epistemología popperiana.  

 

12.5.3. El objetivo de la ciencia. La verdad asintótica de Popper.  

Habíamos determinado en el último punto que hay una verdad absoluta y única, que es la 

verdadera y completa imagen del mundo, pero que el hombre no es capaz de acceder a ella sino 

desde una muy concreta perspectiva, según una particular “coloración” de su espíritu 

(constituido por “formas”). Entonces, cada individuo capta un escorzo de lo real, adquiere una 

verdad sobre el mundo diferente a la que cualquier otro individuo podría captar (porque se 

suman el “paisaje” y el “espíritu”: los órganos sensoriales y cognitivos actuando como tamices 

para el torrente de datos de experiencia que la circunstancia nos ofrece y lanza). La suma de 

todas esas verdades, cuyo resultado será la verdad absoluta y holista, ha de ser la misión de las 

ciencias en su objetivo último de aprehensión de la verdad del mundo. 

La epistemología vital, además de articular una noción holista de verdad, o precisamente por 

articular esta noción, que invita al cooperacionismo científico, ofrece una visión sistémica de las 

ciencias. Concibiendo la ciencia desde una perspectiva sistémica, dice Mario Bunge, nos 

encontramos con que "[todo] sistema científico es un subsistema del sistema científico 

internacional" (Bunge, 1980: 250). 

Quiere esto decir que "[el] desarrollo de toda ciencia especial requiere de la colaboración 

internacional, aun cuando ésta se reduzca al libre flujo de información científica" (Bunge, 1980: 



252). El progreso de la ciencia es conjunto porque el avance en una rama de la ciencia motivará, 

con el tiempo, avances en otras ramas cercanas. Y dado que hemos definido la ciencia de un 

modo sistémico, como un sistema formado por múltiples ramas o subsistemas, su desarrollo no 

puede ser sino multidisciplinario. Como dice Ortega: "Las verdades teóricas no sólo son 

discutibles, sino que todo su sentido y fuerza están en ser discutidas; nacen de la discusión, 

viven en tanto se discuten y están hechas exclusivamente para la discusión" (Ortega y Gasset, 

1983: 108).  

La teoría falsacionista de Popper sigue la misma línea de investigación epistemológica que 

hemos venido desarrollando en este capítulo, y asume una concepción de la ciencia y de la 

verdad bastante similar. 

Popper propone el falsacionismo como método científico que abre las teorías a la posibilidad 

del error: "Y es que la aceptación del error, la posibilidad de hallar teorías más adecuadas a la 

realidad y, en definitiva, la apertura, aparecen como marcas de garantía de la auténtica actividad 

científica, el auténtico carácter crítico de la racionalidad humana" (Chillón, 2016: 191). 

De acuerdo con esta teoría la ciencia avanza conjeturalmente, proponiendo conjeturas que se 

van refutando y, en su refutación, obligan al desarrollo de nuevas y mejores conjeturas, 

impulsando el progreso científico. Esta metodología llama al científico a reconocer el valor 

inabarcable que tiene la verdad, a la que el progreso científico sólo asintóticamente puede 

aproximarse. 

Según Popper, todo conocimiento es falible y siempre provisional. Con esta idea resquebraja el 

optimismo epistemológico del positivismo científico, y difumina la hasta entonces severa 

distinción platónica entre el conocimiento y la simple creencia. El falibilismo popperiano 

instaura un nuevo paradigma epistemológico caracterizado por tres rasgos fundamentales y 

vinculados entre sí: la conexión entre la verdad y la certeza se vuelve insostenible; no hay 

razones que justifiquen definitivamente una teoría como verdadera, pero sí razones que la 

critiquen y refuten; y la verdad es el ideal regulativo que nos informa sobre lo cerca que la teoría 

se halla de la realidad. 

El conocimiento científico es hipotético, provisional y conjetural, y aumenta con el 

reconocimiento de los errores cometidos. Lo que caracteriza al conocimiento científico es la 

aplicación consciente del método crítico, que no consiste sino en aprender sistemáticamente de 

los errores. El método crítico se basa principalmente en los exámenes experimentales como 

argumentos de falsación más eficaces, que nos permiten contrastar una teoría científica, esto es, 

en comprobar si ocurren o no los acontecimientos que la teoría afirma. 

Si el positivismo científico estaba ligado a la idea de fundamentación, el enfoque crítico 

popperiano lo está a la idea de contrastación: no se trata de verificar teorías, sino de falsarlas. La 

epistemología occidental ha estado dominada, desde Platón, por la búsqueda de la certeza: fuese 

desde la experiencia o desde la razón, a posteriori o a priori, desde un punto de vista externo y 

ontológico o desde uno interno y trascendental, la filosofía occidental se ha afanado en todas las 

épocas por distinguir el conocimiento verdadero de la mera opinión. Lo que viene a decir 

Popper contra esta Tradición epistemológica fundamentalista es que "[no] es que estemos 

ausentes de razones, sino que se trata tan sólo de que poseemos razones críticas: la observación 

puede decidir cuál de dos teorías es mejor procediendo a la refutación de una de ellas" (Moya, 

2001: 103). La racionalidad no procede históricamente con la acumulación de observaciones 

que validan teorías, sino con el derrocamiento de las teorías a través del método falsacionista y 

crítico. 



Vista muy grosso modo la noción popperiana de ciencia y de método científico, pasemos ahora 

a ver la noción de verdad como verdad asintótica, es decir, utópica pero absolutamente útil para 

el progreso de la ciencia. 

Según Popper un enunciado es verdadero si es compatible con el conocimiento básico aceptado 

en la época, y falso si contradice el conjunto de enunciados básicos aceptados. Sobre la verdad 

de los enunciados que componen el conocimiento básico aceptado asume una posición 

convencionalista, y dice que su aceptación depende de la decisión tomada por los científicos en 

un momento determinado y siempre en virtud de una discusión crítica. 

A partir de 1934, tras una conversación mantenida con el lógico polaco Alfred Tarski (1902-

1983), asume la idea de verdad como correspondencia entre un enunciado científico y un hecho, 

o como equivalencia con la realidad, poniendo de relieve el carácter hipotético de los 

enunciados y la incertidumbre, dada la ausencia de criterios fiables, con respecto a su valor de 

verdad: "La verdad, viene a decir Popper, es la correspondencia de un enunciado con lo real, lo 

sepamos seguro o no" (Moya, 2001: 198).  

Gracias al establecimiento de esta distinción, Popper puede plantear la idea de verdad como idea 

regulativa, que a su vez le sirve para defender la idea de verosimilitud o acercamiento a la 

verdad. La idea de verdad, dice Popper, nos permite hablar con sentido de crítica racional y de 

errores en ciencia, y hace posible la discusión racional y crítica que sustenta el progreso 

científico. 

La idea de verdad objetiva y casi absoluta sugiere una visión del progreso científico como una 

búsqueda interminable de una verdad que nunca llegará a conquistarse por completo. Hay, dice 

Popper, una verdad que es independiente de nuestro conocimiento de ella y que éste se afana 

por alcanzar. La verdad subjetiva sólo vagamente se aproxima a la verdad objetiva, con los 

instrumentos de la razón y la crítica. De ahí que la verdad sea entendida como una idea 

regulativa que mide los progresos actuales de las teorías científicas y, en razón de su proximidad 

a una verdad imposible, las falsea o corrobora. 

Es bastante ilustrativa la imagen de "la verdad como la cima de una montaña permanentemente 

envuelta en nubes" (Moya, 2001: 201). Nunca podríamos asegurar, dada la nubosidad que 

envuelve a la cima, si hemos alcanzado la verdad última o si estamos en algún pico secundario. 

No obstante, tal confusión subjetiva en absoluto empaña la existencia de la verdad objetiva, de 

la cima de la montaña. El conocimiento humano, finito, se acerca a la verdad de un modo 

asintótico y siempre imperfecto: "La relación de nuestro intelecto con la Verdad es como la del 

polígono con la circunferencia: multiplicando los ángulos del polígono se aproximará cada vez 

más a la circunferencia, sin que llegue nunca a identificarse con ella" (Moya, 2001: 201). 

No hablamos ya de teorías verdaderas, sino de teorías que se aproximan más o menos a una 

verdad absoluta y asintótica que no vemos, que nunca veremos, pero en razón de la cual la 

ciencia avanza en su persecución infinita. Quizá por eso digan Simmel y Ortega que la ciencia 

es, en algún sentido, un arte para la vida: actividad inútil, lujo “deportivo” que solamente una 

vez terminada su tarea prueba su utilidad. 

 

 

 

 



12.5.4. Simmel y Ortega como precursores del "giro hermenéutico" de la epistemología.  

A mediados del siglo XX tiene lugar el denominado "giro hermenéutico" de la epistemología o, 

si me apuran, de la filosofía toda. Siguiendo la estela dejada por Nietzsche y los filósofos 

vitalistas del XIX, de los que hemos visto que Simmel y Ortega beben para la construcción de 

sus sistemas filosóficos, Heidegger, Rorty y la corriente hermenéutica de la filosofía fijan el 

lenguaje como nuevo ámbito de discusión de los problemas epistemológicos. El lenguaje marca 

el principio y el fin de toda experiencia y de todo conocimiento, y a él han de referir la 

objetividad absoluta de la ontología clásica y la subjetividad moderna de la epistemología 

moderna. 

Negando la posibilidad de articular un lenguaje universal y reconociendo la necesidad de hablar 

de lenguajes en plural, la epistemología hermenéutica determina que el conocimiento está sujeto 

a o condicionado por las circunstancias históricas en las cuales se desarrolla. El conocimiento 

tiene un sesgo histórico, es historicidad, porque es una creación humana: 

Como ha sostenido Rorty, máximo exponente actual del giro hermenéutico, la 

gnoseología clásica realista debería ser reemplazada por la hermenéutica, que no es el 

nombre de una disciplina, ni de un método, sino más bien la asunción de la idea de 

inconmensurabilidad y, con ella, la idea de que no existe ningún tertium 

permanentemente neutral que nos permita dar sentido a la idea de aproximación a la 

verdad (Moya, 2001: 18). 

Según Rorty, en vez de hablar de verdades no descubiertas tendríamos que hablar de lenguajes 

todavía no explotados, y en vez de preguntarnos si realmente tenemos ante nosotros la 

verdadera realidad tendríamos que interrogarnos sobre si nuestra descripción de la realidad es la 

mejor descripción que podemos imaginar.  

Con este giro hermenéutico se da por superado el tiempo de la objetividad como fundamento del 

conocimiento, y pasa a hablarse de intersubjetividad y de lenguaje. La verdad no se distingue 

del resto de ideas por su objetividad, sino por su mayor grado de acuerdo intersubjetivo. Cada 

verdad y cada ciencia son solamente modos de hablar de una realidad que ninguna idea termina 

por representar correcta y completamente. "La cuestión de si realmente existen los quarks es tan 

absurda como la cuestión de si realmente existen los derechos humanos. Los derechos humanos 

no son ni más ni menos 'objetivos' que los quarks. Podemos decir que tanto los derechos 

humanos como la homosexualidad, o los mismos quarks son construcciones sociales" (Moya, 

2001: 20).  

No es difícil encontrar la conexión entre estas dos ideas básicas que definen y resumen el giro 

de la epistemología hacia la hermenéutica y las principales tesis de las epistemologías 

simmeliana y orteguiana. Consistiendo éstas en una epistemología de corte vital y 

perspectivista, dan por supuesto el carácter histórico del conocimiento y de la verdad, así como 

ponen de manifiesto la necesidad de una integración holista de las ideas que componen el 

conocimiento científico particular. 

Más evidente es la conexión en el caso de Ortega, cuyo pensamiento es más próximo a la 

hermenéutica y la teoría del lenguaje. Así por ejemplo, Cambronero indica en su artículo que la 

epistemología perspectivista de Ortega, de corte fenomenológico, deriva en una postura 

hermenéutica e interpretativa. 

Partiendo de Husserl, Ortega llega a la conclusión de que la mirada del sujeto a la realidad es 

intencional o interesada: la cosa ofrece una multiplicidad de perspectivas que se adecuarán o no 



al órgano comprensivo del sujeto, de manera que quedará apresada según la correlación entre 

aquéllas y éste en una posición concreta, en una perspectiva concreta desde la cual el sujeto 

buceará en su ámbito de sentido a fin de encontrar su realidad latente. "Surge así una relación 

entre el sujeto y el objeto, un campo de coexistencia en el que el concepto apresa lo que de la 

cosa es apresable en las relaciones de sentido que se abren ante nuestro ojos" (Cambronero, 

2006: 230). 

Simmel y Ortega asumen la idea de que para la aprehensión del sentido de un aspecto de lo real 

es necesaria su vinculación con un sujeto concreto que la dota de sentido. Variando el sujeto 

variará también el sentido, marcando el carácter histórico y vital tanto de la subjetividad 

creadora de realidad objetiva como de la realidad objetiva misma. De esta manera, el sujeto 

histórico y vital es la condición de posibilidad para la emergencia de lo real como real con 

significado, y el emerger y mostrarse de lo real ante un sujeto es lo que se entiende como 

verdad: "Y esto, precisamente, es el método hermenéutico: la interpretación de lo dado en 

función de un marco histórico-lingüístico-subjetivo que dota de sentido a lo interpretado" 

(Martín Serrano, 2003: 250). 

El constructivismo de las propuestas teóricas de Simmel y Ortega, que ambos toman de su 

herencia neokantiana, también es indicador de su condición como precursores de una 

epistemología hermenéutica o centrada en la relación entre el lenguaje y el conocimiento. 

Según el constructivismo, todo conocimiento de lo real se realiza y analiza desde la base de 

unos principios o creencias básicos. Estos principios no son sino construcciones subjetivas que, 

más que reflejo de la realidad, pasan a concebirse como realidad misma. Lo real es lo que 

pensamos como realidad, lo que interpretamos que es la realidad en sí misma. El conocimiento 

de lo real se produce a partir de unos principios de interpretación; como dice Nietzsche, no 

podemos escapar de la jaula de la interpretación: todo hecho es una interpretación.  

Existe la posibilidad de interpretar la realidad de múltiples maneras, pero nunca tal cual es por sí 

y en sí misma. Y además, esta multiplicidad de interpretaciones se realiza siempre partiendo de 

unos principios de interpretación muy concretos. Así lo explica Ortega. 

Hoy día creemos que el suelo que pisamos es la Tierra, y que la Tierra es un astro que gira 

alrededor del Sol. Esa es una creencia que concebimos como nuestra efectiva realidad, como la 

realidad en la que vivimos. Pero si se le preguntase a un hombre del siglo VI a.C. qué es aquello 

que pisan sus pies, diría que es la Tierra, sí, pero Tierra significaría para él una diosa, la diosa 

madre Deméter. Y esa es su auténtica realidad.  

Ni la Tierra-astro ni la Tierra-diosa, dice Ortega, son la realidad en sí misma, sino ideas que el 

hombre de una cierta época se ha forjado sobre esa realidad; son creencias que se hacen pasar 

como la auténtica realidad. La realidad en que vivimos es una realidad virtual que se ha 

concebido como verdadera y se ha superpuesto sobre la realidad auténtica. Si queremos alcanzar 

la realidad desnuda y última tendríamos que ir quitando de nuestro camino todas las creencias 

que el hombre se ha ido creando sobre ella. Y debajo de todas estas interpretaciones la realidad 

se nos presenta no como cosa sino como enigma, como lo absolutamente inseguro e inestable en 

lo que no se puede confiar. Pero como el hombre necesita, para avanzar en la vida, estar seguro 

de que si hace tal acción obtendrá tal resultado, de que no va a caer en un abismo eterno a cada 

paso que dé, se construye interpretaciones sobre lo real que le confieren seguridad y estabilidad 

a su existencia. 

 



Conste, pues, que lo que solemos llamar mundo real o 'exterior' no es la nuda, auténtica 

y primaria realidad con que el hombre se encuentra, sino que es ya una interpretación 

dada por él a esa realidad, por tanto, una idea. Esta idea se ha consolidado como 

creencia. Creer en una idea significa creer que es la realidad, por tanto, dejar de verla 

como mera idea (Ortega y Gasset, 1983: 402).  

Con esta idea hemos llegado al punto de unión entre la epistemología y la ontología, que a veces 

más que punto de unión significa un punto de confusión. Pasemos entonces al último capítulo 

de esta Tercera Parte, sobre la ontología de Simmel y Ortega como elementos de Intradición. 

  



13. Una ontología vitalista y relacional contra la ontología tradicional del ser como 

sustancia.         

Como apuntábamos al final del capítulo anterior, entre la ontología y la epistemología existe 

una relación si cabe más estrecha que entre cualesquiera otras ramas de la filosofía. No sólo 

porque la una se ocupa del objeto conocido y la otra del acto mismo del conocer, o porque ya 

desde la Grecia clásica se plantea el problema inveterado de la correspondencia entre el ser y el 

pensamiento, sino por una razón mucho más profunda, apuntada al comienzo del capítulo 

relativo a la epistemología. 

Ortega nos decía que el paso de la filosofía clásica a la filosofía moderna se puede leer como 

paso del realismo cósico al idealismo subjetivista: si el antiguo entendía lo real siempre 

partiendo de lo externo, de la cosa o sustancia, lo primero que ve el moderno es a sí mismo, al 

yo entendido como sujeto -aunque, como también veíamos, le confiere a este sujeto un carácter 

sustancialista propiamente clásico-. Por eso mismo conveníamos que podemos hablar del paso 

de una visión ontológica a una visión epistemológica de la realidad, y del hombre mismo. 

A lo largo de este capítulo vamos a ver cómo el modo que Simmel y Ortega tienen de interpretar 

lo real, resultado de todo un proceso de asimilación de la Tradición inmediata y mediata, trae 

implícita una crítica a la pretensión epistemológica de concebir el ser de lo real como sustancia 

y objeto. Esta ontología, de nuevo fundada sobre un concepto radical y profundo de vida como 

realidad primera, motiva toda una nueva antropología y toda una nueva concepción de la 

relación entre el hombre y su mundo, ya no vista simplemente como una relación conceptual o 

teórica. Dicho en pocas palabras, la ontología de Simmel y Ortega es una crítica a la 

epistemología o a las implicaciones ontológicas de la epistemología moderna, representacional y 

sustancialista. Ambos autores invalidan la historia de la ontología tradicional y además explican 

su error, que no es casual. Y también proponen una nueva forma de hacer filosofía que se adapte 

a la movilidad de lo que es y no huya de la realidad en el acto teórico de comprensión de lo real.  

 

13.1. ¿Ontología o metafísica?  

La necesidad de incluir este punto, previo al desarrollo del tema principal del capítulo, es 

relativa a los problemas que me he encontrado a la hora de rastrear la historia más reciente de la 

ontología occidental. No tanto por la falta de información y de sistemas de pensamiento, huelga 

decir que no estamos exentos de ello, sino por las controversias que surgen a la hora de definir 

la ontología. 

En cuanto a mi opinión, seré muy breve: entiendo la ontología como estudio de la realidad, y la 

metafísica como estudio del ser de lo real. Por eso, aunque la metafísica de la vida de Simmel y 

de Ortega me es muy sugerente, e incluso podría ser tema exclusivo de una Tesis, he querido 

centrar el último capítulo de esta Tercera Parte en el análisis de su ontología. Ontología la suya, 

del devenir, que pongo en contraste con la tradición ontológica del ser, o del ser como sustancia. 

Pero de ello hablaremos más adelante. 

La ontología es creada por Aristóteles, aunque él la llama filosofía primera o ciencia de los 

primeros principios y las primeras causas. Como tal, como ciencia primera, es la ciencia por 



excelencia y la más digna de todas. La ciencia del ser es ciencia primera no solamente en virtud 

de su objeto de estudio, radical y fundacional, sino también por el lugar que ocupa en un sistema 

filosófico pertinentemente construido: junto a la epistemología, que la sirve de introducción, es 

la disciplina fundamental. 

Comúnmente se ha llamado a la ciencia del ser metafísica. Suele decirse que su procedencia es 

de origen bibliográfico, etiquetando como tales a los libros agrupados en estantes más allá de 

los de física. Pero su significado, explica Van Steenberghen, parece ser más bien pedagógico: 

son libros que deben ser enseñados después de los libros de física, dada su complejidad. La 

metafísica puede ser interpretada, efectivamente, como el estudio de lo que está más allá de la 

física, es decir, del fenómeno, de lo empírico: es el estudio del ser en su más íntima realidad, la 

metaempiria. 

El término "ontología" aparece como tal en el siglo XVII, más concretamente en la obra Lexicon 

philosophicum de Rodolfo Goclenio (1547-1628) de 1613. Por eso, aunque su nombre sea 

reciente, su contenido es muy antiguo y se remonta a los primeros filósofos griegos, que ya se 

ocupaban del ser y concebían la filosofía como la ciencia del ente. 

Durante la Edad Moderna se impone una diferenciación entre el estudio de la causa primera y el 

estudio de los efectos anticipado por Aristóteles. Surge así una ciencia de la naturaleza que se 

encarga del estudio de las relaciones cuantitativas entre las cosas del mundo y de sus 

propiedades, sin tratar de entender su esencia. La ciencia natural más tarde será denominada 

física, contraponiéndola a la metafísica. La metafísica se dividirá a su vez en metafísica especial 

y metafísica general. La metafísica general es la que comienza a conocerse por el nombre de 

ontología, ciencia que estudia las cuestiones más generales acerca del ser. 

Parece existir, dada esta somera introducción, una equivalencia terminológica (que no 

metodológica) entre ontología y metafísica. La ontología parece tener una mayor vinculación a 

la empiria y a la inmanencia de lo real que la metafísica, ocupada en aquello que trasciende y 

fundamenta lo real. Por eso, de nuevo, hablo de ontología como ciencia de lo real para 

distinguirla de la metafísica, estudio del ser de lo real. Sin embargo, como veremos, el estudio 

de lo real implica el estudio del ser de lo real, y también viceversa. 

 

13.2. Ontología y teoría del conocimiento.   

De lo que se trata ahora es de sentar la tesis que justifica este capítulo: presentar la ontología 

tradicional como una forma de epistemología, o como un residuo epistemológico por cuyas 

consecuencias prácticas y teóricas se hace necesario un ejercicio de "Intradición rebelde" a 

través de una ontología vital, relacional o del devenir. 

Un primer acercamiento a la relación entre la epistemología y la ontología nos lo ofrece Van 

Steenberghen. La epistemología, dice el autor, nos muestra el objeto de estudio de la ontología: 

al describir los elementos constitutivos de la conciencia llegamos al dato original e indubitable 

de lo real como algo que es. A partir de la experiencia originaria del ser llegamos al concepto de 

ser: "El punto de partida de la ontología coincide, pues, perfectamente con el de la 

epistemología; pero al par que la epistemología consideraba el ser o lo real como elemento 



constitutivo de la conciencia, objeto de esta disciplina, la ontología estudia el ser, considerado 

en sí mismo" (Van Steenberghen, 1965: 36). 

El objeto de cualquier tipo de experiencia es lo real, objeto de estudio de la ontología. Este 

objeto de estudio que se da en toda experiencia y que se presenta como elemento constitutivo de 

la conciencia, sin el cual no hay experiencia posible, se aparece originariamente como un hecho. 

Observamos que algo existe, aunque todavía no sabemos por qué ni qué es eso que existe. Más 

tarde, conforme avanzamos en el análisis de nuestra experiencia, nos damos cuenta de que eso 

que existe está constituido por una pluralidad de modos de ser. 

La diferencia entre la ontología y la epistemología con respecto a la experiencia del ser es que la 

primera se ocupa del objeto material de esa experiencia, y la segunda del objeto formal, es decir, 

de la estructura de la experiencia. Pero dado que el objeto material de la experiencia está 

limitado por el ser mismo, que le sobrepasa, el objeto de estudio de la ontología no es material 

sino formal. Es el concepto de ser como aquello que abarca toda experiencia, que está en toda 

experiencia, pero que sobrepasa la experiencia particular en objeto y forma.  

Pero con este apunte no se acaba todo lo que podemos decir sobre la relación entre la ontología 

y la epistemología, entre el ser y el pensamiento. 

Según Ortega, se ha entendido tradicionalmente el conocimiento como adecuación entre el 

pensamiento y la realidad. Habíamos visto que todo conocimiento de lo real guarda una 

correspondencia simbólica con el mundo, de manera que esta adecuación es mínima. Y será 

adecuación propiamente dicha allí donde la estructura formal del pensamiento coincida con la 

estructura formal del mundo. Entonces, si el conocimiento es adecuación entre el pensar y el ser, 

la adecuación es mutua: "mi pensamiento ha de coincidir con la cosa, pero esto es imposible si 

la cosa ya por sí no coincide con la estructura de mi pensamiento" (Ortega y Gasset, 1961: 325). 

Atendiendo a esta definición del conocimiento, toda epistemología ha sido una ontología que se 

ha preguntado por el ser de lo real y por el ser del pensamiento, para después operar la 

comparación entre ambos. Así, algunas veces la dirección de correspondencia iba del ser al 

pensamiento, en el realismo, y otras del pensamiento al ser, en el idealismo. Pero tanto el 

realismo como el idealismo parten de la identidad estructural del ser y el pensamiento. 

Parece fácil, a la vista de lo expuesto en el capítulo anterior, comprender por qué el realismo 

clásico compromete a una vinculación fuerte entre la epistemología y la ontología en lo 

referente a la isomorfia necesaria que debe existir entre el ser y el pensamiento. Pero no está tan 

claro cómo se produce esta unión en el idealismo moderno.  

El idealismo se apoya en la tesis de que la realidad más indubitable que existe es el 

pensamiento. Parte de la epistemología, pero de una epistemología ontologizada, si cabe, que 

concibe el ser del pensamiento como sustancia o cosa. El idealismo, a pesar de superar el 

realismo, sigue usando su misma lógica. La palabra "realidad" refiere a lo que verdaderamente 

hay, al ser. Pero el realismo dice "realidad" como ser para referir nomás al modo de ser de los 

cuerpos externos; la realidad como realidad corporal y exterior. Entonces el idealismo incurre en 

contradicción al decir que la realidad verdadera es el espíritu, dado que el espíritu no es res al 

modo como lo es la cosa externa. 



El objetivismo y el subjetivismo han rivalizado inveteradamente sobre la cuestión de la primacía 

entre el ser y el conocer, entre la ontología y la epistemología. Para el objetivismo clásico, el 

conocer se subordina al ser porque el ser es previo al conocer; para el subjetivismo moderno, el 

conocer prima sobre el ser porque el ser es en razón del conocer, lo que es es porque es 

conocido. No obstante, dice Ortega, entre el ser y el conocer se da una correlación estricta: hay 

ser porque hay conocimiento, como dice el objetivista, pero también hay conocimiento porque 

hay ser conocido. 

La relación entre el ser y el conocer ha de ser originaria, y no basta con afirmar con el idealismo 

que al conocimiento le es dado el ser, porque entiende el ser como ser dado algo al 

conocimiento que ya le era de suyo en la medida en que estaba dado para ser constituido como 

objeto del conocimiento: el ser es dado al conocimiento en la medida en que está determinado 

por él. 

Para que entre el ser y el conocer exista una correlación estricta y originaria es necesario que 

ambos se den mutuamente, de manera que si uno es construcción el otro ha de serlo en la misma 

medida. El ser es lo construido por el conocimiento, de acuerdo, pero admitiendo que el 

conocimiento es también una construcción.  

Este es el punto de partida para fundar toda una nueva ontología, igual que antes fundamos una 

nueva epistemología, que supere (sintetizándolas) las tensiones de la Tradición filosófica. 

 

13.2.1. La Tradición de la ontología como relato sustancialista del ser.  

Desde la Grecia clásica, la ontología ha ofrecido una lectura del ser de lo real como sustancia, 

como cosa con identidad y consistencia. El ser, desde Parménides, se caracteriza por ser siempre 

idéntico a sí mismo, cerrado sobre sí mismo, estable e inmutable: lo que es, es, y lo que no es, 

no es. Remito a Simmel para una comprensión adecuada de la doctrina parmenídea del ser, que 

será la que se mantenga hasta el estallido de la modernidad (sin olvidar la ontología del devenir 

de Heráclito, y la revolución aristotélica con la introducción de la tensión acto-potencia). 

Según Parménides, "sólo el Ser es, el No-Ser no puede ser" (Simmel, 2006: 66). Lo que es es un 

Uno único e idéntico, y la cosa singular es siempre y cuando sea lo mismo e idéntico a las otras 

cosas singulares. Su noción del ser se caracteriza, además de por su identidad lógica, por su 

carácter material. La cosa, en cuanto materialidad, persiste, mientras que sus cualidades varían; 

así, lo que ella es y siempre será, porque el ser no deviene sino que se mantiene y permanece, es 

lo firme y uniforme.  

El ser es materia, pero materia pura, común a todas las cosas singulares y que en todas ellas 

permanece. El ser en su pureza y perfección existe en cualquier parte, y allí donde no haya ser lo 

que habrá será el no-ser, esto es, espacio vacío. Como todo lo que hay es ser, y el ser permanece 

y no cambia, no hay movimiento (porque además el movimiento se realizaría en el no-ser, pero 

el no-ser es el espacio vacío y en el espacio vacío no hay posibilidad de movimiento porque no 

hay lugar desde el cual y hacia el cual desplazarse); entonces el devenir es pura apariencia.  



El ser es también indivisible, porque todo lo que existe es ser y algo puesto enfrente del ser será 

siempre el ser mismo: el ser es uno, único e idéntico a sí mismo, es la unidad de todas las cosas 

y la esencia de esa unidad. 

Esta ontología del ser evidencia una "pasión por la unidad" (Simmel, 2006: 68) y un rechazo a 

la multiplicidad y variación. En el representarse inmediato del mundo a la conciencia se nos 

presenta éste como una multiplicidad de cosas singulares entre las cuales, no obstante, tiene que 

haber un vínculo de unidad. La oposición entre la unidad intrínseca de las cosas en virtud de lo 

que las cosas son y la multiplicidad empírica del mundo atraviesa toda la historia de la filosofía 

y plantea el problema de que si lo que es permanece, como postula Parménides, todo aquello 

que cambia y se mueve no es, por lo que la multiplicidad de lo real se presenta como algo 

ilusorio y engañoso. 

Indudablemente un hondo problema reside en que fenómenos de existencia individual e 

independiente, apartándose los unos de los otros conforme a determinaciones espaciales 

temporales objetivas a discreción, coincidan sin embargo en una determinación 

cualquiera, que deben ellos tener en común, que su total incomparabilidad en todas 

partes no puede impedir su identidad en un punto (Simmel, 2006: 70). 

Lo común a todos los contenidos singulares del mundo es que son, y siendo es como forman 

mundo presentándose como unidad del ser en el propio ser. Cada espíritu puede pensar un 

mundo completamente diferente al resto, porque la multiplicidad puede articularse de infinitas 

formas, pero a todos esos mundos les subyace un único mundo que es además la única realidad, 

en la que todo lo que es, por el hecho de ser, aparece como una unidad permanente e idéntica a 

sí misma. Subyaciendo a la diversidad, fluidez e ilusión de los mundos de la multiplicidad que 

puede representarse la conciencia, hay un mundo absoluta y puramente real en el que todo lo 

que es es el ser único y nada más. 

Los fenómenos particulares de la realidad empírica, que se manifiestan inmediatamente a 

nuestros sentidos, son una realidad ideológica bajo la cual pervive una realidad fundamental, 

última y verdadera. "El Ser puede sólo ser agregado a los contenidos por medio del 

pensamiento, sobre la base de un orden de las cosas diferente del presentado inmediatamente" 

(Simmel, 2006: 73). 

Poco a poco tendemos un puente del ser al pensamiento, de la ontología a la epistemología, y 

del realismo clásico al idealismo moderno. Conforme vamos avanzando en el tiempo, sobre 

todo en los albores de la sociedad contemporánea, nos damos cuenta de que la realidad no es tan 

clara, ni tan lógica, ni tan racional como pretendemos que sea. De esto vamos a hablar en el 

último apartado del capítulo; ahora nos centraremos en cómo esa imagen eleática del ser se ha 

mantenido, aunque con ciertas variaciones, en la era moderna de la filosofía. 

Descartes inaugura la filosofía moderna, idealista y subjetivista. A pesar de ser el primer 

moderno, no es todavía capaz de desasirse de los viejos conceptos y las viejas pretensiones de la 

filosofía antigua, y cuando se topa con el ser reflexivo del pensamiento busca algo sólido y 

firme desde donde fundar su existencia: una sustancia oculta tras el ser del pensamiento, 

consistente y estable. Al sustancializar el pensamiento y convertirlo en cosa, res pensante, 

solidifica lo que es móvil y dinámico y convierte la realidad primera del pensamiento en una 

simple manifestación de una realidad previa y estática. 



La sustancia que va a sostener la realidad aparente del pensamiento, el ser sustancial que 

Descartes necesita como heredero de la filosofía antigua, es el yo. Como cosa de la que el 

pensamiento es atributo o manifestación. A la realidad oculta del yo llega inferencialmente 

desde la realidad aparente del pensamiento: el pensamiento existe como un algo aparente cuyo 

ser consiste en el parecerme ser, luego yo existo como sustancia del pensar. "En la misma frase, 

en el mismo gesto con que Descartes nos descubre un nuevo mundo, nos lo retira y anula. Tiene 

la intuición, la visión del ser para sí, pero lo concibe como un ser substancial, a la griega" 

(Ortega y Gasset, 1961: 396). 

La sustancia de un ente que es, para los griegos o interpretado al modo griego, es aquello que no 

vemos en el ente pero que suponemos tras él, sosteniendo sus cualidades. Las apariencias del 

caballo pueden ser infinitas, pueden cambiar de modos insospechados, mientras aquello que 

produce esas apariencias y que de nuevo suponemos tras ellas no cambia, permaneciendo 

siempre inmutable: "La substancia, además de ser el soporte de las cualidades es el sujeto 

permanente de sus variaciones o accidentes" (Ortega y Gasset, 1961: 398). 

La idea sustancial, inmóvil e invariable del ser acuñada por los griegos es justa e intocable 

siempre y cuando no haya más realidad que la que tenemos frente a nosotros, la que percibimos 

y nos viene de fuera. Todo lo que nos viene de fuera es apariencia de otra cosa, de una sustancia 

oculta e inmóvil que, a pesar de que la apariencia cambie, no se mueve ni un ápice. Por eso 

Descartes, antiguo-moderno, cuando percibe la realidad aparente del pensamiento, busca una 

sustancia de la que sea manifestación. 

Pero si Descartes dice que el pensamiento es la única realidad que existe indubitablemente, y al 

tiempo plantea que por ser realidad aparente necesita de otra cosa para existir, desarticula su 

descubrimiento primero y radical: si el pensamiento existe indubitablemente, existe de un modo 

evidente y no necesita de otra cosa para existir; o, al revés, si el pensamiento necesita de otra 

cosa para existir no es una realidad indubitable. La sentencia cartesiana, a pesar de haber intuido 

el cambio radical en la historia de la filosofía, lo empaña de contrasentidos que le anclan a la 

tradición de la filosofía antigua. 

El idealismo sustancializa el sujeto del pensamiento y convierte su ser en algo distinto de su 

pensar o pensarse; al convertirlo en cosa, el ser del yo ya no es un ser pensado ni un pensarse. Y 

del lado del objeto, sostiene que el mundo externo no existe sino como contenido de una 

conciencia que lo piensa. 

 

13.2.2. Estratificación y desvitalización de la realidad en cuanto objeto de conocimiento. Una 

realidad deformada y un sujeto deshumanizado.  

Ese último apunte me interesa sobremanera, porque es una de las causas de la crítica que 

Simmel y Ortega montan contra la ontología tradicional del ser como sustancia: esta ontología, 

más todavía en su vertiente moderna, piensa y presenta la realidad como objeto o contenido de 

conciencia. Pero además, van a reclamar nuestros autores, es necesario implicarla e implicarse 

en ella, desobjetivarla e inocularle su originaria y esencial humanidad, ponerla de nuevo en 

relación con el hombre no entendido aún como sujeto del pensamiento, sino como ser que existe 

y es. 



El idealismo, poniendo el pensamiento como realidad primera, establece una dicotomía entre 

éste y el mundo convertido en objeto que hace desaparecer al mundo como realidad exterior. 

Objetivándolo, se lleva el mundo por delante. Tanto se afana la ontología clásica en el estudio 

de los conceptos de cosas y no de las cosas mismas que corre el peligro de incurrir en una 

cosificación de la conciencia (y del mundo).  

Desde la perspectiva de la como coexistencia, la distinción entre el sujeto y el objeto adquiere 

un nuevo sentido. No es ya correlación entre un sujeto que piensa y su algo pensado, un cogito 

cogitatum idealista, sino que los pensamientos del sujeto son siempre pensamientos con un 

objeto, y ese objeto forma parte de un mundo externo que, aunque independiente del sujeto, no 

puede entenderse sin él (y también viceversa). 

Con esta nueva concepción de la relación ontológica y epistemológica entre el sujeto y el objeto 

se da por superado el idealismo, porque no se considera al sujeto como la sustancia en la cual 

acontecen los pensamientos sino que el sujeto es el pensamiento mismo. Lo que existe no es el 

sujeto sino los pensamientos, que necesariamente son pensamientos de objetos. Reconociendo la 

existencia de pensamientos que refieren a objetos reconocemos, sin concederle primacía 

ontológica a ninguno de los dos elementos, la existencia de un sujeto que piensa esos 

pensamientos y de un mundo compuesto por los objetos de los pensamientos. Tanta realidad e 

indubitabilidad tiene el pensamiento o sujeto como el objeto del pensamiento o mundo: "Ni el 

yo pensante ni el objeto real son sustancias -al menos, en el sentido tradicional-" (García 

Morente, 1945: 81). 

El dualismo moderno entre sujeto y objeto ha tomado partido por el sujeto y ha tratado de 

eliminar de él, en tanto que fundamento primero de todo lo real, cualquier contaminación de lo 

objetivo externo. Este es el proyecto que lleva a cabo Kant en su filosofía trascendental, que 

puede concebirse como una desobjetivación del sujeto a fin de obtener un sujeto puro, 

trascendental, al que Husserl llega en la suspensión de la actitud natural. Después Heidegger 

hace del ser la cuestión fundamental de la filosofía, para cuyo planteamiento considera que no 

es posible partir sin supuestos. El supuesto básico de la filosofía es el ser mismo, al que hay que 

volver como el fenomenólogo vuelve a las cosas mismas. 

Estas cosas mismas residen según Heidegger en la relación originaria y preteórica, “fáctica”, de 

sujeto y objeto en la que no hay todavía distinción lógica entre ambos; en el trato mundano con 

las cosas, en el “uso” que el hombre hace de las cosas y en el cual no se distingue en absoluto de 

ellas. La separación sujeto-objeto, a pesar del idealismo moderno, no es comienzo sino 

resultado de una etapa preteórica y originaria a la que, como también defiende Ortega, ha de 

volverse para pensar el ser.  

De este modo, "La ontología del 'ser-en-el-mundo' supera la dualidad epistemológica tradicional 

del sujeto y el objeto" (Gil Villegas, 1996: 508). Y Simmel y Ortega, si no una ontología del 

"ser-en-el-mundo", sí desarrollan una ontología del devenir que radica en la vida misma y a ella 

vuelve, para superar la tensión lógica entre sujeto y objeto. 

 

 



13.3. La ontología de Simmel: Una ontología relacional.  

Para adentrarnos en la ontología de Simmel vamos a partir de la "teoría de las formas" que 

habíamos visto en el capítulo anterior. Recapitulemos: según esta teoría, el hombre conoce la 

realidad de acuerdo con una cierta estructura espiritual, revistiendo los contenidos de la 

experiencia de una concreta “tonalidad” (expresión de la subjetividad interna); y en razón de 

esta comprensión transformadora de la experiencia se constituyen diferentes mundos, 

dependiendo de la forma objetiva que sirva de molde para la organización de los contenidos de 

la experiencia. 

Extraemos de aquí al menos tres ideas fundamentales. La primera, que la realidad es en último 

término vital e inasible, indócil a los conceptos y esquemas lógicos. La segunda, que el hombre 

es el encargado de la construcción de mundos a partir del material vital de la realidad más vital e 

inmediata. Y la tercera, derivada de las otras dos, que aunque la realidad sea de por sí 

asistemática, inestable y móvil, altamente volátil, en su relación con el hombre adquiere forma. 

Poco a poco iremos desgranando estas tres ideas, formándonos así una imagen general de la 

ontología simmeliana. Pero antes de ello tengo la obligación de aclarar por qué llamo 

“relacional” a esta ontología, cuando con el adjetivo de vital hubiese bastado para expresar sus 

aspectos más característicos. 

La que quizás sea la idea más importante en esta ontología vital que Simmel y Ortega acuñan es 

la de que el sujeto es quien, comprendiendo el mundo, lo ordena. El mundo como tal no existe si 

no es con la participación del sujeto. Pero el sujeto es capaz de racionalizar el mundo, de 

ordenar los datos de la experiencia formando un mundo propiamente dicho, gracias a que 

relaciona los diversos elementos que componen la realidad vital y última de acuerdo con un 

sentido profundo y último. Este sentido último no está en la realidad, sino que es una ponencia 

que el sujeto deposita en las cosas para significarlas. Por eso esta nueva ontología obliga a una 

revisión del inveterado concepto de ser, que tiene que ser reintroducido en un esquema 

ontológico en el que la vida ocupa un lugar central. De ahí que hable de la ontología de Simmel 

como una ontología “relacional”. 

"Y así se enuncia la multiplicidad y la unidad de los mundos conformados por el espíritu: 

categorías formadoras, de las cuales cada una significa según su motivo un mundo completo, 

autónomo, cerrado en sí a partir de un impulso fundamental unitario" (Simmel, 2012: 23). Ese 

"motivo" es el sentido profundo y último que sirve de elemento movilizador para el 

ordenamiento de los datos de la experiencia de acuerdo con las leyes propias de cada forma 

objetiva; toda categoría anímica parte de un mismo material del mundo, de unos "elementos 

últimos del mundo" (Simmel, 2012: 23) que constituyen la pureza de este mundo y de la que el 

hombre nada puede conocer, y los reorganiza según su propia finalidad y sentido. 

De acuerdo con lo dicho hasta ahora, lo que nosotros llamamos "mundo" es el conjunto de 

representaciones que está a la base de nuestra actividad teórica y práctica y que resulta más 

provechoso para nuestra particular disposición y organización psíquico-biológica, es decir, que 

es más útil para la conservación y el desarrollo de la vida humana. De este modo, otras especies 

animales con otras disposiciones y organizaciones orgánicas tendrán, en función de sus 

necesidades básicas, otra realidad completamente distinta.  



Como el actuar del hombre sobre el mundo es distinto al actuar de la mosca, por ejemplo, la 

representación del mundo que se hace el hombre y que da como resultado la "realidad hombre" 

es completamente distinta de la "realidad mosca". Y dentro del plexo de lo humano habrá 

también una diversidad de "mundos": así por ejemplo, el hombre artista tendrá unas necesidades 

que le impelen a sentir, actuar y conocer el mundo -una intuición artística del mundo- de un 

modo distinto al hombre religioso, con sus necesidades religiosas; y cada uno de estos hombres 

obtendrá un conjunto de representaciones diferentes que llamará mundo (Simmel, 2012 [1912]: 

25). 

Por ello Simmel habla de una realidad una y múltiple: la realidad es una en cuanto mundo vital 

último e inasible, pero múltiple en su ser-para-el-hombre-que-la-comprende. Como en los otros 

ámbitos filosóficos que hemos examinado hasta ahora, el vitalismo del pensamiento de Simmel 

y Ortega supera las viejas tensiones de la Tradición en una nueva forma de síntesis; aquí, en la 

ontología, supera las tensiones entre la unidad y la pluralidad, la coincidencia y la diversidad. 

Para terminar, un apunte sobre estas tensiones ontológicas básicas, remitiendo de nuevo a Bela 

Weissmahr. 

La unidad y la pluralidad, o la coincidencia y la diversidad, son los elementos estructurales 

fundamentales del ser que se realiza en los entes, y elementos que además se relacionan entre sí. 

La intuición primera de la que arranca la investigación acerca del ser es la de que todo es ente y 

que el ser es aquello que está en todo lo ente; el ser es aquello en lo cual todo coincide y todo 

concuerda: es uno y es todo. El ser es la unidad de todo lo ente, o la unidad donde todo ente 

converge y coincide. Pero reconocemos que además, o prioritariamente, en el mundo hay 

diversidad. La unidad es la condición de necesidad para que exista diversidad; no es posible 

pensar la diversidad sin remitir a la unidad: "Sólo cabe diferenciar entre sí unas cosas diferentes 

y calificarlas como distintas en tanto que se las ha inscrito en una realidad común, en una 

unidad, dentro de la cual se da la distinción" (Weissmahr, 1986: 83). 

Todas las posiciones que se plantean el problema de la tensión entre la unidad o la diversidad se 

reducen a dos puntos de vista: o bien decimos que no hay unidad en la realidad, como hace el 

conceptualismo, o aceptamos con el platonismo que la unidad es un tipo de realidad al margen 

de la realidad de los objetos individuales. Pero podemos evitar estas dos alternativas si 

aceptamos la posibilidad de una unidad en lo real que no excluya la diversidad, como plantea 

Simmel. Dada esta tesis, podemos pensar un concepto cuyo contenido positivo se corresponde 

con una unidad real de los objetos designados, sin que dicha unidad elimine diversidad. 

 

13.3.1. El fundamento vital de lo real.  

El carácter vital de la realidad, o mejor dicho, la radical importancia que la vida ejerce sobre la 

realidad y sobre el modo de pensar la realidad, atraviesa toda la ontología de Simmel. Por eso 

tenemos que referirnos a ello antes de continuar con el examen de las propiedades 

fundamentales de la realidad simmeliana. De hecho, su carácter vital es la más fundamental de 

todas sus propiedades. 



Como también defiende Ortega, dice Simmel que la relación del hombre con las cosas depende 

del modo como las concibe, y las concibe dependiendo del modo de ser que asuma para su vida; 

es decir, depende del fin que haya puesto para su vida, del plan de vida que se ha formado o ha 

adoptado. Las cosas son entonces, para el hombre, un conjunto de intereses, imágenes y 

significaciones; como también dice Ortega, las cosas no tienen un ser propio y único: como el 

ser de las cosas es para sí, para el sujeto que se relaciona con ellas, tienen una pluralidad de 

seres o imágenes. Una misma cosa, en razón del modo de ser que asuma el sujeto y, por ende, 

del “tono” que le imprima a su mundo, será objeto de deseo, de conocimiento teórico, de 

sentimiento religioso, de valoración estética, etc. Y un mismo objeto, en potencia, es todas esas 

cosas, posee todos esos seres. Las cosas presentan un rasgo de multiplicidad para nosotros, pero 

esta multiplicidad no es sino reflejo de nuestra multiplicidad interior. 

Hay una etapa anterior a la distinción lógica entre sujeto y objeto, a la conciencia en la que el yo 

se encuentra unido a los objetos que posee, que es la etapa en la que las cosas son tal cual son. 

Las categorías y conceptos de que nos servimos para hacer tal distinción corresponden a una 

etapa de dislocación de esta relación. Nos encontramos con lo siguiente: la realidad depende de 

la vida, es decir, del modo como el hombre se relaciona con las cosas del mundo. Por eso es 

realidad vital, porque la vida atraviesa lo real, transformándolo. Pero notamos que la realidad, 

además de ese carácter vital, asistemático y huidizo, es algo sólido y estable, ordenado y 

sometido a forma: además de Lebenswelt, la realidad es un mundo objetivo. 

La realidad se presenta en cuanto a su sustancia con un carácter de persistencia y estabilidad, de 

inmutabilidad a lo largo del tiempo. Pero aquello de la realidad que se mantiene persistente en el 

tiempo son las formas cristalizadas y objetivas que surgen como fruto de los movimientos 

internos que fluyen a la base de todo lo real. La realidad se experimenta entonces como un 

continuo fluir de sus elementos más minúsculos, que se organizan relacionándose entre sí -por 

la acción del hombre- y en ese relacionarse transitan continuamente. "En este caso, se da cita la 

realidad en un flujo inagotable y, aunque no lo podemos constatar inmediatamente a causa de la 

escasa agudeza visual, las formas y las constelaciones de los objetos se solidifican en la 

manifestación del objeto duradero" (Simmel, 2010: 59). 

Simmel reacciona contra la metafísica tradicional del paradigma platónico-kantiano-hegeliano 

que entiende el ser como sustancia, y en oposición adopta una metafísica del devenir de 

marcada influencia nietzscheana; la realidad no es sino que deviene: está siendo. Así, la realidad 

no puede aprehenderse desde sí misma, sino sólo a partir de sus manifestaciones externas y 

fenoménicas.  

La unidad de lo real es para Simmel unidad diversa, y se expresa como la forma oculta que 

subyace a cada una de las multiplicidades de la diversidad; se habla de unidad cuando las 

diferentes partes de un fenómeno empírico se hallan vinculadas entre sí por una extensa y fluida 

red de interrelaciones. En Goethe diferencia la unidad orgánica y viva de la unidad inorgánica o 

conceptual: mientras ésta permanece estática y compacta aquélla es una unidad heterogénea, 

plural y diversa, y se entiende como desarrollo dinámico de elementos heterogéneos, cada uno 

de los cuales podrá ser, aunque procedan de un todo previo y latente, una unidad en sí mismo.  

El principio fundamental en virtud del cual el organismo vivo es una unidad plural es la vida: 

cada parte es vida en tanto que está determinada por el todo, que es principio de vida, siendo la 



vida de la parte la manifestación de la vida del todo. Es una unidad vital que no sólo se forma 

por síntesis, sino por los juegos entre las síntesis y las antítesis; una unidad que surge como 

estado superior de la antítesis. La unidad en la que está pensando Simmel es una unidad 

formada por elementos que se atraen y que se repelen, una unidad viva y en constante 

movimiento (movimiento garantizado por el disenso entre los elementos que la forman, porque 

una unidad sin conflicto es una unidad estática y entificada). 

En términos parecidos a como lo dirá Ortega, podemos determinar el ser en Simmel, en cuanto 

idea de lo real-vital, como momento de cristalización lógico-conceptual de la vida. En este y 

sólo en este sentido es el ser atemporal y ahistórico, puro concepto puesto en lo real por el 

sujeto: "Pues donde hay continuidad se hace imposible toda limitación de unidad a unidad, las 

diferencias resultan demasiado imperceptibles para formar una jerarquía abstracta" (Simmel, 

2005: 81). 

Para cerrar este apartado, la categoría fundamental para comprender la realidad vital en Simmel, 

igual que en Nietzsche, es el devenir: la realidad está sometida al devenir, en Nietzsche como 

efecto de la “voluntad de poder” y en Simmel como realidad espiritual que se desarrolla hacia sí 

misma. 

 

13.3.2. El carácter asistemático de la realidad. 

En virtud de su continuidad y dinamismo, en general, de su principio vital y desconocido para 

nosotros, la realidad es asistemática. A raíz de este principio de polaridad, sumado al principio 

de continuidad, entre los distintos fenómenos de la realidad existe una atracción: se unen y se 

separan, se atraen y repelen constituyendo en todo momento nuevas realidades. En cada uno de 

los fragmentos de la realidad y entre ellos existe una polaridad, una antítesis de cuya síntesis 

surge una unidad superior. En todo lo real hay, por tanto, elementos enfrentados que pese a ello 

proceden de un mismo principio vital y forman en su relación tensional una unidad:  

Y con ello se ofrece entonces la unidad como si dijéramos en una instancia superior. No 

se limita a bifurcarse en antítesis y en separaciones polares, mostrándose en estado 

latente con esa correlación y actualizándose en la unificación, sino que bifurcación y 

unificación son polos y oscilaciones pendulares de la más alta y estrecha unidad de vida 

(Simmel, 2005: 85). 

La unidad vital de los elementos que constituyen lo real es una unidad dinámica, formada por 

elementos antitéticos y enfrentados entre sí. Simmel propone de este modo una nueva forma de 

comprender la unidad de lo real a partir de su concepción del individualismo metafísico o de la 

individualidad metafísica, como una individualidad con fuerza objetiva: 

Dentro de ese mundo cada trozo de él es, y es de tal modo tan sólo porque existen otros; 

por el contrario, la individualidad absoluta, cuyo tipo está en el sentimiento del ser por 

sí, libre, de nuestra alma, es un elemento último del ser y no dimana de otro alguno, ni 

está sujeto a ninguna necesidad relativista; una individualidad así puede ser igual a 

otras, o única en su género; pero su ser nunca será determinado por otras, sino que es su 

realidad interior independiente en principio de todas las demás (Simmel, 2005: 49). 



Dicho de otro modo: la naturaleza externa es una y diversa. La imagen que el hombre se hace de 

las cosas del mundo, a la vista de esta unidad diversa, expresa una ambigüedad según la cual 

parecen estar ligadas entre sí de acuerdo con un todo articulado, pero se presentan en el espacio 

separadas las unas de las otras. El hombre, en la tarea de representación e interpretación del 

mundo, es el encargado de separar o de ligar las cosas del mundo. Por eso, en la obra “Puente y 

puerta” (Brücke und Tür, 1909) habla de la necesidad ontológica de una vida humana que 

signifique y unifique o desligue los elementos de la realidad para hacerla devenir en mundo, en 

"paisaje". 

El hombre tiene la capacidad de establecer uniones entre las cosas y también de romper estos 

caminos de convergencia para distinguirlas y distanciarlas. Este proceso de unión y desunión se 

produce en un primer momento de manera subjetiva, y sólo cuando se han establecido caminos 

de convergencia o puntos de confrontación entre ellas se convierte esta unión y desunión en 

realidades objetivas. 

Con el puente, la voluntad humana vence tanto la resistencia espacial entre las cosas, que es 

pasiva, como a la resistencia activa de una determinada configuración de la realidad. En la 

construcción del puente la voluntad domina y se extiende sobre el espacio físico, imponiendo 

sus propias reglas. 

Por otro lado Simmel presenta la imagen de la puerta. La puerta evidencia el hecho de que 

separar y unir no son dos actos diferentes, sino la cara y el reverso de un mismo acto. En la 

construcción de una casa, el hombre se impone sobre el espacio físico limitando su continuidad 

e infinitud y configura un nuevo sentido, una nueva realidad dentro de la realidad del espacio 

físico. Esta nueva realidad de la casa se separa de la realidad natural y se erige como unidad 

ligada en sí misma.  

Una puerta cerrada hace visible la separación entre la realidad externa y la realidad interna, y 

cuando está abierta supera esta separación y realiza una ligazón. Además, el hecho de que pueda 

estar abierta le da a la separación que se manifiesta cuando está cerrada un carácter de mayor 

aislamiento y diferenciación. La puerta es la imagen de las fronteras que se pone necesariamente 

el hombre y de las posibilidades de superación de estas fronteras, es decir, de la libertad 

humana. "El hombre es ser que liga, que siempre debe separar y que sin separar no puede ligar 

[...] Y del mismo modo el hombre es el ser fronterizo que no tiene ninguna frontera" (Simmel, 

1986: 34). 

Con las construcciones del puente y la puerta, las formas que adoptan la dinámica y el 

movimiento de la vida humana se trasladan a la objetividad del mundo físico natural: “[...] el 

puente muestra cómo el hombre unifica la escisión del ser meramente natural, la puerta cómo 

separa la unidad uniforme y continua del ser natural” (Simmel, 1986: 33). 

Estas construcciones revelan la importancia que tiene el hombre para la construcción ordenada y 

con sentido de lo real: la realidad, vital en último término, es asistemática; el hombre es el 

encargado de darle sistema a lo real implicándose en ello, participando de la transformación de 

lo real en un mundo con sentido propio. Así, se presenta una dualidad antagónica de órdenes de 

realidades, el de la naturaleza y el del hombre: el orden real y el orden valorativo. 



Pasamos con esta idea al último punto de la ontología de Simmel: el mundo, en cuanto mundo, 

es decir, en cuanto resultado objetivo de un proceso de interpretación y reorganización subjetiva 

de los elementos de lo real, es "paisaje". 

 

13.3.3. El mundo como "paisaje". Construcción subjetiva de la realidad.  

De acuerdo con lo último que hemos visto, decimos con Simmel que el espíritu humano ordena 

los datos recibidos de la intuición sensible o bien agrupándolos y descomponiéndolos en 

elementos que integran y enfrentan fenómenos extraños y opuestos, o bien reduciendo estos 

elementos y fenómenos a totalidades superiores por medio de ideas, sacándolos del plano 

puramente fenoménico de la intuición sensible e inmediata. Cuando el hombre ve la realidad ya 

la está dando forma, y dándole forma configura una realidad completamente distinta.  

Al decir o pensar la palabra "mundo" nos imaginamos el conjunto total de las cosas y 

acontecimientos que existen en la realidad. Pero dice Simmel que la palabra "mundo" no refiere 

tanto al conjunto total de lo que es, sino a la abstracción general de las cosas y de los 

acontecimientos individuales que captamos de la realidad. Del "mundo" conocemos tan solo una 

pequeña parte de todo su contenido, que no es contenido general sino suma de una multiplicidad 

de contenidos particulares. Y el espíritu es quien toma todos esos contenidos particulares y 

aislados y los relaciona para ponerlos bajo una forma unitaria. 

Pero aclara que, si hablamos de unidad, que no es más que una abstracción conceptual para 

acotar y designar realidades particulares, tenemos que contar con un principio o sentido último 

que forme esa unidad. En filosofía se articulan diferentes conceptos generales para designar 

diferentes principios creadores de la unidad para referir a la totalidad de lo real, esto es, al 

mundo, tales como el ser o el devenir. Se desarrollan también otros conceptos que designan el 

mundo interno del espíritu, entendido como el conjunto de los modos de acción y pensamiento, 

de las funciones anímicas del espíritu, en virtud de las cuales desarrolla su totalidad. Estos 

conceptos o formas son, por ejemplo, el arte, la religión o el conocimiento. Todos los 

contenidos particulares del mundo interno anímico o del mundo externo empírico son 

susceptibles de ser configurados según estas formas, pudiendo por tanto ser conocidos, 

valorados o jerarquizados según las categorías y los valores de cada una de ellas.  

El producto resultante de tal proceso de creación de contenidos anímicos, sometido como está a 

la lógica objetiva de cada forma, adquiere independencia y objetividad, es decir, valor y sentido 

objetivo, independientemente de si son acogidos o no por algún espíritu. "A título de obras u 

objetos sagrados, de sistemas o de imperativos, tienen una existencia autosuficiente, mantenida 

en cohesión desde dentro, con la cual se emanciparon lo mismo de la vida anímica de donde 

surgieron como de la otra que los acoge" (Simmel, 2014: 33). 

Cuando conocemos la materia del mundo la sometemos según una de estas formas del espíritu, 

que desde sí mismas constituyen mundos nuevos. La materia del mundo, constituida a modo de 

contenido anímico sometido a una determinada categoría, asume un modo de existencia 

autónoma e independiente. 



Porque el mundo es una configuración objetiva de la realidad vital e inmediata producida por 

una subjetividad que manifiesta en esa creación un particular “tono vital”, hablamos del mundo 

como "paisaje", esto es, como determinación objetiva producida por la subjetividad creadora en 

razón de ciertos intereses o necesidades que limitan y filtran los contenidos de la experiencia. 

Un "paisaje" no es el conjunto de cosas visibles comprendidas en un “sitio natural” o “trozo de 

la naturaleza”. Decimos que algo real es naturaleza cuando referimos a su cualidad interna, que 

lo diferencia de lo artístico y artificial, de lo ideal o lo histórico, y que representa y simboliza, 

fluyendo como una corriente interna, el ser-global de lo existente. La naturaleza es un todo 

unitario, una unidad comprendida en un todo global en el que las cosas y los elementos que lo 

componen no aparecen de forma aislada e independiente sino íntimamente conectadas a una 

unidad que fluye en su acontecer espacio-temporal. Por eso la expresión "trozo de naturaleza" 

carece de sentido, porque es una contradicción: aquello que es total y unitario no puede ser 

dividido en trozos, porque así dividido se quiebra su ser y su dinámica interna. "En el instante 

en que algo se trocea a partir de ella no es ya naturaleza" (Simmel, 1986: 175). En este sentido 

la naturaleza vista como "paisaje", aislando un trozo de ella, requiere de un ser-para-sí óptimo 

que lo caracterice como parte de un todo unitario y como punto de tránsito de las fuerzas 

internas que a éste subyacen.  

Por tanto, el hombre contempla y concibe (categoriza) el "paisaje" como una unidad autónoma 

vinculada a un todo infinitamente mayor, carente de fronteras y latente bajo éste, que es la 

unidad de la naturaleza. El "paisaje" consiste, pues, en el establecimiento espiritual de unas 

fronteras que delimitan el todo natural y que son continuamente negadas y recompuestas por 

este todo. 

El "paisaje" también nace como consecuencia de la ruptura del espíritu como sujeto con la 

naturaleza como objeto, es decir, de la ruptura del todo vital producida por la imposición del 

observador que se reconoce a sí mismo como individuo y que, buscando la trascendencia de sí, 

se establece sobre el todo unitario que forma junto con la naturaleza. Es consecuencia, de 

acuerdo a lo que hemos visto al comienzo del capítulo, de la epistemologización de la ontología 

o de la entrada de la epistemología en el plano ontológico, que supone la ruptura de la relación 

originaria y vital entre el hombre y su mundo. 

Ortega, influido por las ideas de Simmel, también le presta una atención especial al "paisaje" y 

su relación con el hombre. Para Ortega, igual que para Simmel, el "paisaje" es la ordenación 

subjetiva de los elementos de la naturaleza; dependiendo de la posición del observador en la 

naturaleza, captará y ordenará las relaciones entre las cosas de muy distinta forma, derivando 

una imagen subjetiva de la naturaleza completamente distinta a la que podrá organizar otro 

observador. Para la construcción subjetiva del "paisaje" necesitamos, en cuanto observadores, 

tomar cierta distancia de la naturaleza, desatendernos de ella como vivencia inmediata y adoptar 

el interés imparcial del observador.  

Pero en Ortega nos encontramos a este respecto con una contradicción. El "paisaje" es el 

conjunto de las cosas del mundo infinito o último, del "mundo vital", que existen vitalmente 

para el sujeto, es decir, que tienen un sentido para él en tanto que le sirven para el desarrollo de 

su vida, para su crecimiento espiritual. Entonces, ahora, entre el "paisaje" y el yo que lo percibe 

y construye no hay distancia, sino que "yo soy aquello que veo y aquello que me hace sentir lo 



que veo" (Ortega y Gasset, 2010: 144).  O dicho en otras palabras: "Cada paisaje me enseña 

algo nuevo y me induce en una nueva virtud. [...] el paisaje educa mejor que el más hábil 

pedagogo" (Ortega y Gasset, 2010: 149). Dado que no existe distancia ontológica entre nuestro 

mundo y nosotros mismos, dado que somos nuestro yo y también nuestro "paisaje", abrirnos a 

éste nos puede enseñar mucho no solamente acerca de cuanto nos rodea sino, en esa misma 

línea, acerca de nosotros mismos. 

 

13.4. La ontología de Ortega: Una ontología vital.  

La ontología de Ortega está, evidentemente, vinculada a su sistema raciovitalista. Mejor dicho, 

es uno de los pilares que sostienen la estructura de su "raciovitalismo", junto a la metafísica y la 

epistemología. En consecuencia, igual que hemos visto en Simmel, todo el edificio ontológico 

va a ser redefinido de acuerdo con el descubrimiento de la vida como realidad radical y primera. 

"La vida humana es una realidad extraña, de la cual lo primero que conviene decir es que es la 

realidad radical, en el sentido de que a ella tenemos que referir todas las demás, ya que las 

demás realidades, efectivas o presuntas, tienen de uno u otro modo que aparecer en ella" (Ortega 

y Gasset, 1983: 13). Que la vida humana sea realidad radical no quiere decir que sea la única 

realidad que existe, sino que es la primera y más fundamental, de la que todas las demás derivan 

como realidades secundarias. De este modo, la realidad de la vida humana no es egoísta ni 

solipsista, sino que más bien es el escenario abierto a toda otra realidad que quiera en ella 

manifestarse. 

El descubrimiento de la vida como realidad radical es completamente distinto a cuanto ha 

acontecido en la historia de la filosofía porque aquello que hemos descubierto no es una cosa, 

no es una realidad al modo como ha solido pensarse lo real, ni un ser tal cual se entiende desde 

antiguo. Es una realidad radical y radicalmente nueva, para cuya definición no nos sirven los 

viejos conceptos de la filosofía. Si los usamos, dice Ortega, es porque no tenemos otros. Antes 

de formar un concepto nuevo necesitamos la realidad novísima que ha de definir. Por eso, al 

haber hallado una nueva realidad, estamos obligados acto seguido a desarrollar nuevos 

conceptos y categorías que lo definan: una nueva ontología. 

Para esta nueva ontología vital el ser ya no significa cosa sino vivir: intimidad con las cosas. 

Así, la nueva filosofía de la vida supera, conservándolos, al realismo antiguo y al idealismo 

moderno. Frente al ser abstracto y simple, estático e intemporal de la ontología tradicional, 

Ortega hace de la vida, dinámica y concreta, compleja e histórica, su eje nuclear. La 

complejidad de la vida radica en la reciprocidad e intencionalidad de la relación yo-

circunstancia en que se basa, de la que a continuación hablaremos. Y la dinámica de su 

complejidad se desarrolla en diferentes niveles estructurales en los que dicha relación acontece. 

El desplazamiento del ser por la vida como eje nuclear de la ontología obliga a una redefinición 

de los conceptos y categorías de la Tradición ontológica. Y de todos ellos, el que sufre el 

cambio más profundo es el concepto de ser; el ser pasa a definirse ahora en relación a la vida, 

desde la perspectiva de la vida. De este modo, el ser no es algo ya dado que está previamente a 

la venida del hombre al mundo, sino que surge en el acontecimiento radical de la vida. Es el 



hombre quien da el ser a las cosas y se da un ser, quien construye el ser y lo pone (conciencia 

tética) en las cosas con la dicción de su sentido. 

En la sustitución de la idea de ser por la idea de vida como fundamento para la filosofía, que 

supone el establecimiento de una nueva ontología y la construcción de una nueva lógica, 

pasamos de la categoría estática de sustancia a la categoría dinámica de acontecimiento (drama, 

actividad, ejecutividad). Así por ejemplo, si nos quedamos con la noción idealista de "vivencia", 

será previa extirpación de todo idealismo que haga de ella un simple dato de la conciencia. 

Porque, contra el idealismo, el hombre es res dramática y no res pensante: porque existe piensa, 

y no al revés. 

 

13.4.1. La realidad y la vida: Una forma preteórica de existencia.  

La realidad y el ser de lo real se entienden y comprenden ahora, en la ontología vital y 

relacional, en relación a la vida o atendiendo principalmente a su relación originaria con la vida. 

Si la circunstancia en que nos encontramos (nótese que este encontrarse en una circunstancia es 

ya la vida misma) tuviese un ser, si vivir significase encontrar patente y manifiesto el ser que 

nos es propio, la existencia humana no sería tal y como es. No tendríamos que esforzarnos en 

buscar el ser de las cosas, en pensar las cosas para sacar de ellas su ser, dado que ellas mismas 

nos lo presentarían de forma manifiesta e inmediata; no habría ya perplejidad porque lo 

conocemos todo, porque nada se nos hace cuestión, ni habría necesidad de esfuerzos teóricos 

porque el mundo no se nos presenta como problema. Todo sería dado, nada nos quedaría oculto. 

Pero no. La vida es una realidad totalmente opuesta a ésta. En la vida no sabemos cómo son las 

cosas ni cuál es su ser. Si decimos que una cosa es tal o cual ya no estamos viviendo, o significa 

que ha habido un momento de nuestra existencia en que hemos puesto en suspenso la vida en su 

condición de ejecutividad. Significa que hemos abandonado, por la vía del pensamiento, la cosa, 

y nos hemos quedado con su ser, que no es la cosa: en vez de la cosa, tenemos una idea o 

interpretación de la cosa. Porque siempre que las cosas participan en nuestra vida, son aquello 

de lo que nos ocupamos, están desnudas de su ser. La función que cumplen originariamente las 

cosas no es ser ellas mismas, sino ser-me, servirme como “facilidad” o “dificultad” en mi 

existir. Cuando las cosas fallan, cuando ya no me sirven, es cuando me hago cuestión de ellas y 

las busco el ser que de por sí no tienen. 

"Estrictamente hablando, no hay nadie que vea las cosas en su nuda realidad. El día que esto 

acaezca será el último día del mundo, la jornada de la gran revelación" (Ortega y Gasset, 1970: 

90). Lo real es nuestra percepción de lo real, pero nunca lo real mismo; la realidad es la niebla 

imaginaria que vertemos sobre lo real-vital. Esto quiere decir que el mundo, antes de ser, 

mundo, es decir, antes de poseer un ser propio, no es nada de por sí; solamente es un conjunto 

de facilidades y dificultades para nuestra vida, esto es, en relación a una vida. "En un mundo de 

cosas no tenemos ninguna intervención: él y todo en él es por sí. En cambio, en un mundo de 

asuntos o importancias, todo consiste exclusivamente en su referencia a nosotros, todo 

interviene en nosotros, es decir, todo nos importa y sólo es en la medida y modo en que nos 

importa y afecta" (Ortega y Gasset, 1983: 111). 



El ser originario de las cosas no es un ser-en-sí sino un ser-para que las convierte en facilidades 

y dificultades, es decir, en cosas para la vida, asuntos e importancias. El ser-para es un ser 

previo al ser-en-sí, preconceptual y originario, puramente vital. Este ser-para, siendo previo al 

concepto y a la definición lógica, es un modo de ser que se comunica haciendo, realizando el 

uso para el que las cosas están hechas o por el que se presentan ante nosotros. 

Si analizamos el ser-para de las cosas en su serviciabilidad, es decir, su ser para la vida, nos 

encontramos con que constituyen una cadena de medios para una finalidad humana. Las cosas, 

dicen Ortega, en su ser para servirnos o impedirnos, forman "arquitecturas o campos 

pragmáticos", mundos particulares como el mundo de la guerra o de la caza. Cada uno de estos 

campos de asuntos e importancias, estando compuestos de cosas, se localizan en determinadas 

regiones espaciales. Si Ortega emplea el término "campo" y no "región" es para marcar el 

carácter dinámico de las relaciones que las cosas establecen entre sí, y con nosotros. En el 

mundo vital nada hay material y estático, sino que todo es dinámico, todo se está actualizando 

constantemente. Entonces, el mundo del hombre es un mundo formado por campos pragmáticos 

localizados en regiones espaciales. Cada cosa pertenece a uno de estos campos, y con su nombre 

el hombre las inserta en uno de ellos.  

Continuando con esta genealogía ontológica, y para comprender cómo ponemos el ser en las 

cosas, Ortega define el pragmatismo como el conjunto de acciones y pasiones que podemos 

hacer y padecer con las cosas, y que definen su ser originario. Pero más allá de este 

pragmatismo, agotando todos los usos que un individuo puede desempeñar con la cosa, todavía 

nos queda algo que hacer con ella, que es preguntarnos por ella. 

El preguntarse por la cosa es un hacer como cualquier otro, pero un hacer que no consiste en 

utilizar la cosa, sino muy al contrario en desarticularla de la red pragmática en que está inserta y 

que la constituye en referencia a las necesidades vitales y humanas en una etapa originaria de 

existencia. Al preguntarnos por la cosa la alejamos de nuestra vida, tomamos distancia con 

respecto a ella y la dejamos sola: si antes era referencia a una vida y a las necesidades que de 

ella emanan, ahora es referencia a sí misma. 

Al preguntarnos por el Ser de algo, y más aún por el Ser 'en general', seccionamos todas 

las referencias de la cosa a nuestra vida en que consiste como practicidad; todas menos 

una: precisamente la que nos lleva a preguntarnos por su ser. Esta pregunta y los 

ensayos de responderla son la actuación de conocimiento y teoría (Ortega y Gasset, 

1983: 235). 

Porque las cosas son primero de todo, antes de ser algo, de tener un ser, problema, funciona la 

inteligencia y el hombre piensa. Porque pensar es preguntarse por el ser de algo. Pero si 

preguntar es preguntarse, ¿a quién preguntamos? Nos preguntamos a nosotros mismos. 

Entonces hay un yo no-intelectual que halla la cosa como problema y que le pregunta al yo 

intelectual por el ser de la cosa, a fin de que se le resuelva el problema en que ésta consiste. 

En cualquier caso: si nos preguntamos por el ser de una cosa cuando pensamos en ella es 

porque, antes de poseer su ser, de saber lo que la cosa es, ya habíamos hecho algo con ella, ya 

habíamos mantenido una relación originaria con la cosa. Y como al tener la cosa no tengo su 

ser, y al tener su ser ya no tengo la cosa, la cosa es distinta de su ser. 



Para terminar, un apunte sobre la forma de entender la vida humana a la luz de la nueva 

ontología vital y relacional. 

Nuestra vida se divide en dos regiones muy descompensadas entre sí: es de un lado el hacer en 

que consiste el pensar las cosas, de acuerdo con el cual las cosas adquieren un ser, y de otro lado 

el resto de haceres de acuerdo con los cuales las cosas son lo que nos pasa con ellas, los usos 

que hacemos con ellas. Si tenemos en cuenta esto, resulta que las cosas adquieren un ser cuando 

centro en ellas mi atención, cuando, una vez he hecho algo con ellas, cuando he contado con 

ellas para mi vivir, me percato de ellas.  

Así por ejemplo, no podemos hablar de la piedra, del caballo o de la flor que tenemos ahí y que 

pensamos como cosas, porque las cosas son ya modos de referir a una realidad, a un ser estático 

y ya dado, un ser por sí y en sí, permanente. La piedra, el caballo y la flor, antes que cosas 

teóricamente construidas, son lo que nos pasa con ellas. Lo que es ya no es cosa, sustancia o 

realidad fija y estática, sino acontecimiento: un pasarnos a nosotros las cosas, ser nosotros con 

las cosas que son para nosotros; es coexistencia. 

Y tampoco el yo es una cosa que esté ahí de por sí, sino algo que se acontece a sí mismo. Igual 

le acontece a mi yo en su vida las cosas del mundo que él mismo; el yo le da mucho que hacer al 

yo, es acontecimiento vital, no cuerpo ni alma, porque cuerpo y alma son ya cosas, hipótesis 

teóricas.  

 

13.4.2. El carácter escorzal de la realidad en su relación con el hombre.  

Habíamos dicho antes que la realidad, igual que sucedía en Simmel, adquiere forma, contorno, 

sentido o significado, ser al fin y al cabo, en una relación originaria con el hombre; en términos 

puramente orteguianos, en el ámbito de la vida como acontecer radical y originario de la 

existencia. Según Ortega, toda vida se vive en y desde una determinada perspectiva, y es esta 

perspectiva la que nos facilita la comprensión de la realidad. Entonces, dado que conocemos, 

interpretamos y ordenamos los datos de la realidad siempre en una particular perspectiva, 

aquello que vemos de lo real no es sino escorzo de realidad, un pedazo de mundo. Es después, 

en un ejercicio de inteligencia y memoria, cuando combinamos los escorzos de realidad que 

hemos experimentado y experimentamos para formarnos una imagen completa y holista del 

mundo: nuestro mundo.  

Vamos a desarrollar esta idea. 

Según Ortega el ser es algo que el sujeto pone en la realidad cuando la conoce. Lo que decimos 

real es una imagen (histórica) que hemos puesto sobre lo real y que se hace pasar por lo real. Lo 

que hace es darle al ser un carácter vital, histórico: dinámico, abierto a la vida y al vivir 

humano. 

La realidad no es substante sino indigente; es, pero al mismo tiempo no es del todo (completa, 

perfectamente). Asistimos por tanto a la reforma más profunda de la inteligencia, que nos 

obligará a sustituir la idea tradicional que tenemos del hombre y del mundo. Esta sustitución, 

que no es sino la sustitución del concepto central de ser por el concepto central de vida, obligará 

a una reforma radical de las ciencias, arraigadas a la idea griega de ser: "Consecuentemente, una 



reforma radical en la idea del ser, a poco que se logre, trae consigo una renovación básica de 

todas las ciencias y de todas las humanas disciplinas" (Ortega y Gasset, 1962: 214). Hasta aquí, 

nada que no hayamos visto antes. 

La realidad se le presenta al hombre como necesitando algo, un ser o sentido profundo que 

signifique y unifique la multiplicidad de escorzos que la constituyen en su plenitud. El escorzo, 

nos explica Cambronero, es "una perspectiva peculiar, apropiada sólo a ciertos objetos, los que 

ofrecen esa perspectiva, los que nos llaman a que los miremos insertándonos en esa perspectiva 

que ellos ofrecen" (Cambronero, 2006: 225). Es un mirar que es un ver, es decir, un mirar activo 

que ve en la cosa su sentido latente, oculto tras lo patente superficial. Este mundo latente que se 

oculta tras el patente es igual de claro y real que éste, solo que requiere de un mayor esfuerzo de 

comprensión. 

¿Cómo es posible, de un lado, que el hombre ponga el ser en las cosas, y del otro, que las cosas 

le inciten al hombre a buscarle su latencia, su ser profundo? Porque en la ontología de Ortega, 

relacional como la simmeliana, todo dar es al mismo tiempo un recibir, toda implicación es 

coimplicación, igual que vivir se traduce en un con-vivir. El ser es ponencia del hombre en la 

cosa, pero para esa ponencia el hombre se ve obligado, por la cosa misma, a barruntar la 

realidad para construir un ser lo más adecuado posible a su imagen completa. 

El ser del mundo no es algo que haya que buscar en las cosas del mundo, porque ahí no está, no 

es dato, sino precisamente lo que le falta al mundo como mundo presente. Lo que vemos del ser 

es su hueco, de manera que su modo de estar y de presentarse ante nosotros es en su estar 

ausente. Y en su estar ausente, el ser fundamental es completamente distinto a todo cuando es 

dado, es lo absolutamente otro. Dicho en otras palabras: el hombre pone el ser en las cosas 

previo ejercicio de viraje de su mirada por todos los escorzos de la realidad que las cosas nos 

ofrecen.  

El ser teórico de la naranja, por ejemplo, lo que la naranja es más allá del ámbito de practicidad 

en el que su ser es su hacer con ella, se construye una vez que hemos deslizado nuestra mirada 

por todos y cada uno de sus aspectos, una vez que hemos unido las imágenes que nos formamos 

de ella gracias a un común denominador que es su ser, su sentido. 

En el encuentro preteórico entre el sujeto y el objeto, entendido también como coexistencia, 

surge el ámbito de sentido de lo real. En la coexistencia o en el encuentro entre objeto y sujeto, 

que nada tiene que ver con la relación sujeto-objeto del realismo y del idealismo, el objeto le 

muestra al sujeto las perspectivas que le son propias; el sujeto se ajusta a una de estas 

perspectivas según su correlación intencional y su órgano de comprensión (tono vital), para 

descubrir y comprender las estructuras de sentido que corresponden a esa intencionalidad 

sujeto-objeto de acuerdo a una perspectiva adecuada a ambos o que adecua a ambos. En este 

ámbito de sentido descubierto en la intencionalidad del objeto con el sujeto, en la adecuación 

perspectiva-órgano de comprensión, se descubre el valor de la cosa, el significado que tiene la 

cosa en relación con el todo. 

 

 



13.4.3. Un mundo en construcción: Una ontología hermenéutica.  

Para terminar: la ontología del devenir que Ortega desarrolla produce a una ruptura radical con 

la Tradición de la ontología porque nos invita a pensar en un mundo hermenéutico, que se 

construye y deconstruye constantemente a lo largo de la historia, que nunca es lo que es y que 

siempre se está haciendo. Y por ello la ontología está, en Ortega y también en Simmel, 

vinculada a la antropología. Porque no hay mundo sin hombre, pero (y este añadido me parece 

fundamental para comprender el raciovitalismo de Ortega) tampoco y en la misma medida hay 

hombre sin mundo. 

En la obra filosófica de Ortega hay varios aspectos, según Martín Serrano, que serán decisivas 

aportaciones para la filosofía del siglo XX: la concepción del pensamiento y de la razón como 

estrategias humanas para salvar el conflicto ontológico de la existencia, la idea de ser como 

resultado de la interacción entre la objetividad del mundo y la subjetividad del intelecto 

humano, y la interpretación como el resultado de esta síntesis. De esta última idea podemos 

reconocer dos dimensiones: el conocimiento es una actividad hermenéutica, y el ser es resultado 

de una praxis hermenéutica. El ser no es objetividad que aparezca de por sí en lo real, sino 

siempre y en todo momento ser-interpretado. 

Lo que llamamos "mundo" o "mi mundo" es el precipitado intelectual que la vida como 

problema nos obliga a erigir para salvarnos de ella. Es la solución intelectual o teórica al 

problema de la vida: 

Pensamos sobre la circunstancia y este pensamiento nos fabrica una idea, plan o 

arquitectura del puro problema, del caos que es por sí, primariamente, la circunstancia. 

A esta arquitectura que el pensamiento pone sobre nuestro contorno, interpretándolo, 

llamamos mundo o universo. Este, pues, no nos es dado, no está ahí, sin más, sino que 

es fabricado por nuestras convicciones (Ortega y Gasset, 1983: 24). 

La realidad es por lo pronto un caos en el que el hombre se encuentra sumido y que tiene que 

navegar construyéndose para sí mismo una hoja de ruta; es por eso que el hombre, sin esa hoja 

de ruta, se siente inseguro y extraño en ese mundo: “Por todo ello necesita inevitablemente el 

hombre una interpretación sobre la realidad que la convierta en una figura inteligible de la que 

podamos prever su comportamiento futuro y proyectar razonable e inteligiblemente nuestra 

acción, único modo de salvarse del naufragio en el mar indócil de la realidad inmediata” 

(Martínez Carrasco, 2014: 520). 

Para justificar su plan de vida o su proyecto de ser, el hombre tiene que interpretar la realidad, 

darse ideas acerca de sí y de la realidad que legitimen su proyecto vital. Con estas 

interpretaciones el hombre organiza y ordena la realidad caótica, confiriéndole cierta seguridad 

y confianza para actuar sobre ella. Las interpretaciones, ideas o creencias acerca del mundo son 

las soluciones con que el hombre cuenta para salvar la problemática en que consiste su vida. 

De estas ideas hay dos, según Martínez Carrasco, básicas para poder vivir: la idea de que cada 

cosa, además de lo que sea para cada hombre, es algo en sí misma;  y la idea de que las cosas 

están conectadas entre sí de tal manera que constituyen un mundo (este mundo es, en 

consecuencia, una arquitectura que da sentido a cada una de sus partes). El hombre construye 

mundos partiendo de estas ideas básicas en un ejercicio de interpretación imaginativa, de modo 



que de tal proceso puede surgir una multiplicidad de mundos diferentes, dependiendo de cómo 

defina este hombre particular la mismiedad de las cosas y de cómo las articule o en función a 

qué núcleo las conecte entre sí.  

La realidad primaria no tiene figura, no es nada, ni siquiera mundo; es puro enigma. Y cuando 

venimos a la existencia nos encontramos primero de todo con ese enigma, y con la necesidad de 

salir de él; lo primero que tenemos a mano para ello es la interpretación que se han hecho otros 

de la realidad primera, el mundo como plexo de significados. Lo que le salva al hombre del 

enigma absoluto de lo real es la imaginación, la capacidad de inventar mundos nuevos que se 

superponen a la realidad desnuda y enigmática, y la ordenan. Estos mundos son mundos 

interiores, subjetivos, imaginados o fantásticos, de modo que realmente habitamos nuestro 

propio interior, lo que nuestra intimidad proyecta sobre el mundo y cree que es verdadero 

mundo.  

Para la construcción de estos mundos el hombre se retira momentáneamente de la realidad, se 

ensimisma para forjar una idea de mundo, y vuelve después a lo real para proyectar sobre lo real 

su mundo interior. Esta capacidad de vuelta a sí para proyectar en la salida hacia el mundo lo 

creado en su interior es lo que le diferencia del animal. Y esto, dice Ortega, porque el animal no 

tiene un dentro, no tiene intimidad donde refugiarse, y siempre está alterado, enajenado, fuera 

de sí: 

Conste, pues, que lo que solemos llamar mundo real o 'exterior' no es la nuda, auténtica 

y primaria realidad con que el hombre se encuentra, sino que es ya una interpretación 

dada por él a esa realidad, por tanto, una idea. Esta idea se ha consolidado como 

creencia. Creer en una idea significa creer que es la realidad, por tanto, dejar de verla 

como mera idea  (Ortega y Gasset, 1983: 402).  

El mundo en que vivimos, en que creemos y que pisamos y transformamos no es más que un 

ensayo de realidad, un mundo interno que gracias a la técnica y a la inteligencia (las dos 

facultades eminentemente humanas) hemos podido recrear con consistencia objetiva. Por eso el 

hombre es libre dentro de la fatalidad de una existencia que no elige: porque, aunque es un ser 

indigente, un paria sin medio propio, tiene el deseo y la voluntad de construirse un medio en el 

cual vivir. 

A pesar de Darwin, Ortega cree que el hombre es el único animal que, en vez de adaptarse al 

medio que le ha sido dado, adapta este medio a sus particulares necesidades e intereses. El 

hombre es un rebelde que deserta su naturaleza animal. En este éxodo reside el origen de su 

tragedia, pero también de su dignidad. Y el mundo civilizado es el medio que el hombre se ha 

dado para sí, su Jerusalém, donde se siente seguro y tranquilo: 

El hombre nos aparece hoy, por el contrario, como un ser que se escapó de la 

naturaleza, que discrepó del mineral, de la planta, de los demás animales y se empeñó 

en empresas imposibles naturalmente. El hombre es el glorioso animal inadaptado. La 

naturaleza, tal y como ella es, le contradice, le niega los medios para realizar sus más 

esenciales deseos (Ortega y Gasset, 1962: 583). 

 



13.5. La ontología del devenir para la comprensión de una realidad líquida.  

Para finalizar con este capítulo, y siguiendo la tónica de los anteriores, es momento de que 

analicemos cómo la ontología relacional, vital, del devenir o hermenéutica que Simmel y Ortega 

diseñan como continuación y negación de la Tradición sirve de elemento teórico para navegar la 

incertidumbre de la sociedad moderna, cuya característica fundamental es la “liquidez” de sus 

formas más prominentes: "Si se quisiera concentrar en una fórmula el carácter y la magnitud de 

la vida contemporánea, podría argumentarse lo siguiente: la forma del conocimiento, de la 

acción, de la representación ideal, se ha transformado pasando de una forma fija, sustancial y 

estable a algo dinámico, mutable e inestable" (Simmel, 2010: 14).  

La realidad moderna, en cuanto a las formas objetivas que son resultado y manifestación de la 

fuerza vital interna, es una realidad dinámica, fluida y líquida que obliga al rechazo de toda 

verdad y de todo conocimiento incondicionalmente válido. Todo lo que es aparentemente sólido 

y rígido esconde una multiplicidad dinámica de elementos sometidos al devenir. Ni los grupos 

sociales se salvan de la descomposición líquida de sus contornos. 

Para una sociedad abierta y plural como ésta en que vivimos, una sociedad multicultural en la 

que, al menos a nivel científico, se acepta la imposibilidad de alcanzar verdades absolutas 

proclamando un "relativismo no escéptico" al modo simmeliano, la teoría de la construcción 

hermenéutica de la realidad puede ser útil para llamar al diálogo, a la concordia y a la discusión 

crítica: "Porque en lugar de entender por Naturaleza un concepto vago universal, un escantillón 

dogmático, la interpreto como mi naturaleza, única realidad conocible" (Ortega y Gasset, 1991: 

639). 

Reconocemos que hay una realidad inmediata y vital compartida por todos. Reconocemos 

incluso que sobre esta realidad se ha construido otra realidad, social e histórica, constituida por 

formas que son expresión objetiva de las fuerzas subjetivas de sus creadores en cada época. Pero 

con ello la realidad no se agota; lo real es siempre algo más que su forma, siempre resbala por 

los conceptos que sirven para definirlo. Y resulta pertinente para adoptar una actitud 

responsable y cooperativa que reconozcamos también que más allá de esas dos realidades 

basales existe una pluralidad de realidades, tan variada como individuos y colectivos habitan el 

mundo. 

A lo que esta ontología nos impele, además de al reconocimiento de una pluralidad de 

realidades, mundos o perspectivas igual de legítimas, es a adoptar una actitud de crítica y 

protesta contra las condiciones actuales de existencia. Porque si lo que hay es lo que hacemos, o 

lo que hacemos y conocemos condiciona lo que hay, eso que hay siempre puede ser mejor. La 

posibilidad de realización de un mundo mejor es, a estas alturas del desarrollo tecnológico y 

científico, un hecho histórico. Como dice Marcuse, lo imposible ya no existe para nosotros: 

llegamos al fin de la utopía. 

En un sentido parecido habla Ortega, siguiendo a Leibniz, de una ontología del ser posible. Es 

legítimo según el filósofo español hacer una ontología del ser posible porque el hecho de que 

sea posible implica que no es nada: lo posible, en tanto que tiene una consistencia, es algo, es ya 

un hecho, un acontecimiento histórico al que conviene prestar su debida atención: la realidad es 

mucho más vasta de lo que ingenuamente podemos creer. 



Esta ontología hermenéutica pone en el primer plano de las cuestiones filosóficas, como declara 

Simmel, la idea del movimiento y del cambio, tan presentes y evidentes en la sociedad actual. 

Para las viejas filosofías del ser, como el ser es la totalidad y la unidad de todas las cosas, el 

movimiento pasa a un segundo plano. Lo que es total y unitario, por lo tanto único, está en 

reposo; no hay nada hacia donde moverse que no sea ello mismo, nada fuera de ello, y por lo 

tanto no hay movimiento. La filosofía del ser niega el devenir. Es la imagen de la totalidad 

ontológica como una multiplicidad de individualidades la que nos permite conectar los 

conceptos de ser y devenir:  

La vida es la única forma de existencia conocida, en la que una esencia indivisible que 

permanece idéntica a sí misma se conserva a través de una continuada serie de 

transformaciones de forma, y sólo cuando contemplamos los movimientos de la realidad 

bajo la imagen de los estados de un proceso vital, podemos reunirlos con la 

inquebrantable unidad del mundo, conductor de este proceso (Simmel, 2006: 84).  

Simmel cohesiona universalidad e individualidad reconciliando los conceptos de ser y de 

devenir: el punto de partida de la realidad, que es un punto de partida vital, es individual. Así, lo 

real es manifestación representativa de la totalidad, una totalidad vital y por tanto individual, 

dinámica y en movimiento. 

La referencia a Heráclito, en este punto en que nos planteamos una ontología del devenir, es 

obligada. "Heráclito es el primer pensador que nos presenta la esencia del mundo existente 

como poseedora de movimiento; toda materia existe sólo en sus evoluciones" (Simmel, 2006: 

84). Con Heráclito se enuncia la idea de que el ser no permanece estático sino que se presenta 

bajo la forma de un eterno transformarse producido por un conflicto entre opuestos; el mundo se 

encuentra sometido al cambio y al devenir. 

La permanencia y la unidad de todas las cosas es ahora la apariencia empírica que oculta la 

verdadera esencia del ser, que es su devenir. Invierte la filosofía del ser para convertirla en 

filosofía del devenir: "Como para el filósofo del Ser la experiencia evoluciona hacia la imagen 

del mundo de que en todo lo transformable algo persevera, así para el filósofo del devenir 

igualmente evoluciona la otra experiencia: que en todo lo perseverante algo se transforma" 

(Simmel, 2006: 85). 

Heráclito define el devenir como relación entre el ser y el no ser, que es una relación de 

oposición y reconciliación de opuestos. En esa relación reside la unidad del mundo: no en lo 

estable, sino en la unión entre lo estable y lo dinámico; no en el día, sino en la unión del día y la 

noche; no en la vida, sino en la unión entre la vida y la muerte. Simmel desvela la filosofía 

heraclídea como una de las influencias fundamentales de su pensamiento cuando dice que "el 

antagonismo es para Heráclito la base de todas las cosas, tiene el hondo sentimiento de la 

tensión recíproca entre las cosas, del carácter decisivo del sí y del no, en cuyas formas se realiza 

el proceso universal" (Simmel, 2006: 86). 

Lo múltiple ha sido una de las cuestiones más complejas a las que el filósofo ha tenido que 

enfrentarse desde el nacimiento mismo de su ciencia. Siendo el ser lo simple e indivisible, 

resulta que el ente presenta una problemática multiplicidad que no obstante no riñe con la 

unidad del ser. ¿Cómo es eso posible? 



El Universo se nos presenta originariamente como un orden de individuos finitos que son 

indivisos en sí mismos y distintos de todos los demás. Cada uno de los seres de los cuales 

tenemos experiencia posee unidad y autonomía, se distingue de los demás y se opone a ellos, al 

tiempo que tiene una relativa dependencia para con ellos. Las ciencias positivas ayudan en parte 

a corregir esta experiencia fruto del sentido común, informándonos de que muchas de las 

realidades que concebimos como individuales son realmente pedazos de una realidad más 

amplia y extensa, que es la que deberíamos tomar como verdadero individuo. Cabe preguntarse 

entonces dónde debemos buscar al individuo, o si el Universo en su totalidad es el auténtico 

individuo real. 

En la historia de la ontología encontramos dos soluciones extremas, según Van Steenberghen, al 

problema de la unidad y la multiplicidad de lo real. 

Una es el monismo absoluto de Parménides, que supera la antinomia de lo uno y lo múltiple 

negando lo diverso: en lo real hay una unidad profunda y latente a pesar de su aparente 

multiplicidad. Lo diverso es solamente apariencia, superficialidad, y la verdadera y fundamental 

realidad es unidad indistinta.  

El monismo no es suficiente porque aunque la multiplicidad sea aparente, no vale con negarla: 

hay que explicarla. Es apariencia, de acuerdo, pero hay que explicar cómo es en su apariencia, 

porque el trato que tenemos con lo real es el trato que tenemos con lo múltiple. 

El fracaso de la solución monista nos conduce al pluralismo absoluto de Heráclito, que consiste 

en la negación de la unidad. La multiplicidad se nos impone de tal modo que es falso decir que 

el ser posee unidad: todo lo real es multiplicidad y diversidad, y el concepto de ser no nombra 

ninguna entidad real sino que solamente sirve como etiqueta o representación mental carente de 

valor objetivo. 

Pero igual que el monismo, en vez de explicar la unidad de lo real, la anula arbitrariamente. Con 

su afirmación extrema el pluralismo se lleva por delante el concepto de ser, que ya no refiere a 

ninguna realidad; y con el concepto de ser anula también la afirmación del ser en la experiencia 

de cada dato de lo real. 

Negadas las posiciones extremas del monismo (sólo existe unidad) y del pluralismo (sólo existe 

diversidad), quizá en sus posturas moderadas encontremos una solución a la antinomia entre ser 

y devenir.  

El monismo y pluralismo moderados parecen compensarse mutuamente: hay que admitir que en 

la unidad intrínseca de lo real existe una cierta pluralidad, de manera que la realidad es al mismo 

tiempo y sin oposición una y múltiple. No en vano, esta solución nos plantea nuevos problemas: 

¿cómo es posible que lo uno sea al mismo tiempo múltiple?, ¿qué implica este hecho? 

El cambio es un hecho que se nos manifiesta por igual en la experiencia subjetiva y en la 

objetiva: lo real no se mantiene estático, sino que deviene y cambia, se transforma. Que lo real 

se transforme significa que pasa de un estado a otro, que es una realidad sometida a una 

sucesiva diversidad de estados. De lo que se trata es de superar la antinomia sin sacrificar 

ninguno de los dos elementos en disputa; de asumir que la existencia implica permanencia pero 

que, a pesar de ello, lo real cambia y se transforma. Toda transformación en lo real esconde una 



ley: "toda transformación descubre una composición de orden dinámico entre un principio de 

determinabilidad o una 'potencia' y los principios de determinación o permanencia del sujeto 

transformado" (Van Steenberghen, 1965: 123). 

En la ontología del devenir encontramos una postura moderada que aúna, sintetizándolas pero 

no anulándolas, las posiciones extremas del monismo y del pluralismo: hay unidad de lo real, y 

hay también multiplicidad; unidad velada y vital, y multiplicidad patente y hermenéutica 

(histórica). 

  



CUARTA PARTE: DE UNA FILOSOFÍA DE LA CULTURA A UNA 

METAFÍSICA DE LA VIDA PARA LOS TIEMPOS MODERNOS. 

 

 

Sugiero al lector que lea esta Cuarta y última Parte de la Tesis como conclusión de la misma. 

Aunque introduciendo algunas ideas y conceptos nuevos, y volviendo de cuando en cuando a 

otros ya presentados, pretendo en esta Parte resumir todo lo dicho y ofrecer algunas ideas que 

pongan punto y final a los objetivos planteados al comienzo. 

¿Qué debe incluir la Conclusión de una Tesis?, ¿en qué debería consistir? A mi entender, una 

Conclusión ha de cumplir una doble función: resumen sucinto de lo expuesto a lo largo del 

Trabajo, de un lado, y exposición breve pero concisa de la importancia actual, así como de las 

posibilidad de aplicación práctica de las ideas, cuestiones y temáticas tratadas. 

Para satisfacer ambos puntos planteo una Conclusión divida en dos partes (lo cual no significa 

que cada parte cubra cada punto). Lo que pretendo es ofrecer una visión lo más completa 

posible del panorama filosófico-cultural actual para, a continuación, presentar la filosofía de la 

vida que hemos venido analizando durante las Tres Partes anteriores como un modelo teórico 

válido para navegar la incertidumbre y el caos de los tiempos modernos. 

En el primer capítulo y en la primera mitad del segundo ofrezco una visión panorámica de la 

situación actual de la cultura y de la filosofía. Para la primera remito a la filosofía de la cultura 

que en sus últimos años de vida desarrolló Simmel. Como veremos, está íntimamente vinculada 

a las tesis fundamentales de su vitalismo. Dicha exposición da pie a la introducción de algunas 

ideas planteadas por los pensadores de la Escuela de Frankfurt, cuyo pensamiento deja entrever 

una clara influencia del simmeliano. En el segundo punto trataremos la situación actual de la 

filosofía en su relación con las ciencias desde la perspectiva de Ortega y Gasset, Martin 

Heidegger (1889-1976) y Edmund Husserl. 

Por lo que respecta a la propuesta de la filosofía de la vida como un modelo teórico capaz de 

hacerse cargo de los nuevos tiempos “líquidos” a los que hoy día nos enfrentamos, la fuerza de 

la argumentación recaerá principalmente sobre el "raciovitalismo" orteguiano. Y ello porque 

creo que es una filosofía que se adelanta a los tiempos en que fue articulada y que, aun no 

completa, se constituye como un manual teorético para la vida. Además, y en otro orden de 

cosas, creo que es un elemento fundamental para un ejercicio de revalorización y renovación de 

la fenomenología, y de la filosofía en general. 

Es una filosofía que rompe, como la simmeliana, con la tradición especulativa y abstracta de la 

Tradición, continuando no obstante con ella. Como hemos dicho en más de una ocasión, supera 

la Tradición sometiéndola a crítica, y en esa superación la legitima. Se trata de una filosofía que 

no piensa ya más en el sexo de los ángeles, y que se decide a pensar la realidad para 

transformarla; una filosofía para la acción política, para la acción social, para la responsabilidad 

y para la recuperación del sentido histórico de todo hacer humano. Una filosofía para asistir al 

hombre en una forma de existencia impredecible, caótica y dramática. 



14. Una filosofía de la cultura en clave simmeliana. 

La primera parada en la conclusión de este Trabajo es la filosofía de la cultura. Según el filósofo 

y sociólogo alemán Hans Freyer (1887-1969), la filosofía de la cultura consiste en el estudio de 

las condiciones de posibilidad para la creación de la estructura histórica del mundo. Si la 

filosofía de la naturaleza se encarga del estudio del mundo natural objetivo, la filosofía de la 

cultura se ocupa del estudio del mundo histórico objetivo; es decir, del mundo material en 

cuanto expresión de la subjetividad humana, o como resultado de la acción humana. 

También nos sirve la definición de Ernst Cassirer (1874-1945) en Antropología filosófica, 

donde dice que la filosofía de la cultura es la rama de la filosofía que se ocupa del estudio de 

cuestiones religiosas, artísticas, científicas, históricas, epistemológicas, psicológicas y 

ontológicas. Con todo, el objeto de estudio de la filosofía de la cultura es el espíritu objetivo, 

noción inveterada en la tradición idealista alemana, y que en Simmel adquiere una importancia 

radical que facilita su aplicación a otras disciplinas filosóficas, tal y como hemos visto 

anteriormente. Por eso mismo, la filosofía de la cultura que aquí desarrollo con el objetivo de 

constituir una crítica a la cultura moderna es la filosofía de la cultura de Simmel. 

Ello porque Simmel estableció una serie de temas, problemas, categorías de análisis y conceptos 

relativos a las ciencias del espíritu que durante aquella época serían asumidos y empleados por 

todos los pensadores interesados en estas cuestiones. Se convierte así, como señala el 

historiador alemán Whilhelm Worringer (1881-1965), en el espíritu de la época (Zeitgeist) de la 

Alemania guillermina, en el maestro de toda una nueva generación de pensadores (la 

Generación europea del 14) entre los que se cuentan Ortega y Gasset y Georg Lukács (1885-

1971). "Simmel es el primer sociólogo de la modernidad" (Frisby, 2014: 107), capaz de leer la 

realidad moderna desde la perspectiva de lo microscópico, es decir, de lo efímero e 

inmediatamente presente, siguiendo la definición de la modernidad que ofrece Baudelaire como 

lo fugitivo y contingente. Su análisis asume el carácter de la sociedad moderna, y por eso 

mismo se le considera representante del espíritu de una época frenética, nerviosa, fragmentada y 

en constante evolución. 

Mantiene la idea comentada arriba del espíritu objetivo como objeto de estudio de la filosofía de 

la cultura, pero le imprime un carácter dinámico y en constante movimiento, fragmentario y 

complejo, problemático y dual. Y este carácter problemático, complejo e hipotético del objeto 

de estudio de sus investigaciones le obliga al desarrollo de un modo estético de interpretación de 

lo moderno y urbano, de manera que lo típico y genérico, las leyes y universalidades de lo 

moderno habrán de buscarse en lo fortuito, en lo transitorio y superficial, porque el moderno es 

un mundo sometido a una constante transformación.  

El sesgo estético de su interpretación de “lo moderno” implica también el empleo de conceptos 

relacionales y nunca cerrados que hagan posible las representaciones abiertas y dinámicas de las 

formas sociales y de los procesos característicos de la modernidad, sometidos a cambios 

constantes. En filosofía de la cultura, pero también en epistemología, moral, sociología o 

incluso ontología, Simmel propone un retorno a lo concreto e individual, un cambio en la 

mirada que la dirija a lo cotidiano y fugaz: al "mundo de las cosas cotidianas", donde todo está 

interrelacionado.  



Pero lo fundamental del análisis simmeliano de la cultura moderna, por lo que la traigo a 

colación en este Trabajo, es que detectó los movimientos futuros de la tendencia histórica del 

espíritu objetivo y supo predecir su dirección de decadencia y autonomización ("tragedia de la 

cultura moderna"). Esta capacidad profética se debe en parte a esa forma tan particular de 

comprender el hecho cultural, y a la perspectiva desde la cual emprende su estudio: la de la 

economía monetaria y las consecuencias técnicas y productivas del proceso de desarrollo del 

capitalismo industrial. 

Dada esta perspectiva, y el interés teórico implícito en su adopción, el análisis cultural 

simmeliano da lugar a una crítica a la cultura moderna entendida como "cultura afirmativa", 

"cultura industrial" o "industria cultural", o como "cultura de masas". A estas interpretaciones 

sumo una propia: "Gran Máquina de lo Objeto". 

 

14.1. La noción simmeliana de cultura.  

Simmel hereda el concepto de cultura de la tradición idealista hegeliana, que continua en 

muchos de sus aspectos más importantes. Recibe esta herencia por vía de sus profesores en la 

Universidad de Berlín, Moritz Lazarus (1824-1903) y Heymann Steinthal (1823-1899).  

Hegel distinguía tres clases de espíritu: el subjetivo, el objetivo y el absoluto. Por lo que 

respecta al espíritu objetivo, la filosofía se encarga del estudio de las relaciones que el individuo 

tiene con sus prójimos, convirtiéndose el derecho en su concepto básico (con un doble sentido 

moral y legal). Simmel interpreta esta noción hegeliana acercándola a la idea de cultura que es 

característica de la antropología inglesa y, más tarde, norteamericana. Con ella refiere a la suma 

de los artefactos (objetos, saberes, técnicas, instituciones) que los individuos crean por sí 

mismos y para los otros, y que luego vuelven a su vida para conferirle cierta objetividad. 

Comprende Simmel la cultura, desde esta perspectiva, como la tensión entre el espíritu subjetivo 

y el espíritu objetivo, entre el sujeto creador y el objeto creado que, una vez terminado, se 

autonomiza para más tarde regresar a la vida subjetiva. 

A esta noción le suma la idea de cultura de la sociología del XIX: la vida es informe y emotiva 

por naturaleza, y gracias a la cultura adquiere forma y concreción; la cultura es entonces el 

proceso a través del cual la conciencia se manifiesta empíricamente. En el proceso cultural la 

vida y la conciencia se objetivan en formas concretas como la moral o la política, se condensan 

y cristalizan, perdiendo algo de su inmediatez y dinamismo originarios.  

En esta combinación, Simmel articula un concepto dinámico de cultura como proceso abierto y 

dialéctico entre el alma y sus formas. Cultura, para Simmel, es la subjetividad pero también las 

objetivaciones que ésta desarrolla a modo de manifestaciones externas. El proceso cultural 

seguirá un ritmo normal de desarrollo siempre y cuando lo subjetivo prime sobre lo objetivo, es 

decir, siempre y cuando el cultivo del sujeto sea prioritario con respecto al desarrollo autónomo 

del objeto. Y es que en el desarrollo cultural, como apunta Habermas, "está implícito el riesgo 

de que la cultura objetiva se independice con respecto a los individuos, que son sin embargo 

quienes la han producido" (Habermas, 1988: 278). 



La síntesis entre el alma y sus formas en que consiste la cultura o cuyo escenario es la cultura 

tiene un carácter trágico, dado que en la lógica de objetivación del espíritu subjetivo se 

desencadena un proceso de autonomización de las formas objetivas y de enajenación de los 

sujetos creadores, cuyo ritmo de desarrollo se encuentra condicionado por el ritmo de desarrollo 

más rápido y diversificado del orden de lo objetivo. 

Entonces, si queremos exponer la idea simmeliana de la cultura tenemos primero de todo que 

aclarar los dos elementos fundamentales que la constituyen. En primer lugar, un algo externo 

que contribuya al desarrollo particular de cada una de las fuerzas anímicas (conocimientos, 

saberes, técnicas). Estos elementos externos son los elementos culturales que se escinden de la 

subjetividad en su proceso de perfeccionamiento y de los que requiere para hallar su 

idealización. Y en segundo lugar, esta multiplicidad de elementos objetivos contribuye al 

perfeccionamiento total y unitario de la personalidad o de la subjetividad; desarrollo que 

consiste en el despliegue de una imagen del alma que ya existía en ésta como impulso propio y 

profundo. Tenemos entonces la "cultura objetiva" (plexo de objetividades), de un lado, y la 

"cultura subjetiva" (sujeto, humanidad), del otro; y "[...] la cultura significa aquel tipo de 

perfección individual que sólo puede consumarse por medio de la incorporación o utilización de 

una figura suprapersonal, en algún sentido ubicada más allá del sujeto" (Simmel, 1988: 213). 

Para que el perfeccionamiento se verifique y la cultura culmine hacia un horizonte de desarrollo 

de la subjetividad es necesario que los productos objetivos de la actividad subjetiva se 

consoliden como realidades propias e independientes del sujeto que las creó. El complejo de 

estas formas objetivas autónomas, con existencia ideal y eficacia real, es lo que define como la 

"cultura objetiva" de cada época. La "cultura objetiva" es el resultado de la cristalización de la 

"cultura subjetiva", y en virtud de este proceso adquiere una lógica autónoma y una consistencia 

ante la "cultura subjetiva" que ésta, en un momento de desarrollo avanzado, apenas sí puede 

comprender y seguir. Se producirá entonces la "atrofia de la cultura subjetiva" motivada por la 

"hipertrofia de la cultura objetiva", y que juntas constituyen la "tragedia de la cultura". 

Es inevitable volver de nuevo a Hegel para aclarar este punto. La cultura parte de un momento 

de síntesis entre lo creado y lo que crea, entre el producto objetivo y el valor subjetivo que 

motiva su construcción. El espíritu subjetivo no se sirve sólo de los objetos culturales que él 

mismo crea, sino de los objetos culturales que otros crean y han creado; es decir, de la herencia 

cultural que conforma la cultura objetiva. La "gran empresa del espíritu" consiste en el viaje del 

espíritu hacia sí mismo saliendo de sí mismo, barruntando momentánea pero necesariamente el 

orden de lo objetivo que él mismo ha creado.  

Si esto nos remite a Hegel, rápidamente encontramos un contrapunto en la teoría de Simmel. 

Para, Hegel la salida del espíritu al mundo para volver a sí mismo culmina de un modo positivo 

con la realización del espíritu absoluto. Simmel se aleja de Hegel postulando la posibilidad de 

que el fin del viaje espiritual no sea la perfección del espíritu sino su objetivación y alienación, 

posicionándose en la línea de pensamiento marxista de la dialéctica: 

 

 



En términos más analíticos, el argumento de fondo es que la cultura objetiva, en razón 

de la lógica autónoma de su desarrollo y a resultas de la falta de un mecanismo de 

armonización que asegure el entretejimiento de sus cambios con los de la cultura 

subjetiva y, al modo de la más optimista Ilustración, la emergencia del mejor de los 

mundos posibles, puede desarrollarse de tal forma que le resulte extraña, inasimilable y 

hostil a quienes deben nutrirse de ella (Ramos Torre, 2000: 51). 

La salida del espíritu de sí para volver a sí es la salida hacia las estaciones de la ciencia, del arte, 

de la religión, de la moral, del derecho, etc.; de las distintas formas culturales que la 

subjetividad anterior (el legado de la tradición) ha ido desarrollando en su camino de perfección. 

He aquí la paradoja del proceso cultural, que le confiere un carácter trágico fundamental para 

comprender la filosofía de la cultura de Simmel: el espíritu debe, para alcanzar su perfección y 

realizar su idealización como fin interno al que aspira, objetivarse, perder su subjetividad y 

convertirla en forma externa para su manifestación y cristalización empírica: "Aquí acontece un 

tornarse-objetivo del sujeto y un tornarse-subjetivo de algo objetivo, acontecimiento que 

constituye lo específico del proceso cultural y en el que, por encima de sus contenidos 

particulares, se muestra su forma metafísica" (Simmel, 1988: 209). 

Con todo y para terminar este punto: "Puede considerarse la cultura como el perfeccionamiento 

de los individuos merced a la provisión de espiritualidad objetivada por la especie humana en el 

curso de la historia" (Simmel, 2012: 21). 

 

14.2. El proceso cultural de la humanidad: de la naturaleza a la cultura.  

El progreso histórico de la humanidad parte de un nivel meramente animal hacia un nivel 

espiritual, y de éste al nivel cultural, en el que se produce una contradicción interna. El hombre, 

a diferencia del animal, no se ubica solamente en el ámbito de lo natural sino que se enfrenta y 

opone a la naturaleza; en este dualismo es donde se origina el proceso de lucha entre el sujeto y 

el objeto, que no tiene fin, y que también se produce en el interior del sujeto.  

Decimos que el progreso vital alcanza una dimensión cultural cuando la potencia vital crea 

estructuras que son expresión de las formas de manifestación y consumación de esta energía; 

estas formas comprenden en sí mismas el fluir de la energía vital, dotando a la vida de forma y 

contenido. Pero en el momento mismo en que las formas vitales son constituidas alcanzan 

significación y existencia propias, estableciéndose como cristalizaciones objetivas 

independientes de la vida y autónomas que solidifican el potencial creativo de la vida, 

trascendiéndola. 

Este proceso de despliegue de las fuerzas anímicas para el perfeccionamiento total y unitario de 

la personalidad es una primera forma de cultura: es hombre cultivado aquel a quien, habiéndose 

formado un saber o un poder particular, habiendo potenciado sus fuerzas particulares, todos 

estos progresos le sirven para el desarrollo y perfeccionamiento de su centralidad anímica. "[...] 

cultura es el camino desde la unidad cerrada, a través de la multiplicidad cerrada, hasta la 

unidad desarrollada" (Simmel, 1988: 206). A este respecto Simmel distingue al animal o al 



hombre salvaje y no cultivado del hombre cultivado por la complejidad teleológica que deben 

asumir para la satisfacción de sus deseos e intereses.  

El hombre no cultivado satisface sus intereses de un modo directo y mediante el empleo de un 

escaso número de medios objetivos muy sencillos, mientras que el hombre cultivado necesita de 

un mayor número de medios más perfeccionados o desarrollados, siguiendo caminos 

complicados en los que resulta más fácil perderse. En la complicación teleológica provocada por 

el aumento de la complejidad objetiva se produce una inversión de los medios en fines dentro la 

conciencia: tanto tiempo permanece la conciencia centrada en los medios para la satisfacción de 

sus fines que termina por olvidarlos y absolutizar los medios como fines en sí mismos. 

Pero la cultura no puede definirse simplemente como una actividad teleológica (en la que la 

inteligencia y la voluntad de los sujetos se apoderan de los acontecimientos naturales que se 

siguen los unos a los otros y los utilizan para un fin que no es el suyo propio), dado que hay 

numerosas actividades de este tipo que no por ello reciben el título de culturales. 

Cultivar consiste en llevar a perfección la cosa natural, pero a una perfección que ya se 

encuentra inscrita en su tendencia de desarrollo, y que sólo mediante la intervención cultural 

puede llegar a realizarse. Cultivar es desarrollar y realizar las posibilidades o potencialidades de 

ser latentes en la estructura orgánica del objeto, perfeccionando su propia naturaleza. Pero 

cultura también puede significar la actividad que consiste en tomar un objeto natural y 

transformarlo para la satisfacción de una necesidad humana, para cumplir con una utilidad que 

no siempre coincide con su tendencia de desarrollo. 

La cultura significa entonces la modificación de un objeto natural para su desarrollo hacia la 

dirección en sí mismo inscrita, o hacia la dirección establecida por un sujeto externo, que será la 

satisfacción de un fin determinado por éste. Y se distingue la cultura de la naturaleza porque 

esta modificación no se sigue del desenvolvimiento causal de las fuerzas internas del objeto, 

sino de la intervención de un sujeto que le inscribe una teleología distinta a la suya natural.  

El punto álgido del proceso cultural es aquel en el que participan y se incluyen las objetividades 

y exterioridades, y en este punto las distintas partes del ser del sujeto no se encuentran aisladas 

las unas de las otras, sino interaccionando entre sí, formando una unidad múltiple y dinámica. 

Se sigue de esto que puede hablarse de cultura cuando el desarrollo unilateral de cada una de las 

partes, capacidades, estructuras o elementos del ser del individuo interaccionan con el resto 

ayudando al perfeccionamiento de la totalidad. La cultura es entonces el "desarrollo de nuestra 

totalidad interna" (Simmel, 1986: 124). 

No obstante, hay productos y formas culturales a las cuales la subjetividad creadora no puede 

acceder fácilmente, tan autonomizados se hallan: 

Hay obras humanas de una perfección inalcanzable a las cuales, precisamente a causa de 

esta redondez sin lagunas, no tenemos ningún acceso o que, por ello, no tienen ningún 

acceso a nosotros. Una obra semejante permanece, digámoslo así, en su lugar, desde el 

cual no cabe transportarla a nuestros dominios; es una perfección solitaria hacia la que 

quizá podemos dirigirnos, pero que no podemos llevar con nosotros para alzarnos en 

ella a la perfección de nosotros mismos (Simmel, 1988: 217). 



Estos objetos generan una sensación de desasosiego e insatisfacción en el hombre; no le sirven 

para su perfeccionamiento porque le son inalcanzables, tan sumamente ideales y rígidos, que se 

cierran sobre sí mismos y desde sí mismos se determinan. Objetos ideales tan perfectos pueden 

contribuir al desarrollo de las facultades anímicas del individuo pero sólo de una forma 

unidireccional: pueden estimular las fuerzas y las energías anímicas del sujeto pero sólo algunas 

de ellas, no todas en su unidad total y centralizada. 

Este proceso de autonomización de la objetualidad creada, aunque de final trágico, es necesario 

para el desarrollo de la subjetividad e inherente a la marcha misma de la historia. Precisamente 

porque en cada época histórica hay ciertas formas objetivas dominantes que son expresión de la 

sensibilidad vital de su espíritu, y porque estas formas luchan entre sí por la hegemonía epocal, 

la historia se mueve y evoluciona. 

A pesar de la diferencia apuntada en el apartado anterior entre las tesis hegelianas y 

simmelianas, Marcuse indica en Razón y revolución que Hegel, como después insinuará Simmel 

(y lo hará también Walter Benjamin), concibe "[la] historia del hombre [como], al mismo 

tiempo, la historia de su alienación" (Marcuse, 1972: 241). 

La historia es, en Hegel y en Simmel, historia del espíritu. Para su desarrollo, el espíritu crea 

una serie de objetividades, tales como instituciones y artefactos culturales, que desarrollan una 

legalidad propia. El hombre, cuando en determinados momentos de la historia esta legalidad 

adquiere la fuerza de un poder externo y extraño, se ve obligado a acatarlas en contra de su 

libertad; "llega a olvidar que la meta final de todas estas obras es él mismo, su libre desarrollo, y 

se somete al dominio de esas obras" (Marcuse, 1972: 241). 

El ocultamiento del verdadero interés del hombre en la construcción de su mundo, que en Hegel 

es un elemento más de la "astucia de la razón", uno de esos elementos negativos sin los cuales 

no es posible el progreso, es una perspectiva desde la cual podríamos estudiar el proceso que a 

continuación pasamos a desarrollar de la "tragedia de la cultura". 

 

14.2.1. La "tragedia de la cultura".  

De nuevo según Freyer, la filosofía de la cultura ha prestado especial atención al hecho de la 

autonomización de las formas de cultura:  

[Las] formas de cultura, en cuanto han abandonado el proceso de creación, están en 

condiciones de desarrollar una vida propia imprevista y fatal, se deslizan 

irreversiblemente de la mano del hombre y parecen desarrollar no sólo una existencia 

independiente, sino un movimiento propio incontrolable, que no se deja influir (Freyer, 

1973: 127). 

Habíamos dicho anteriormente, cuando hablábamos sobre la "tragedia de la vida", que la vida 

tiene deseo de trascenderse y para ello crea configuraciones que la superan y que son "más que 

vida" (mehr-als-Leben), algo distinto de la vida. En su deseo de ser "más vida" (mehr-Leben), 

de superarse a sí misma, la vida crea "más que vida", algo que es superior a ella y que la 

domina: "Tales entidades se separan del ritmo y flujo vital y adquieren propiedades estables, 

enfrentadas a la corriente constantemente dinámica de la vida" (Gil Villegas, 1997: 23).  



La cultura pasa de ser "más vida", manifestación externa de la vida que la vida se da para su 

deseo inmanente de trascendencia, a ser "más que vida", algo distinto a la vida y que se la 

impone. El arte y la ciencia, por ejemplo, son formas culturales que condensan movimientos 

vitales y que, si se cultivan y no pierden conexión con la "cultura subjetiva", pueden contribuir a 

su desarrollo; no obstante, si se las abandona al libre desarrollo de su autonomía, la lógica de 

progreso independiente que adquieren puede derivar en un proceso trágico de autonegación 

(dado que lo que niega y lo negado es la vida misma). 

Por eso Simmel señala que el proceso de la "tragedia de la cultura" es insuperable, inherente a la 

marcha de la historia, porque la historia tiene como fundamento ese deseo de trascendencia de la 

vida en la creación de "más vida". Y poco a poco, conforme el espíritu subjetivo va creando más 

y más objetividades, el plexo cultural se va haciendo más y más grande. Como una inmensa 

bola de nieve que todo lo arrastra tras de sí, la cultura pierde su sentido vital y humano y 

deviene en la "Gran Máquina de Lo Objeto", que ejerce presión sobre las subjetividades 

creadoras obligándolas a la realización de los fines de la cultura misma, no ya de la vida que en 

ellas subyace. 

Esta oposición [entre la vida como permanente fluir y las formas como cristalizaciones 

de su devenir] aparece como la incesante e imperceptible [...] batalla del flujo de la vida 

contra la fosilización histórica y el entumecimiento formal de un contenido cultural 

dado, desencadenándose, así, el impulso interno del cambio cultural (Simmel, 2000: 

307). 

La "tragedia de la cultura" consiste en que hasta cierto momento del desarrollo de los 

contenidos culturales objetivos su dirección podía ser controlada y condicionada por los sujetos 

creadores, pero desde este momento en adelante (momento de la autonomización) la dirección 

de desarrollo es una incógnita; ya no pueden prever o determinar bajo qué figuras culturales 

evolucionarán y se perfeccionarán las formas del derecho, del arte o de la religión. 

Sin duda, en general es correcto que el lenguaje imagina y piensa por nosotros, esto es, 

que recoge los impulsos fragmentarios o ligados de nuestro propio ser y conduce a una 

perfección a la que éstos, incluso puramente para nosotros mismos, no habrían llegado 

en caso contrario. [...] Incluso en ocasiones sentimos el lenguaje como un poder natural 

extraño que falsea y mutila no sólo nuestras manifestaciones, sino también nuestras 

orientaciones más íntimas (Simmel, 1988: 220). 

Una vez que las formas culturales se han autonomizado pretenden en su desarrollo la 

satisfacción de sus propias necesidades (necesidades objetivas), y no ya las necesidades de las 

particularidades subjetivas que las crearon. Toman su propio camino independientemente de si 

los sujetos particulares serán capaces de seguirlo al mismo ritmo de desarrollo, de si con esta 

dirección de desarrollo están satisfaciendo sus necesidades, o de si el sujeto que sea capaz de 

seguirlo encontrará en su final el perfeccionamiento global de su ánima: "Las energías anímico-

subjetivas alcanzan una forma objetiva, en lo sucesivo independiente del proceso vital creador, 

y ésta, por su parte, es incluida de nuevo en el proceso vital subjetivo de una manera que lleva a 

sus portadores a la perfección redondeada de su ser central" (Simmel, 1988: 222).  

La conversión de los medios culturales en fines en sí mismos la explica Simmel con los 

conceptos de "atrofia subjetiva" e "hipertrofia objetiva". La primera genera la segunda, 



estableciendo entre sujetos y formas una relación unidireccional de dependencia que motiva la 

alienación cultural de la vida humana. La "cultura objetiva", autonomizada y dirigida por una 

lógica propia, se desarrolla a un ritmo muy superior al que la "cultura subjetiva", que tiene que 

remitir a ella, puede asumir. El individuo lucha por estar a la altura donde la "cultura objetiva" 

se encuentra, por no quedarse atrás en el desarrollo cultural de la sociedad. Así, mientras la 

"cultura objetiva" progresa, mengua la subjetiva: 

[El] desarrollo de la cultura moderna se caracteriza por la supremacía de aquello que 

podría llamarse el espíritu objetivo, sobre el espíritu subjetivo, es decir, tanto en el 

lenguaje como en el derecho, en la técnica de producción como en el arte, en la ciencia 

como en los objetos de la vida doméstica, está personificada la suma del espíritu, cuyo 

crecimiento cotidiano es seguido a distancia y de manera sólo muy imperfecta, por el 

desarrollo espiritual de los sujetos (Simmel, 1978: 22). 

De este modo, cuanta más perfección alcanzan los objetos de la "cultura objetiva" en una 

dirección precisa y concreta, más difícil es para el sujeto seguir la estela de este desarrollo: "las 

cosas se tornan más cultivadas, pero los hombres sólo en una medida mínima están en 

condiciones de alcanzar a partir de la perfección del objeto una perfección de la vida subjetiva" 

(Simmel, 1986: 127). Como veremos más adelante, este proceso trágico (porque lo que se opone 

a la vida o a la "cultura subjetiva" no es algo externo, sino algo que nace de la vida misma) 

alcanza durante la modernidad una intensidad tal que obliga a concebirlo como un fenómeno 

histórico nunca antes visto. 

 

14.2.2. Las "tres objetivaciones" de Hans Freyer.  

No puedo pasar por alto la semejanza que existe entre la idea simmeliana de la "tragedia de la 

cultura" y la teoría de las tres objetivaciones del espíritu subjetivo de Hans Freyer. 

Según Freyer, que le confiere al proceso de construcción del espíritu objetivo un carácter 

hermenéutico, el proceso de objetivación de la subjetividad comienza siempre desde una 

actividad comunicativa elemental tal como señalar a alguien, por ejemplo. Divide este proceso 

de objetivación en tres periodos o tres objetivaciones, que a continuación pasamos a explorar. 

Es un hecho evidente para todos que el espíritu humano se realiza en ciertas configuraciones 

objetivas y que, de alguna manera, vive en esa morada material que se ha creado como forma de 

expresión de su sensibilidad. Así, el lugar donde vivimos no es naturaleza entendida como 

conjunto de leyes ajenas a la vida y extrañas a nuestro espíritu, sino un plexo de formas 

objetivas que nacen de nosotros mismos y que significamos; vivimos colgados de un mundo 

cultural que nos damos para nosotros mismos y que superponemos sobre el mundo natural. Ese 

mundo objetivo, según Freyer, puede analizarse sirviéndonos de varias categorías que 

responden a los diferentes momentos de objetivación de los productos humanos. 

Para ello partimos de la relación de sentido, o del proceso de objetivación del sentido. Esta 

relación se produce cuando están presentes un algo externo, el signo, y un algo interno, lo 

mentado o el sentido donado por el espíritu. La conexión estructural del alma humana de 



acuerdo con su capacidad perceptiva permite la comprensión del signo, es decir, el 

reconocimiento de su sentido. 

Todas las acciones humanas son signos de actitudes, comportamientos o motivaciones 

espirituales. Así por ejemplo, el acto de señalar es un signo que refiere a cierta disposición de 

ánimo de quien lo ejecuta. El sentido de este signo puede ser muy variado, y que un signo 

signifique ésto o aquéllo depende de las convenciones sociales o del contexto específico en que 

se producen: "La relación de signo y sentido debe ser pensada como un estrecho y del todo 

objetivo estar juntos de dos correlatos en el sentido riguroso de la palabra: como ser 

recíprocamente dependiente, como un estar fundados recíprocamente en dos partes dependientes 

el objeto" (Freyer, 1973: 28). 

Para esclarecer el problema de la autonomización del espíritu objetivo, cuestión fundamental 

para una filosofía de la cultura, tenemos que comprender la variedad cualitativa que adquiere lo 

interior en esta relación de sentido; es decir, tenemos que atender a los diferentes contenidos de 

sentido que las producciones del espíritu pueden asumir. 

Nos encontramos primero, en la primera objetivación del espíritu subjetivo, con dos clases de 

contenidos de sentido: hay signos que refieren directamente a objetos y otros que no, que 

simplemente manifiestan ciertos estados anímicos. Quien, por ejemplo, señala un libro, quiere 

indicarnos "ahí está el libro", que el libro es el objeto de su signo; pero quien cierra los puños, 

descompone el rostro y golpea con furia la mesa no está diciendo "aquí está la mesa"; lo que 

hace es expresar su ira, no necesariamente dirigida hacia la mesa. El primer signo no nos dice 

nada sobre la situación anímica de quien lo ejecuta, mientras que el segundo no refiere a objeto 

alguno que sea causa de la disposición manifestada. 

Tenemos entonces signos cuyo sentido es puramente subjetivo o anímico, signos "mímicos" o 

movimientos de expresión, y signos cuyo sentido comprensible es una situación objetual (no un 

objeto, sino todo aquello que pueda ser aprehendido objetualmente), "pantomímicos" o 

indicadores. Es a partir de los segundos, los que no expresan movimientos anímicos sino que 

designan situaciones objetivas, de donde nace el espíritu objetivo como tal. Estos gestos 

necesitan de un contexto intuitivo-objetual determinado por la distancia espacial que separa al 

sujeto que los ejecuta de los objetos señalados y buscados por la mirada de quien observa. Para 

comprenderlos, por lo tanto, es necesario aprehender intuitivamente las relaciones inmanentes a 

la esfera objetual que se crea entre el sujeto que señala y el objeto señalado. Esta comprensión 

precisa de un “giro objetivo”, de la capacidad de volverse de lo subjetivo a lo objetivo, de la 

señal a lo señalado. 

Lo que el signo expositivo nos indica, desde un punto de vista fenomenológico, es que el mundo 

objetual se ha escindido de la totalidad de la experiencia de la vida y se ha condensado hasta 

constituirse como contexto autónomo, vertebrado desde sí mismo, y en el cual se producen 

relaciones puramente objetuales. Ahí se está produciendo ya la primera objetivación, porque el 

sujeto realiza una diferenciación entre él y el mundo señalado. 

Pasamos ahora a la segunda objetivación. Esta segunda objetivación se produce sobre la base de 

la primera, o mejor, del mundo objetual que se escinde como resultado de la ejecución del 

primer signo, y consiste en la cristalización del gesto expositivo. El signo, gestado 



subjetivamente, es ahora el portador de un sentido objetivo; el sentido del signo, anteriormente 

subjetivo, deviene en objetivo. 

Inmediatamente hemos de añadir un tercer momento de objetivación que acompaña al segundo, 

y con el que damos por finalizado el proceso de constitución del espíritu objetivo. Una vez que 

el gesto expositivo se ha objetivado y ha consolidado su contenido objetivo, deja como una 

cierta huella en el contexto en que se realiza, creando un tercer sentido objetivo: "La 

independización de un signo, que ha llegado a ser lo que es, de su proceso de génesis es aquí 

completa" (Freyer, 1973: 41). 

"Dicho en forma más general y más justa: el paso tercero de la objetivación consiste en que el 

signo, el portador externo del sentido, es extraído del flujo de la acción que lo ejecuta para 

convertirlo en algo permanente" (Freyer, 1973: 42). En este momento los signos se confirman 

como formas objetivas con sentido autónomo, sin relación alguna a la espiritualidad que los 

creó. El proceso trágico se ha completado. 

 

14.3. La "tragedia de la cultura moderna".  

La preponderancia de la "cultura objetiva" sobre la "cultura subjetiva" es un hecho histórico 

inevitable. No obstante, parece que la época moderna, con sus características peculiares y únicas 

(su cultura, sus ámbitos para la práctica vital, sus técnicas y formas de producción, sus hábitos 

de consumo, comportamientos psicológicos y estructuras de pensamiento), es propicia para el 

triunfo completo de la "cultura objetiva" sobre la "cultura subjetiva": "En la sociedad moderna, 

la acumulación de conocimiento, de destrezas, de recursos técnicos, de la maquinaria de la 

civilización, ha llegado a un punto en el que una cantidad y variedad abrumadora de productos 

producen como de manera automática" (Poggi, 2006: 162). 

En la modernidad se produce un curioso hecho que no se ha dado nunca en la historia de la 

humanidad: las cosas que constituyen nuestro mundo objetivo (objetos, instrumentos, medios de 

comunicación, productos de la técnica, etc.) están enormemente cultivados, mientras que los 

individuos no lo están al mismo nivel que aquéllas: "En este sentido, hay que recordar que la 

máquina ha enriquecido su espíritu más que el trabajador" (Simmel, 2003: 581). Los 

trabajadores no son capaces de comprender el funcionamiento de la máquina, o lo que es lo 

mismo, el espíritu depositado o convertido en máquina. En el plano teórico, los sabios y 

estudiosos cuentan con una ingente cantidad de ideas, teorías y conceptos de la que solamente 

conocen y comprenden una muy pequeña parte, y aun así sólo de modo parcial e imperfecto. 

En cierto modo, la preponderancia de la cultura objetiva sobre la subjetiva en el siglo 

XIX se puede explicar por el hecho de que el ideal de educación del siglo XVIII se 

orientaba hacia una formación del ser humano, esto es, hacia un valor personal e interno 

que, en el siglo XIX, quedó reprimido por el concepto de 'formación' en el sentido de 

conocimientos objetivos y formas de administración (Simmel, 2003: 582). 

En su análisis de la "tragedia de la cultura moderna" Simmel amplía la teoría marxista del 

"fetichismo de la mercancía", extendiéndola desde plano de la producción al plano del consumo. 

El fetichismo no es sólo económico, sino cultural; se convierte en un fenómeno universal que 



aliena al individuo no sólo en su tiempo de trabajo, sino también en su tiempo de ocio. Si en el 

mundo creado por el capitalismo moderno el tiempo de trabajo no ofrece oportunidades de 

autorrealización, surge la alternativa de buscarlas en el tiempo de ocio, en el mundo del 

consumo: "Si no podíamos realizarnos mediante el proceso de auto-actualización del trabajo, tal 

vez podíamos lograrlo yendo de compras" (Jeffries, 2018: 136). Del "cogito marxista", dice 

Stuart Jeffries, pasamos al "cogito consumista"; ya no es "trabajo, luego existo", sino "consumo, 

luego existo".  

Igual que las mercancías se independizan de las fuerzas productivas y económicas y se imponen 

sobre ellas con una legalidad propia que pasa a condicionar los modos de producción, los 

productos culturales se imponen sobre las fuerzas culturales y determinan los modos de creación 

de la cultura. La cultura formal y vacía choca y se enfrenta con los individuos culturales que 

pretender reorientar su desarrollo. Si antes los objetos culturales servían para la emancipación y 

liberación subjetiva, ahora son obstáculos con los que el individuo tropieza en su búsqueda 

desesperada de libertad individual. 

Dado que este orbe de objetividad y cosificación de lo humano actúa con autonomía, las 

posibilidades de creación y desarrollo personal de los individuos están cada vez más 

restringidas; es el propio proceso de producción el que determina los modos de producción. El 

productor fabrica de acuerdo con las condiciones objetivas impuestas por el sistema abstracto de 

la producción, sin posibilidad alguna de intervención creativa o de participación personal. La 

personalidad del trabajador se atrofia, porque se ve obligado a realizar actividades mecánicas y 

monótonas de las que no se siente responsable efectivo. Además, no se reconoce en lo que 

produce porque no lo produce para su vida sino para satisfacer las exigencias del mercado. 

Vamos ahora a ver cuáles son las causas que convierten a la "tragedia de la cultura moderna" en 

un fenómeno histórico completamente distinto a cuanto el hombre había vivido antes. Y, 

después, veremos la más alarmante consecuencia de este proceso: la perversión de la cultura en 

"industria cultural". 

 

14.3.1. Los procesos de modernización y la cultura.  

Hay tres grandes grupos de procesos sociales, culturales y de producción industrial que 

identificamos como causas principales de la "tragedia de la cultura moderna", que hacen de ella 

un fenómeno singular y novedoso: la técnica y la tecnología, la economía monetaria y la 

imposición del dinero como Dios moderno, y la especialización y la división del trabajo. Vamos 

a analizarlos. 

Autores como Martin Heidegger o José Ortega y Gasset se han ocupado extensamente del 

sentido, los límites y los problemas actuales de la técnica, atribuyéndole un significado 

metafísico que la vincula directamente con la condición humana. En textos como “La pregunta 

por la técnica” o “Filosofía, ciencia y técnica”, del primero, y “Meditación de la técnica”, del 

segundo, hablan de la técnica como la facultad puramente humana que permite, junto con la 

inteligencia, el desarrollo cultural de la humanidad. 



Dejando a un lado su innegable valor para la reflexión metafísica, la técnica tal y como ahora 

queremos estudiarla nos plantea una serie de problemas que tienen que ver con la nueva relación 

que configura entre el hombre y el mundo: gracias a ella, el hombre se ha convertido en señor 

del mundo. Esto significa que, o bien puede llevar a la naturaleza a plenitud salvándose en este 

ejercicio, o bien puede confirmarse como tirano de un mundo que solamente sirve, al modo 

heideggeriano, como "estación de servicio" para los intereses humanos. Y la imposición técnica 

del hombre sobre el mundo, no debemos olvidarlo, culmina en la imposición técnica y represiva 

del hombre sobre el hombre mismo. 

Simmel, igual que Max Weber, muestra su preocupación por el advenimiento de una época 

moderna caracterizada y dominada por la técnica como expresión de lo objetivo e instrumental, 

de lo abstracto e impersonal que se opone a lo subjetivo y humano y lo supera, enajenándolo. 

La técnica desarrolla una complejidad de conexiones teleológicas entre los intereses y los 

instrumentos para satisfacer estos intereses que confunde al individuo y le obliga a tomar lo que 

es solo un medio como el fin último de su acción. Así se explica que la tecnología, que nace 

como un medio para satisfacer intereses humanos, se convierta en fin último que le impone al 

hombre nuevos intereses que nada dicen de su vida. La técnica exagerada, o el dominio 

indiscriminado de la técnica, produce la absoluta desvalorización del mundo.  

El floreciente desarrollo de la técnica y de la tecnología durante la modernidad hace que la 

cadena de medios necesarios para la consecución de determinados fines humanos sea cada vez 

más amplia y compleja; de este modo, ante la angustia y el vértigo que esa multiplicidad de 

medios hiperdesarrollados provoca en el individuo, éste busca desesperadamente un fin último 

que minimice la cadena de medios: "El sistema de fines en la modernidad se ha complicado 

tanto que ha desaparecido el significado de la vida" (Gil Villegas, 1997: 41), porque el fin 

último que se había puesto el hombre para sí mismo contenía y expresaba el sentido de su 

existencia; pero habiéndose confundido en una pluralidad de medios mucho más desarrollados 

que la vida subjetiva del individuo, este fin desaparece (y con él el sentido de la vida). 

Para explicar este proceso de “hipertrofia teleológica” nos es muy útil el concepto de 

"heterogonía de los fines" del filósofo alemán Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920), que 

consiste en que la tensión entre la "cultura objetiva" y la "cultura subjetiva" alcanza un nivel tan 

extremo de confrontación que estalla en un sistema utilitarista en el que las formas objetivas que 

antes eran medios para el objetivo del perfeccionamiento subjetivo se convierten ahora en fines; 

y los que antes eran fines humanos y subjetivos, vitales, se reducen a simples medios para los 

objetivos de las formas culturales. La sociedad moderna es una sociedad tecnologizada, es decir, 

objetivada y dominada por el orden de lo objetivo, vacía de significación subjetiva y de sentido 

vital: "La finalidad de la existencia humana se concentra totalmente en la producción de los 

medios: con esta red teleológica, elevamos a carácter absoluto la contradicción que se encierra 

en el hecho de que el medio supera al fin: el aumento de la importancia de los medios 

corresponde a un creciente rechazo y negación de su fin" (García, 2007: 303). 

En una situación tal de conversión instrumental no son los fines los que hacen buenos a los 

medios, sino los medios y sus usos los que hacen buenos a los fines. La finalidad de la vida 

responde ahora a una creación incesante de medios que juzgan la validez o la bondad de esa 



vida; el valor moral del hombre es concedido, en la época moderna, por la tecnología y su 

capacidad para crear medios tecnológicos que satisfagan sus fines autónomos. 

Si una de las claves para entender la "tragedia de la cultura moderna" es este proceso de 

conversión de los medios en fines, el dinero es el factor principal que lo explica y provoca. El 

dinero consigue que los productos que ayer eran medios para la conquista de fines humanos, 

como por ejemplo la tecnología (o el propio dinero), se conviertan en fines en sí mismos. Y 

estos fines tienen además la capacidad, o la lógica, para invocar y dirigir las acciones de los 

individuos.  

En un mundo desencantado como el moderno, sin asideros ni consistencia alguna, donde todo 

está sumido en el movimiento perpetuo y la incertidumbre, el dinero es el nuevo Dios capaz de 

dar orden, predicción y solidez a lo líquido e incierto. Es el instrumento para la gestión de una 

realidad caótica que, para dejar de serlo, adopta las características fundamentales del dinero. En 

su triunfo como valor absoluto para regular toda interacción y todo intercambio, el dinero 

economiza la realidad, la racionaliza, instrumentalizándola. 

Según David Frisby, es en Filosofía del dinero donde Simmel desarrolla una teoría de la 

alienación cultural muy cercana a la propuesta por el joven Marx, y cuyo elemento central es el 

dinero. El dinero construye una objetividad abstracta que se impone a modo de entidad natural 

sobre los individuos, como un elemento omnipresente que regula toda relación y no está en 

ninguna de ellas. Crea un mundo supraindividual y objetivo, una “cultura de cosas” que se 

impone sobre el individuo como algo extraño y ajeno, a pesar de ser resultado de un proceso de 

objetivización de los productos y de las interacciones humanas en la funcionalización de la red 

de relaciones sociales. Este mundo supraindividual impone el orden característico de la 

modernidad y de la vida moderna, que destaca sobre todo por su exactitud calculadora. 

La tiranía del dinero como el nuevo Dios de la sociedad industrial está en parte motivada, según 

Gil Villegas, por el proceso de conversión de los medios en fines. O como señalarán los 

pensadores de la Escuela de Frankfurt, por un proceso de instrumentalización de la razón. No 

obstante, esta instrumentalización de la razón es una de las consecuencias de la moderna 

"tragedia de la cultura". El dinero originariamente servía como medio para conseguir otros fines 

cuyo sentido radicaba en el fuero interno del individuo, y se termina abstrayendo como instancia 

mediadora de toda relación económica hasta convertirse en fin en sí mismo y fin último de todo 

hacer sobre el mundo. 

La aplicación del modelo de la racionalidad monetaria a todos los procesos del circuito 

socioeconómico produce la aparición de nuevos productos, nuevos modos de organización, 

producción y relación, nuevos conocimientos e incluso nuevas formas de vida: la vida 

consumista. Las relaciones entre individuos, mediadas por el dinero, se reducen a relaciones 

ente funciones sociales anónimas e impersonales, y ya no entre individuos con personalidad 

propia y diferenciada: "El consumo adquiere un carácter impersonal que contribuye a 

homogeneizar los deseos y permite el abaratamiento de los bienes, de modo que, con su 

racionalización, el hombre se rodea de una multitud de productos menos duraderos y menos 

adheridos a su personalidad" (Herranz González, 2008: 273-274).  

La abstracción del dinero como fin último significa también su abstracción como valor último y 

único, aplicable a todas las cosas; los objetos, mercancías, funciones sociales e incluso las 



propias subjetividades que entran en relación pierden su valor en sí y adquieren un valor para sí 

determinado por el dinero: valor de cambio.  

En el ámbito social el dinero es causa principal de la despersonalización y objetivación 

enajenante de las formas y relaciones sociales, generando un modo de comportamiento 

caracterizado por la indiferencia y la reserva, la intelectualización y la abstracción de las 

subjetividades: cuando el individuo se relaciona con el otro no ve más que un objeto de interés o 

una función social útil y necesaria para la satisfacción sus intereses particulares. "Al tener el 

hombre la necesidad de intervenir para que el dinero exista, y al atribuirle en este proceso una 

condición de existencia separada, el ser humano se ve de cierta forma envuelto en un sistema -

en este caso, la economía monetarizada- que apenas conserva su eco" (García, 2007: 298). 

En los movimientos de circulación económica los objetos pierden su valor esencial para después 

adquirir valor en calidad de objetos con precio, es decir, en que valen una cierta cantidad de 

dinero. El dinero desvaloriza los objetos y los sujetos en la medida en que los revaloriza, 

dándoles un valor que no es valor en sí ni cualitativo, sino valor para sí y cuantitativo; se 

convierten en mercancías, cuyo valor no es esencial pero actúa como si lo fuera. En este proceso 

de desvalorización-revalorización el dinero pasa de ser un medio para el intercambio económico 

a ser fin último de todo intercambio, tanto social como económico; se vuelve autónomo e 

independiente del valor de los objetos y de los sujetos que entran en la relación, porque éstos, 

una vez que entran en relación, adquieren un valor concedido y medido por el dinero como 

instancia última. 

Llegamos, por último, a los procesos de división del trabajo y de especialización, cuyas 

dramáticas consecuencias son más visibles en el ámbito de la producción que en el del 

consumo, aunque éste no se halle exento de ellas. 

Con la división del trabajo el producto del trabajo del sujeto se independiza de éste, provocando 

un estado de enajenación ya descrito por Marx en el que el hombre no se reconoce en aquello 

que produce. El producto, una vez realizado, se instala en un mundo de objetividades regido por 

leyes propias, arrancando de él toda vinculación con la subjetividad que lo crea, sobre la que se 

impone.  

A este respecto Simmel postula la conocida como “paradoja de la modernidad”: la modernidad, 

en la misma medida en que independiza a la conciencia individual de las ataduras de la 

colectivización y de las fuerzas objetivas externas, extiende su espacio de individualidad y 

cultivo de la personalidad. De este modo, la hegemonía de la "cultura objetiva" sobre los 

individuos, más que tender hacia su homogeneización, lo que hace es contribuir a su 

diferenciación y especificidad. 

[La] división moderna del trabajo aumenta el número de dependencias en la misma 

medida en que hace desaparecer a las personalidades detrás de sus funciones, porque 

únicamente permite la acción de una parte de las mismas ["atrofia de la cultura 

subjetiva"], excluyendo por completo a las otras cuya conjunción es precisamente lo que 

da lugar a una personalidad (Simmel, 2003: 362). 

El proceso de división del trabajo separa lo subjetivo de lo objetivo (el trabajador del producto 

de su trabajo), eliminando el sentido del hacer humano y, autonomizando el mundo de lo 



objetual, hace que el sentido del hacer cultural y económico no esté determinado por los 

intereses y necesidades vitales de los productores sino por las reglas de los propios objetos. Esta 

división del trabajo, con su consiguiente especialización, complejiza el proceso de producción y 

asigna a cada trabajador una función muy específica, restringida y especializada dentro del 

proceso productivo. Muy frecuentemente son las máquinas o los propios productos a elaborar 

quienes le dicen al trabajador qué hacer y cómo. Y como el producto final poco o nada tiene que 

ver con la operación de la que él se ocupa, no es capaz de reconocerse en lo que hace. Concibe 

su actividad y producto de un modo impersonal, objetivo y anónimo, sin vinculación alguna a su 

propia vida. 

El trabajador sólo participa en una pequeña etapa del proceso de producción, de manera que su 

desarrollo con respecto a lo producido es minúsculo; mientras su desarrollo es unilateral, el 

desarrollo de la mercancía, propiciado por la participación de todos los trabajadores de la 

fábrica, es enorme. Además, como la mercancía exige del trabajador un esfuerzo insignificante, 

sólo necesita que su espíritu se desarrolle de manera parcial e incompleta: 

A consecuencia de esta inadecuación, entre las formas de existencia del trabajador y de 

su producto, cada vez mayor a medida que aumenta la especialización, el último se 

separa totalmente y con gran facilidad del primero, su sentido no procede ya del espíritu 

de aquél, sino de su conexión con otros productos, originados en otras partes y, debido a 

su carácter fragmentario, le falta la esencia de su espiritualidad que, de otro modo, se 

atribuye directamente al producto del trabajo, en cuanto aparece en su totalidad como 

resultado de la labor de un ser humano (Simmel, 2003: 589). 

También se produce una división del trabajo en la separación del trabajador no sólo con el 

producto de su trabajo, sino también con sus medios de producción. La tendencia del 

capitalismo a la apropiación, organización y división de los medios de producción hace que 

éstos estén cada vez más objetivados, es decir, impersonalizados. Estos medios objetivados e 

impersonales ya no están conectados a un trabajo o a un trabajador concreto sino que valen para 

cualquiera, desempeñe la función que desempeñe: "Esta diferenciación capitalista separa en 

principio las condiciones objetivas y subjetivas del trabajo, una separación para la que no hay 

motivación psicológica alguna, habida cuenta de que ambas estaban unidas en un principio" 

(Simmel, 2003: 591). 

El trabajo para el cliente, es decir, la producción de un objeto muy concreto para un consumidor 

muy concreto, que era el trabajo característico de la artesanía medieval, establece una relación 

personal y cercana entre productor y consumidor, así como entre consumidor y mercancía, que 

en la modernidad monetaria se ha perdido. La mercancía ya no se presenta ante el consumidor 

como un objeto diseñado exclusivamente para él, sino como un dato objetivo ya dado al que se 

acerca desde fuera y siempre de manera muy parcial o unilateral.  

 

 

 



El hombre que produce, no un todo, sino un trozo sin propio sentido, sin propio valor, 

no puede verter su persona en la obra, no puede contemplarse en su trabajo. Entre la 

integridad del producto y la integridad del productor existe un nexo constante, como 

cumplidamente se puede ver en la obra artística, cuya unidad sustantiva exige un 

creador único y se rebela contra toda coordinación de labores especiales diferenciadas. 

En la producción especializada, el sujeto permanece como ajeno al trabajo (Simmel, 

2012: 25).  

El resultado de este proceso especializado y enajenado de producción cultural e industrial se 

incorpora, una vez completado, a un conjunto impersonal con exigencias objetivas propias a las 

cuales el trabajador debe someterse. Este conjunto no es reflejo de la personalidad de su 

creador, porque su creador no es un sujeto único sino una pluralidad de individuos que sólo 

parcialmente participan de su creación. 

La especialización en la producción se corresponde con una especialización en el consumo. El 

consumo espiritual y cognitivo del hombre moderno es mucho más amplio que el del hombre 

primitivo, porque día a día y momento tras momento le salen al paso contenidos objetivos que, 

lo quiera o no, está consumiendo (información, objetos, personas, anuncios publicitarios, etc.). 

Esta ampliación del consumo depende del crecimiento de la "cultura objetiva", dado que la 

objetivación e impersonalización de los productos que salen al mercado los hacen susceptibles 

de ser aprehendidos y consumidos por un mayor número de personas. En los últimos años se 

está desarrollando, como prueba de lo que aquí defiende Simmel, una "cultura de masas" que 

consiste en la comercialización de productos masivos y baratos, absolutamente objetivados, que 

sirven para grandes masas de consumidores por igual, sin atender a sus rasgos subjetivos 

diferenciales. 

El individuo consumidor no consume objetos creados para él concretamente, para la satisfacción 

de sus intereses y necesidades, sino para el mercado, para los intereses y las necesidades de un 

gran público anónimo e impersonal. La falta de familiaridad entre el consumidor y los productos 

de consumo se expresa con mayor evidencia en la esfera de la moda, donde los productos se 

presentan de un modo tan tentador y atractivo que el individuo no puede por menos que 

interesarse en ellos como movido por una fuerza objetiva. 

Dados estos tres grandes grupos de factores, la "tragedia de la cultura moderna" motiva, como 

acabamos de ver, la emergencia de una cultura perversa, de una cultura que no sirve para la 

liberación y el cultivo del hombre sino para su estupidización y alienación opresiva. Dicha 

cultura ha recibido muchos nombres, y en el próximo apartado vamos a analizar alguno de ellos. 

 

14.4. La cultura como industria cultural.  

La cultura, dadas las condiciones del nacimiento de la modernidad, deviene en "industria 

cultural". Exploraremos aquí qué significa que la cultura se industrialice, y para ello 

remitiremos a algunas otras concepciones de esta cultura moderna tales como "cultura 

afirmativa", "sociedad opulenta", "mundo administrado", "cultura de masas" o "Gran Máquina 

de Lo Objeto". 



La seña de identidad del proceso de industrialización de la cultura moderna es la anulación de la 

base espiritual-subjetiva, espontánea, que sustenta todo el proceso de desarrollo cultural, y que 

le da un significado puramente humano. Sin esta base, la cultura se formaliza y deviene en 

objeto: 

El esplendor y la grandeza de la cultura moderna muestra así una analogía con aquel 

reino resplandeciente de las ideas de Platón, en el cual, el espíritu objetivo de las cosas 

es verdadero en una realidad inmaculada, pero al que le faltan los valores de las 

personalidades, que no pueden diluirse en las objetividades, una falta que no puede 

dejar de sentirse, a pesar de la conciencia del carácter fragmentario, irracional y efímero 

de la personalidad (Simmel, 2003: 608).  

En la época moderna, debido sobre todo al desarrollo de la economía monetaria y a la 

mercantilización de la realidad, se produce un curioso fenómeno: no es que haya unos artículos 

que, surgidos de la necesidad privada de una personalidad, terminen convirtiéndose en moda 

(como ha ocurrido siempre a lo largo de la historia), sino que ahora los artículos se producen 

con la única finalidad de convertirse en artículos de moda; las modas son prefabricadas, nacen a 

priori. Este fenómeno está tan generalizado e implantado en el sistema económico del 

capitalismo de consumo que se ha desarrollado una industria de la moda, cuyos trabajadores se 

dedican exclusivamente a la producción y venta de artículos de moda.  

Cuando algo se convierte en moda se insustancializa, se convierte en algo frívolo y alejado de la 

significación práctica de las cosas, incluso de su propia finalidad práctica para la vida de los 

individuos: "La relación entre el carácter abstracto de la moda y la organización social objetiva 

se manifiesta en la indiferencia de la moda en tanto que forma frente a cualquier significación 

de sus contenidos particulares y en su inserción cada vez más decidida en la configuración 

económica de la producción social" (Simmel, 1988: 30-31). 

El mundo configurado con la promoción de los productos culturales es un mundo objetivado, 

lanzado a la carrera por la fama, dominado por la lógica del mercado y de la publicidad. En este 

mundo objetivo una cosa es lo que vale, y un hombre es lo que posee. Asimismo, la 

cuantificación de la relación social obvia toda diferenciación cualitativa de aquello que entra en 

relación. Todo objeto y todo individuo pueden ser reducidos a un denominador común que hace 

abstracción de sus cualidades y habilidades diferenciadoras. Como cantidades, como objetos 

cuantificados, cosas de naturaleza distinta pueden ser puestas en relación y comparadas. 

Las relaciones entre sujetos se transforman en relaciones entre mercancías, objetividades o 

funciones objetivas. De este modo Simmel, siguiendo la pauta marcada por Marx y centrándose 

en los elementos y procesos del consumo, encuentra que el sujeto de consumo ya no es el 

individuo sino el “estilo de vida” (conjunto de las relaciones que el individuo mantiene con los 

otros, con los productos objetivos, con el mundo y con representaciones e imágenes de éste); y 

en el otro lado de la interacción el objeto de consumo ya no es el bien de consumo sino el 

conjunto de pautas, relatos o signos culturales que le dotan de sentido y significado. Bajo esta 

nueva forma de consumo, de la que Simmel desvela su lado oculto, la vida social se objetiva e 

impersonaliza. El lado oculto de la realidad del consumo tiene que ver con la globalización e 

impersonalización de las relaciones sociales, con su determinación cultural, con la objetivación 

de las emociones y con el carácter inconsciente e irracional de los procesos de la vida social. 



Tiene que ver, al fin y al cabo, con la nueva forma de socialización que emerge en la 

modernidad. 

La "industria cultural" se caracteriza, en su estrecha relación con el dinero, por la indiferencia 

hacia los objetos y por la indiferencia de unos sujetos hacia otros: por la indiferencia de las 

cualidades específicas de las cosas y de los hombres. Los individuos buscan satisfacer sus 

necesidades con determinados objetos no por el valor que éstos tengan en sí mismos, sino 

porque resultan más baratos que otros. Por eso mismo podemos comprender la "industria 

cultural" como resultado de, dicho en términos orteguianos, la rebelión de las cosas. 

En esta “rebelión de las cosas” hay, ahora según Marcuse, un proceso de alienación. Marcuse 

señala como uno de los aspectos más perturbadores de la sociedad industrial avanzada el que la 

población se reconozca en sus mercancías: "encuentra su alma en su automóvil, en su aparato de 

alta fidelidad, su casa, su equipo de cocina" (Marcuse, 1969: 39). La cosa le dice al hombre qué 

debe desear, y cómo. 

Pruebe el lector a arrancar de las manos todavía límpidas de un joven su teléfono móvil y ha 

estrellarlo contra el suelo; será como si le partiesen el mismísimo corazón. Los mecanismos de 

cohesión del individuo con su sociedad han cambiado de tal manera que los controles sociales 

cristalizan en nuevas necesidades y formas de vida de una aparente racionalidad. La mímesis 

individuo-mercancía o individuo-sociedad es inmediata y automática, y provoca la pérdida del 

espacio para el pensamiento crítico y negativo. 

A tal nivel de enajenación racional y encubierta hemos llegado en la sociedad industrial 

avanzada que el sujeto alienado es devorado completamente por su existencia alienada; es decir, 

por la representación de sí mismo proyectada sobre el objeto que es fuente de su alienación. Las 

mercancías se crean con el objetivo de satisfacer los intereses y las necesidades de los poderes 

que dominan la máquina de represión, y para tal satisfacción es necesario que adoctrinen y 

manipulen promoviendo una falsa conciencia. Conforme los productos de la manipulación se 

van volviendo cada vez más útiles y asequibles para un mayor número de individuos, el 

adoctrinamiento se convierte en el modo de vida bueno y deseado. 

La "industria cultural" pone los fines más humanos del arte clásico al servicio de los intereses de 

los poderosos. La tecnología penetra en el arte y en la cultura poniéndolo todo patas arriba: "La 

tecnología no solo modifica lo que los humanos pueden hacer; modifica a los humanos, los hace 

desear cosas que antes no sabían que existían" (Jeffries, 2018: 207).  

Walter Benjamin (1892-1940) habla al respecto del arte y la tecnología de un proceso de 

tecnificación o de una reproducción técnica de la obra de arte que acaba con su sentido 

trascendente y elevado. En la época de la "industria cultural", el arte y la cultura dejan de ser 

remansos de paz y escenario para la liberación, quedando reducidos a ámbitos para la 

explotación consumista, la reproducción técnica y la publicidad perversa de estilos de vida 

represivos. 

La reproducción técnica desmitifica la obra de arte. La obra de arte tiene valor para Benjamin en 

la medida en que en su base halla un ritual que la inspira cierto aura de misticismo. Cuando las 

obras se reproducen mecánicamente, esta aura se pierde por completo. Ya no son necesarios los 

templos artísticos, como los museos o los teatros, para que cualquier individuo disfrute de una 



obra de arte. La experiencia artística se vulgariza. Así, como señala Max Horkheimer (1895-

1973), actividades como la lectura, la escritura, la pintura o el deporte se convierten en hobbies, 

vacías ya de todo sentido personal y trascendente. Los hobbies se comparten, cultivan y 

discuten como si fuesen puras actividades mecánicas, no ya predilecciones personalísimas y 

racionales para el cultivo de uno mismo. 

El arte técnico o reducido a la lógica de la técnica pierde su sentido negativo y de protesta, su 

carácter revolucionario, poniéndose al servicio de intereses de dominación que pretenden el 

mantenimiento del statu quo: "Otrora una obra de arte aspiraba a decir al mundo cómo es el 

mundo: aspiraba a pronunciar un juicio definitivo. Hoy se ve enteramente neutralizada" 

(Horkheimer, 1973: 50).  

El hombre moderno, con su peculiar estructura psicológica, con sus intereses y necesidades, así 

como con los intereses y necesidades socialmente inculcados, y con todo el proceso de 

industrialización de la cultura, no es capaz de reconocer el carácter objetivo de una pieza de 

música clásica. La escucha igual que escucha la radio, igual que lee los carteles publicitarios de 

las grandes ciudades: "La composición ha sido cosificada, convertida en una pieza de museo, y 

su representación se ha vuelto una ocupación de recreo, un acontecimiento, una oportunidad 

favorable para la presentación de estrellas, o para una reunión social a la que debe acudirse 

cuando se forma parte de determinado grupo" (Horkheimer, 1973: 50). 

Esta instrumentalización de las obras de arte solamente podía haberse desarrollado así en la 

sociedad industrial moderna, donde "[lo] que determina la colocabilidad de la mercancía 

comercial es el precio que se paga en el mercado y así se determina también la productividad de 

una forma específica de trabajo" (Horkheimer, 1973: 51). Todo lo que no sirve para la 

prosperidad industrial del mundo es considerado objeto de lujo. Y cuando menos lujo haya, 

mayor eficiencia social tendrá la actividad humana. 

En toda disciplina cultural o artística, la creación no se destina ya a la representación o 

expresión del sentido profundo de las cosas, del mundo y de la vida, sino a la venta masiva de 

las obras. La incursión de la publicidad y la industria en el ámbito de la cultura es ahora total: 

La misma voz que predica sermones acerca de las cosas superiores de la vida, como el 

arte, la amistad o la religión, recomienda al oyente elegir determinada marca de jabones. 

Los manuales de bolsillo que tratan sobre cómo mejorar la oratoria, comprender la 

música o alcanzar la salvación, están redactados en el mismo estilo que otros destinados 

a cantar loas a las ventajas de ciertos purgantes (Horkheimer, 1973: 110). 

La alta cultura, o la cultura como lugar para la elevación del hombre, degenera en "cultura de 

masas". La cultura se ha visto sobrepasada por la realidad, y este desfase es motivado por el 

desarrollo de la técnica: el hombre de hoy día es capaz de hacer más que los héroes y semidioses 

de la cultura popular, pero en esa superación se han abandonado los elementos de oposición y 

negación de la realidad establecida que la alta cultura incluía. 

La alta cultura, desnuda de valores superiores y de elementos trascendentes, es incapaz de 

diseñar una imagen de una sociedad mejor; la dimensión trascendente de la realidad, de la que la 

cultura era portadora o al menos inspiradora, ha desaparecido. Queda una única dimensión, la 

realidad efectiva que se sostiene en el rechazo de los valores culturales. Tal rechazo consiste no 



en la eliminación de estos valores, sino en su asimilación y reproducción en masa: “Conforme 

las grandes palabras de la libertad y realización son pronunciadas por los líderes de las 

campañas y los políticos, en las pantallas de la televisión, las radios y los escenarios, se 

convierten en sonidos sin sentido que lo adquieren sólo dentro del contexto de la propaganda y 

los negocios, la disciplina y el descanso” (Marcuse, 1969: 87). 

El ideal ha sido sobrepasado y asimilado por la realidad: la tensión bidimensional se rompe en 

favor de la unidimensionalidad manipulada y represiva. La alta cultura, convirtiéndose en 

cultura material y de masas, no ya ideal, pierde su valor de verdad. Porque esta alta cultura, que 

es la cultura de la sociedad preindustrial y pretecnológica, funda su validez en la experiencia de 

un mundo idílico que ya no puede ser recuperado. Tal experiencia es invalidada por el progreso 

tecnológico, capaz de realizar el ideal en la tierra (aunque de un modo perverso y opresivo, que 

encubre la manipulación y la falta de libertad). 

La alta cultura es, en definitiva, "una cultura retrasada y superada, y sólo los sueños y las 

regresiones infantiles pueden recuperarla" (Marcuse, 1969: 89). La conversión de la alta cultura 

en "cultura de masas" consiste en la supresión del carácter subversivo de sus imágenes y héroes; 

una vez han sido vaciados de contenido destructivo, devienen en bienes de consumo doméstico 

y masivo. 

El propio Marcuse habla de la "industria cultural" como "cultura afirmativa", la cultura de la 

recién nacida burguesía que en su desarrollo ha conducido a la separación del mundo anímico y 

espiritual de la civilización. Se caracteriza fundamentalmente por afirmar que existe un mundo 

valioso, eternamente superior a este mundo real de la lucha por la existencia, y al que todo el 

mundo puede aspirar. Es un mundo en el que las cosas con que nos encontramos en nuestro día 

a día adquieren un grado superior de dignidad, un valor que los saca del mundo de lo cotidiano 

y las hace objetos solemnes. 

Al hacer del mundo de la cultura un mundo para todos los públicos, al que todos tienen igual 

acceso, la felicidad se convierte en una exigencia novísima no ya reservada para quienes 

pueden, dadas sus privilegiadas condiciones de existencia material, dedicarse al cultivo de la 

verdad. La felicidad se universaliza, se pone al alcance de todos. No obstante, sigue existiendo 

una diferencia entre el mundo cultural y el mundo material: el acceso al primero depende 

todavía de las capacidades adquisitivas del individuo, de manera que la igualdad abstracta 

desaparece cuando el acceso a la verdad y a la belleza depende de las condiciones materiales 

para la obtención de los medios que facilitan ese acceso. 

La "cultura afirmativa" es, dicho en pocas palabras, la respuesta idealista y abstracta que la 

burguesía recién asentada en el mando del mundo moderno dio a las exigencias de igualdad real 

entre todos los hombres: "A la penuria del individuo aislado responde con la humanidad 

universal; a la miseria corporal, con la belleza del alma; a la servidumbre extrema, con la 

libertad interna; al egoísmo brutal, con el reino de la virtud del deber" (Marcuse, 2011: 17). 

En una realidad dominada por la lucha y la competencia económica, la aspiración a la felicidad 

que brinda la cultura, ahora universal, supone en sí misma una rebelión: la felicidad sólo es 

posible rompiendo con este mundo, destruyéndolo para la construcción de un mundo nuevo a 

partir de la Idea: "La satisfacción de los individuos se presenta como la exigencia de una 



modificación real de las relaciones materiales de la existencia, de una vida nueva, de una nueva 

organización del trabajo y del placer" (Marcuse, 2011: 19).  

En relación a esta idea de la vulgarización del arte, o la supresión de la alta cultura, Daniel Bell 

(1919-2011) habla en Las contradicciones culturales del capitalismo de un proceso de 

democratización del arte que tiene lugar a comienzos de la década de los sesenta. 

Tan sincretista es la cultura moderna que ya no se puede hablar de alta y baja cultura, porque 

todo se hace uno. Todo, tanto las obras como los sentimientos o las experiencias que motivan, 

se iguala. Para una sociedad de masas que potencia la participación pública y despoja a las élites 

cultas de su autoridad y exclusividad de juicio, un arte de masas, democratizado y, según cómo 

se mire, vulgar e ingenuo. El arte es vulgar, y como tal es accesible al gran público; ya no es el 

espacio elitista para un pequeño grupo de privilegiados: 

La democratización del genio se hace posible por el hecho de que si bien uno puede 

discutir juicios, no se pueden discutir sentimientos. Las emociones generadas por una 

obra nos atraen o no, y los sentimientos de una persona no tienen más autoridad que los 

de otra. Con la expansión de la educación superior y el crecimiento de una 

intelectualidad semicapacitada, además, se ha producido un cambio significativo en la 

escala de todo esto. Gran cantidad de personas que antes habrían permanecido ajenas a 

la cuestión ahora reclaman el derecho a participar en la empresa artística, no par cultivar 

su mente o su sensibilidad, sino para 'realizar' su personalidad (Bell, 1989: 133). 

Para terminar, quiero introducir tímida y vagamente la idea de la cultura como "Gran Máquina 

de lo Objeto". Con los procesos vistos de racionalización, impersonalización, tecnificación y 

objetivación del mundo, se transforma éste en un mundo objetual. Antes de pasar a esta idea, 

creo que la noción weberiana de "jaula de hierro" puede servirnos de puente. 

Existe según Max Weber (1964-1920) una potente tendencia histórica de burocratización del 

mundo que nos lleva a una realidad social hiperregulada e hiperadministrada en la que las 

relaciones sociales se funcionalizan y el espacio de autonomía y libertad racional que es 

condición de posibilidad de una ciudadanía auténtica cada vez está más restringido. En este 

contexto de progresiva despersonalización del mundo y de control técnico sobre la naturaleza, 

"[lo] que de veras le preocupa es que la máquina burocrática de la modernidad, hipertrofiada, 

llegue a constituirse en una jaula de hierro para unos seres humanos que habían esperado algo 

muy distinto de la civilización moderna" (Giner, 2001: 334). 

En esta línea de análisis, entiendo por "cultura de Lo Objeto" o "Gran Máquina de Lo Objeto" la 

"cultura objetiva" de la que habla Simmel en el momento justo en que se produce la "tragedia de 

la cultura", es decir, cuando el producto cultural y objetivo adquiere autonomía y se 

independiza, superándola y oprimiéndola, de la subjetividad creadora. Y en la medida en que 

esta "cultura de Lo Objeto" abarca todas las dimensiones de la vida humana, no sólo la 

producción ni tampoco la producción cultural, sino también el consumo, las relaciones sociales, 

los acontecimientos que rigen el devenir histórico, las producciones intelectuales, etc., se 

convierte en una Gran Máquina que determina todo hacer vital, que sirve de fundamento 

impulsor del hacer humano y de horizonte teleológico para los destinos individuales. Todo está 

formalizado, nada escapa de la Gran Máquina. 



Muy similar es la idea de la cultura moderna como "sistema total" que Horkheimer y Adorno 

exponen en Dialéctica de la Ilustración. Hoy en día, dicen los dos autores, comprobamos que 

cada ámbito cultural está armonizado en sí mismo y con todos los demás: "Cine, radio y revistas 

constituyen un sistema" (Horkheimer y Adorno, 1994: 165), el sistema de la industria de la 

cultura. Significa esto que los sistemas de producción del capitalismo industrial han penetrado 

en los sistemas culturales; dicho de otro modo, que las formas de organización del trabajo ahora 

configuran también los tiempos de ocio, controlando al individuo como productor y como 

consumidor. La cultura se ha visto invadida por la racionalidad técnica, que es la racionalidad 

del dominio mismo. Técnica y arte, cultura y producción; todo se ha convertido en un único y 

colosal sistema: 

La dependencia de la más poderosa compañía radiofónica de la industria eléctrica, o la 

del cine respecto de los bancos, define el entero sector, cuyas ramas particulares están a 

su vez económicamente coimplicadas entre sí. Todo está tan estrechamente próximo 

que la concentración del espíritu alcanza un volumen que le permite traspasar la línea 

divisoria de las diversas empresas y de los sectores técnicos (Horkheimer y Adorno, 

1994: 168).  

En resumen: el hombre ha creído que a través de la técnica y la tecnología sería capaz de 

dominar el mundo y de imponerse sobre la naturaleza para manejarla a su antojo, pero se 

encuentra con que los medios proporcionados no le sirven para el desarrollo de su vida sino sólo 

para los fines de la técnica y de la tecnología. Creyéndose soberano se encuentra con que es 

esclavo de aquello que creó para imponerse sobre la naturaleza. Buscando libertad a través del 

objeto se encuentra con que toda su vida está orientada a la producción incesante de objetos que 

no le sirven para su perfeccionamiento interno, sino que lo que hacen es descompensar cada vez 

más el equilibrio entre la "cultura objetiva" y la "cultura subjetiva", enajenada por la necesidad 

superflua e ilusoria de crear objetos para la satisfacción de necesidades que no son necesidades 

humanas, sino condicionadas por "Lo Objeto". 

El hombre moderno pierde las certezas internas que motivaban el desarrollo de su vida y le 

impelían a actuar sobre el mundo y con los otros; se encuentra en un mundo hostil y vacío de 

sentido, sin fundamentos últimos y sin verdades ni ídolos que actúen a modo de fuentes 

donadoras de sentido. No habiendo sentido, certezas, verdades absolutas ni instancias supremas 

que hagan del mundo un lugar seguro, ordenado y moralmente estructurado, el hombre busca 

tranquilidad y serenidad en las satisfacciones momentáneas que le producen los objetos en su 

posesión, para al cabo de un muy breve periodo de tiempo volver a esa situación de nerviosismo 

neurótico, excitación desenfrenada y vértigo existencial. 

Dando origen a un mundo con una profusión tal de objetos, fuerzas impersonales y 

trabajos, comandado en un plano creciente de dominio por un enfoque instrumentalista, 

utilitario y aritmético, los seres humanos dejan escapar de su horizonte los fines que 

atribuyen sentido e importancia a los medios. Esta dirección heterogónica de los fines 

significa que el objetivismo y su mundo adquieren independencia respecto de la 

actividad humana que los ha producido. El hombre corre el peligro de transformarse en 

un esclavo de la mecanización, tanto en el plano de la producción como en el del 

consumo (García, 2007: 307). 



14.5. Una crítica a la cultura moderna.  

Así es como podríamos comenzar la crítica a la cultura moderna entendida como "industria de la 

cultura": la cultura se industrializa cuando los mecanismos de producción cultural se 

estereotipan y moldean las expectativas del consumidor para hacerlas lo más eficientes posible. 

Los consumistas son víctimas que quedan "atrapadas en una relación degradante de dependencia 

con las mercancías, consumiendo cosas que no [necesitan], volviéndose pasivos, estúpidos [...]" 

(Jeffries, 2018: 234). La cultura moderna se configura a modo de una jaula con barrotes de oro, 

un clima de aparente felicidad, confort y libertad que, no obstante, esconde un lado perverso, 

oculto y opresivo. La enajenación  ha saltado del ámbito productivo al cultural; el hombre ya no 

está alienado en cuanto productor, en su tiempo de trabajo, sino también y en la misma medida 

en cuanto consumidor, en su tiempo de ocio. 

El hombre ya no es lo que hace, sino lo que posee. El individuo moderno se define como 

función social y como consumidor. El consumidor, dice Marinas, es el sujeto racional moderno 

que el nuevo orden objetivo instaurado en el triunfo de la "cultura objetiva" modela; un sujeto-

objeto o sujeto-sujetado que se relaciona con objetos y funciones, no ya con otros sujetos; un 

sujeto cuya libertad se mide por el grado de satisfacción de sus deseos. Y es el centro 

organizador a partir del cual se articula el mundo de cosas que le rodea y que entiende como 

medios para la satisfacción de sus deseos: "El consumidor es la omnipresente figura que 

determina todo aquello que acontece. La sociedad moderna aparece como una organización 

democráticamente regida por el consumidor" (Marinas, 2000: 136). 

La "industria de la cultura", dicen Horkheimer y Adorno, es la "industria de la diversión"; el 

poder que tiene sobre los consumidores es debido a o está motivado por la diversión. La 

industria y el mercado han logrado penetrar en el seno mismo de la cultura, adueñarse de él e 

impregnarlo con su lógica, a través de la difusión y repetición de las tendencias que la sociedad 

desarrolla en sus momentos de ocio. Y esta diversión debemos entenderla no como puro 

entretenimiento, sino como "la prolongación del trabajo bajo el capitalismo tardío" (Horkheimer 

y Adorno, 1994: 181). 

Así, el placer deviene en aburrimiento. Como en el ámbito de la producción, el consumidor que 

quiere abstraerse y divertirse se encuentra con que es el propio objeto de diversión el que 

determina la experiencia de ocio de la misma manera que el objeto a producir determina el 

proceso de producción. 

Por aquí, por este proceso de objetivación del sujeto, comenzamos la crítica a la cultura de 

consumo derivada del análisis simmeliano de la cultura moderna. La filosofía de la cultura de 

Simmel diagnostica un momento histórico que hace manifiesta, dados sus rasgos más 

característicos, una crítica al sistema productivo y cultural como monopolio del poder. 

Con esta crítica no queremos insinuar que el individuo moderno sea menos culto que nunca, o 

que en la modernidad haya menos cultura (muy al contrario, el problema es la "hipertrofia de la 

cultura objetiva" y la consiguiente "atrofia de la cultura subjetiva"). De lo que está falto, postula 

Simmel, es de una reconciliación de sus energías y fuerzas anímicas con los productos, valores, 

ideales o saberes de la "cultura objetiva". No necesita que ésta siga creciendo más y más, sino 

que su crecimiento se adapte al crecimiento cultural del individuo. 



La derrota cultural del hombre moderno significa la pérdida del sentido de su vida y del mundo 

en que vive. Esta falta de sentido y valores definitivos le empuja a buscar placeres inmediatos y 

materiales, a encontrar en el dinero la fuente de satisfacción que done el sentido, y que 

solamente de modo superficial consigue saciar su profunda sed de fundamentos. Esto explica la 

falta de quietud y reposo en la vida moderna, la hiperestesia del individuo moderno que quiere 

placeres y excitaciones nuevas y fugaces que dejen el mínimo tiempo posible para pensar el 

caos que es su vida: 

Así como, por un lado, nos hemos convertido en los esclavos del proceso de 

producción, por otro lado, hemos pasado a ser los esclavos de los productos, esto es, 

aquello que la naturaleza nos proporciona desde el exterior, merced a la técnica, por 

medio de las costumbres, las distracciones y las necesidades de carácter externo, acaba 

dominando sobre la autarquía del ser humano, sobre el carácter centrípeto espiritual de 

la vida (Simmel, 2003: 632). 

Sucede que el centro de la vida del hombre moderno no es él mismo, sino los objetos que crea o 

consume. Así, Marinas afirma que el elemento principal de la economía del consumo como 

psicología no es la necesidad interna de los individuos, sino el deseo que una forma externa 

despierta en ellos; un deseo, dicho sea de paso, que se regenera, transforma y modifica una y 

otra vez para satisfacer las necesidades del mercado: "Los objetos y los bienes aparecen en la 

esfera del mercado no como algo capaz de satisfacer necesidades, de proporcionar elementos 

útiles, sino en cuanto objetos de deseo" (Marinas, 2000: 200). 

¿Y qué es esto, sino un terrible y sistemático proceso de alienación? Las cosas se comportan 

como individuos, es decir, como entidades con intereses y poderes propios, con sentido 

autónomo, mientras los individuos se comportan como cosas al servicio de los intereses y de los 

poderes de esas nuevas entidades: "Los objetos materiales, así como los mentales, hoy, van de 

un lugar a otro por su propia iniciativa, sin que nadie los sostenga o los lleve consigo" (Poggi, 

2006: 157). 

El proceso de alienación, se mire desde donde se mire, se le interprete desde la perspectiva de 

los objetos o de los sujetos, de los medios o de los fines, es un proceso de inversión; consiste en 

un giro radical y contundente de la realidad, un giro tanto o más dramático si tenemos en cuenta 

que es inesperado y temible. Si concretamos más, notamos con Simmel que aquello de la 

realidad social que se invierte y aliena es la autoría humana de la propia realidad. 

El carácter dramático de la alienación adquiere una profundidad e importancia radicales si 

tenemos en cuenta, como Simmel, que la especie humana no puede dejar de aprovecharse de la 

"cultura objetiva" creada por sus antecesores, y que se impuso sobre ellos. Para que el producto 

objetivo de cada generación perdure, y sirva para las venideras, el proceso de alienación es 

necesario y fundamental. En definitiva: para que los productos objetivos del legado cultural 

rindan beneficios a la humanidad, tiene ésta que asumir su inherente alienación. "La alienación 

representa una vicisitud fatídica en la relación entre sujetos y objetos; expresa por un lado su 

dependencia mutua y su naturaleza semejante [...], y por el otro su tendencia a discrepar [...]" 

(Poggi, 2006: 159-160). 

Esta alienación nos remite, de nuevo y ahora desde la lectura de Marcuse de la "cultura 

afirmativa", a un proceso de pérdida o perversión de la libertad humana. 



A medida que el aparato tecnológico que sostiene la máquina de represión y administración de 

la sociedad gana en racionalidad, productividad y desarrollo técnico, más posibilidades de 

liberación de la servidumbre tienen los individuos y más reales son los medios y modos para 

conseguirlo. Pero no hay libertad, dice Marcuse, sin conciencia de la libertad. Y no hay 

conciencia de la libertad si hay un predominio de necesidades falsas y represivas que el 

individuo asume como propias. 

Entonces, aunque las condiciones objetivas sean idóneas para la liberación del hombre, como 

también pone de manifiesto el pensamiento dialéctico de Simmel, la represión extendida y 

administrada burocráticamente por la Gran Máquina socava aquellas necesidades que pueden 

traer la libertad y la autonomía mientras sostiene y legitima en su racionalidad el poder 

represivo de una sociedad opulenta que fomenta la satisfacción de necesidades “innecesarias”: 

"Bajo el gobierno de una totalidad represiva, la libertad se puede convertir en un poderoso 

instrumento de dominación" (Marcuse, 1969: 37). 

Aunque la idea de la individualidad todavía se mantiene viva, dice Horkheimer, se le enseña al 

individuo que para arreglárselas en el mundo tiene primero de todo que rechazar la idea de una 

realización personal máxima. Si quiere éxito, tiene que ser en sociedad y mediante la imitación 

de tipos sociales considerados como buenos. De este modo, el individuo está obligado al 

conformismo más estricto, al sometimiento a las reglas del juego: 

Así como el niño repite las palabras de su madre y el adolescente el comportamiento 

brutal de los mayores bajo cuya férula padece, así el altoparlante gigantesco de la 

industria cultural reitera hasta el infinito la superficie de la realidad, al hacer sonar 

estentóreamente la conversación comercializada y la propaganda popular cada vez más 

indiferenciadas una de otra (Horkheimer, 1973: 151). 

Así es como funciona la "cultura de masas": fomentando la reproducción de modelos de vida 

social entre los individuos a través de la publicidad, donde se muestran hábitos, costumbres, 

formas de vida y de consumo que inoculan un modelo de vida social que derriba la verdadera e 

íntima individualidad. 

La decadencia del individuo no se les debe atribuir a la técnica ni al progreso, sino a las formas 

en que la técnica y el progreso se reproducen a través de las relaciones recíprocas entre los 

individuos dentro del marco del industrialismo. La ideología antiindividualista y antihumanista 

no es la ideología del progreso, sino la ideología que concibe al progreso como fin en sí mismo: 

"la adoración del progreso conduce a la antítesis del progreso" (Horkheimer, 1973: 162). 

La individualidad se agota porque el individuo no cuenta ya con modelos superiores de vida que 

le sirvan de ejemplos de imitación. Porque, hoy día, los ídolos de masas no son sino copias 

repetidas hasta la saciedad de tipos sociales dados, objetos de propaganda y publicidad que 

representan formas perversas de vida; el ejemplo para las masas no es un individuo superior a 

ellas, una élite aristocrática, sino su simple reproducción. 

De esta idea saltamos inmediatamente a la idea marcusiana de la vulgarización de la cultura en 

el fomento de la "cultura de masas".  



La cultura ha sido siempre cuestión, o mejor privilegio, de una minoría selecta, elevada y con 

mayor fortuna y tiempo para desarrollarla. Para la gran masa, los valores superiores han sido 

palabras vacías, ilusiones y engaños. De este modo, el abismo entre la cultura y la civilización 

equivale al abismo entre la minoría selecta y la masa infraprivilegiada, entre el reino de la 

libertad y el reino de la necesidad. 

Esta cultura superior todavía existe, pero es más asequible que nunca. La gran masa tiene a su 

disposición las obras de los grandes literatos, filósofos y poetas, y puede acceder por muy poco 

dinero a los más importantes museos de pintura y escultura. La cultura se ha masificado, pero a 

costa de cuantificarse y mediocrizarse. Y cuando la cultura se cuantifica, perdiendo el sentido 

último de sus valores e ideas, pierde también su sentido crítico y su aspecto negativo, de 

protesta, que queda integrado en lo positivo: "la civilización toma, organiza, compra y vende 

cultura; ideas sustancialmente no operativas y no conductistas se traducen a términos operativos 

y conductistas, y esta traducción no es simplemente un proceso metodológico, sino un proceso 

social e incluso político" (Marcuse, 1970: 101). 

En Prismas. La crítica de la cultura y de la sociedad, de 1969, Theodor Adorno (1903-1969) 

defiende que la cultura, en vez de servir para el enfrentamiento doloroso pero constructivo con 

la realidad política y social, sirve ahora como coartada o retiro espiritual; en vez de 

enfrentamiento con el pasado, la cultura se ha convertido en distracción autocomplaciente. La 

cultura ha perdido su potencial revolucionario, poniéndose al servicio de un sistema opresivo 

que ayuda a sostener. Ésa es precisamente la "cultura afirmativa" de la que hablaba Marcuse en 

1937, una cultura que se distancia de la realidad y de la civilización no para construir desde esta 

posición autónoma un pensamiento crítico y de cambio social, sino para desconectarse 

completamente de la realidad: 

La cultura burguesa crea una zona interior del ser humano donde pueden realizarse los 

ideales más elevados de la cultura, y esta transformación interior no requiere una 

transformación externa del mundo real y sus condiciones materiales. Esa es la cultura 

afirmativa: los horrores de la cotidianidad pueden disiparse disfrutando de la belleza de 

un concierto de Chopin (Jeffries, 2018: 307).  

Las grandes obras de la cultura superior son traducidas a un lenguaje conductista que anula su 

sustancia de cambio y crítica, de trascendencia de los hechos y de libertad y autonomía. Todo el 

universo artístico y cultural, plagado de héroes y mitos, tragedias y romances, desaparece, y con 

él la necesidad de hacerse cuestión de los problemas que nos presentaban y que quedan sin 

resolver: "las obras que anteriormente aparecían sorprendentemente apartadas de y contrarias a 

la realidad establecida han sido neutralizadas como clásicas; de este modo ya no mantienen su 

alienación de la sociedad alienada" (Marcuse, 1970: 103). 

Para terminar con esta crítica, punto final de la filosofía simmeliana de la cultura, debemos 

estudiar el efecto que la nueva "cultura de masas" tiene sobre las grandes ciudades, 

cristalización empírica del espíritu alienado de la modernidad. 

En la ciudad, sede del dinero y de la economía monetaria, se va a experimentar como en ningún 

otro lugar la transformación de las relaciones sociales y de los modos de comportamiento: las 

relaciones entre individuos se despersonalizan y objetivan, se convierten en relaciones entre 

mercancías o funciones. Esto hace que el individuo desarrolle un comportamiento caracterizado 



por la indiferencia hacia lo cualitativo, la reserva, el secretismo y la intimidad, que deben 

entenderse como mecanismos de defensa que despliega para defenderse de las amenazas del 

medio: "Las figuras de la indolencia, anonimato y soledad mediante las cuales conviven los 

individuos en las grandes ciudades muestran que la cantidad de estímulos nerviosos que tienen 

que afrontar los individuos debe aplacarse de cierta manera, como una oposición a las 

consecuencias de la modernidad" (Saferstein, 2010: 4). 

La ciudad moderna, explica Simmel, es resultado del proceso productivo de la economía de 

mercado del sistema capitalista, del que adopta su ritmo acelerado, su crecimiento 

incondicionado hacia la creación de nuevas formas, su racionalización, intelectualización y 

homogeneización, su indiferencia ante lo distinto, su previsibilidad, exactitud y calculabilidad: 

"El espíritu moderno se ha vuelto cada vez más calculador" (Simmel, 1978: 14). La economía 

monetaria (y la abstracción de todo en función a su valor de cambio a que ésta conduce) ha 

modelado el espíritu de la modernidad a su imagen y semejanza; el hombre moderno calcula 

cada acción, sopesa todo valor convirtiéndolo en valor cuantitativo. Esto ha provocado la 

proliferación de los ajustados horarios, de los acuerdos y de los restrictivos contratos con el fin 

de estructurar racionalmente la vida diaria de los hombres. Se pretende que todas las acciones y 

actividades se encuentren perfectamente coordinadas y se ejecuten con la mayor precisión y la 

mínima demora.  

De este modo, pese a la enormidad de su tamaño y la amplitud de su campo de acción, pese a la 

pluralidad de deseos e intereses (diferencias) que integra, la gran masa urbana funciona como un 

organismo perfectamente articulado (en buena parte gracias a la reciprocidad, objetividad y 

abstracción de la acción económica y social). Pero como todo gran organismo, cuando se 

produce el más mínimo fallo en alguna de las funciones que tiene que desempeñar, arrastra 

consigo al resto y genera un colapso que repercute en la vida social y económica de toda la urbe; 

si un solo individuo comete un error de precisión o de puntualidad, todo se desmorona. Todo 

minuto perdido en la gran ciudad significa, atendiendo a la asfixia de los horarios y 

compromisos y a las grandes distancias urbanas que es necesario recorrer, una insoportable y 

tremenda adversidad. En la gran ciudad toda actividad y relación está exquisitamente calculada 

y prevista, anticipándose así a cualquier pequeño infortunio que se pueda producir y 

solucionándolo siempre de forma fría y objetiva, sin tiempo para juicios de valor ni 

miramientos. 

La esquematización racionalizada y racionalizante que la gran ciudad impone en la vida del 

hombre excluye y evita los impulsos irracionales y pasionales que de forma general constituyen 

una buena parte de los contenidos de la vida y de la existencia, siendo considerados como 

innecesarias pérdidas de tiempo. Se crean instituciones, normas, códigos y modas que excluyen 

y repudian los comportamientos irracionales y ensalzan los racionales, verdaderamente 

productivos si se analizan desde la conciencia económico-intelectualista. Se anula con ello la 

peculiaridad, la diferencia y la individualidad del hombre quedando únicamente lo 

estandarizado, lo que se ajusta a las normas: lo regular y regularizable. 

 

 

 



14.6. Una posible solución al problema de la enajenación cultural.  

¿Hay alguna salida posible a esta vorágine de alienación a la que nos somete la lógica de la 

"industria de la cultura"? Desde Simmel podemos plantearnos dos vías posibles de solución, que 

recogemos en la teoría del “doble movimiento de liberación”. 

Lo que pretendemos es restaurar el carácter positivo, de unidad y reconciliación entre sujeto y 

objeto que originariamente tiene la cultura. Porque en la cultura se supera el enfrentamiento 

entre sujeto y objeto y se realiza el principio metafísico de unidad, pero esta unidad no se 

conquista sin un enfrentamiento previo. 

Simmel propone dos soluciones a la situación de la "tragedia de la cultura moderna": la 

internalización y la externalización de las energías vitales. La relación de oposición que se da 

entre la vida y la cultura o las formas culturales no es estática y permanente porque, al ser la 

vida dinámica y fluida, puede desarrollar una multiplicidad de formas de relación con la cultura; 

en todo caso, parece según lo indicado que tanto la tensión vida-forma como la "tragedia de la 

cultura" son acontecimientos inevitables, aunque pueda adquirir este conflicto diferentes formas 

de manifestación El conflicto vida-cultura, aunque inevitable, es susceptible de adquirir diversas 

formas de manifestación. 

En primer lugar tenemos la internalización de las energías vitales o, como dice Frisby, el retiro a 

la ciudadela interna. Esta vía de solución, quizá la que más posibilidades de realización ofrece 

debido a las características sociales propias del individuo moderno, es criticada duramente por 

autores como Adorno. Considera éste que parapetado en su esfera privada, el individuo no 

conseguirá nunca trascender la reificación del mundo, de la moral e incluso de la propia 

conciencia, porque estos problemas suceden y se resuelven en el mundo social. La retirada a la 

ciudadela interna no resuelve, sino que suspende, la contradicción entre la vida y la cultura. 

Más que una solución, consiste en una evasión del problema. Si arrojado al mundo, como 

función social en la relación con los otros y con los objetos, el individuo vive encadenado a la 

lógica del sistema cultural, solamente en su fuero interno puede reconocerse como 

individualidad autónoma, como sujeto libre. No obstante, esa libertad, en la medida en que no 

va seguida de un proceso de externalización y realización, de manifestación empírica, es 

solamente falsa libertad, apariencia de libertad. La internalización es el primer momento de la 

liberación, pero sin el segundo movimiento este proceso no se completa, y la libertad es sólo 

libertad ingenua. 

Necesitamos por ello de la solución de exteriorización, que Simmel encuentra en el 

expresionismo moderno, y que consiste en crear formas culturales no según una ley externa al 

individuo impuesta por las formas o los productos de la cultura objetiva, sino siguiendo la ley 

individual y vital del sujeto creador. Consiste, por tanto, en la exteriorización de la energía vital 

desde sí misma, sin intermediarios externos, haciendo del proceso psíquico o de la movilidad 

interna la materia para la creación externa; en hacer cultura como quien hace arte. Se trata de 

"exteriorizar la vida mediante una negación radical de las formas artísticas existentes" (Gil 

Villegas, 1996: 161), siguiendo las nuevas corrientes futuristas y expresionistas que comienzan 

despuntar en los primeros años del siglo XX.  



Es a través de la exteriorización artística de las energías vitales como el individuo, ahora artista 

creador, puede afirmarse en el mundo y ante los otros como individualidad autónoma, 

subjetividad que se reconcilia con la objetividad creada dándole orden y armonía a su obra 

desde sí y por sí mismo. Ahora sí se ha completado el movimiento de la liberación en la 

realización de los ideales, los valores y las ideas que el individuo construye en su ciudadela 

interna.  

Siguiendo los términos orteguianos: el hombre nace alterado, arrojado a un mundo del que es 

esclavo, inserto en un sistema que le oprime y aliena; se ensimisma, se retira a su ciudadela 

interna para pensarse y pensar el mundo tal cual él quiere que sea; y una vez que ha construido 

una imagen autónoma de lo que quiere ser y lo que quiere que sea el mundo, sale de nuevo, 

vuelve a alterarse, ahora no como esclavo sino como señor potencial de un mundo que, 

“arreglado” según su nueva escala de valores, por las ideas que descubre en su “fondo 

insobornable”, ya no es lugar de opresión sino ámbito para la creación armónica. 

Podemos reconocer en cada una de estas vías de solución o en cada uno de estos momentos de 

la liberación dos concepciones bien distintas sobre el arte. Una concepción pesimista del arte 

como evasión, que Simmel toma de Schopenhauer, y una segunda concepción afirmativa, 

puramente nietzscheana, del arte como liberación. 

En la contemplación estética, nos dice Simmel siguiendo a Schopenhauer, se produce la 

anulación del dolor y del sufrimiento que nos causa el mundo por la supresión (momentánea) 

del mundo mismo. Se produce la disociación entre el mundo como voluntad y el mundo como 

representación. Es un medio de liberación porque el objeto de contemplación, que es el objeto 

estético u objeto bello, se representa sin que su contenido o su representación nos sirvan a 

ningún interés de la voluntad, por la pura elevación de su contenido. 

Y la contemplación estética también tiene un efecto liberador porque anula la individualidad del 

sujeto al romper la distinción lógica entre éste y el objeto y quedar ambos fundidos en una 

unidad superior. Saca al sujeto de toda relación con el mundo y con los elementos del mundo 

entendido como fenómeno o representación. Y es también extraña a todo tiempo, a todo ahora, 

porque en la contemplación estética se anula la relación temporal con el mundo. No obstante, la 

intuición estética libertadora es momentánea, efímera. 

Esta solución, pesimista, no significa la supresión del dolor sino solamente su momentánea 

evasión; el individuo siempre vuelve, tras el goce estético, a caer duramente en la realidad del 

dolor y del sufrimiento. La liberación no es por aniquilación sino por huida de la voluntad. Por 

ello no es solución, cura, sino remedio: 

La salvación estética del ser, es decir, del dolor, que realiza el arte, no puede valer 

según su propia naturaleza más allá de los momentos de elevación estética; mientras que 

nos encontramos poseídos de ella, el ser y el dolor siguen existiendo en el fondo de 

nuestra esencia, y el intelecto, que se ha liberado de ellos por el momento, pero que no 

puede vivir así duraderamente, vuelve a caer en la servidumbre en que vive respecto de 

la voluntad (Simmel, 2005: 113-114). 

Pero de Nietzsche hereda una concepción positiva, afirmativa del arte como medio para la 

manifestación auténtica de la intimidad del individuo artista. 



El arte y la filosofía son las dos esferas culturales más espirituales, aquellas en las que el 

espíritu puede manifestarse de una forma inmediata sin la opresión de la forma objetiva, porque 

en ellas es precisamente la subjetividad la que crea la objetividad sin someterse a su lógica 

opresiva. Es por eso que arte y filosofía son los últimos reductos en los que el hombre puede 

refugiarse del ruido metálico que la "Gran Máquina de Lo Objeto" produce, y el parapeto desde 

el cual conspirar una táctica de resistencia a su sistema de dominación. 

La misión del arte es exponer las contradicciones del sistema, el sufrimiento y el dolor 

producidos por su lógica aplastante, e hipostasiar futuros utópicos donde reinen la justicia y la 

libertad, la concordia y la paz entre los hombres y entre los hombres y la naturaleza. Y la 

filosofía, por su parte, debe diagnosticar esas contradicciones, denunciar ese sufrimiento y ese 

dolor, para estudiar sus causas y plantear posibles soluciones. 

El arte, dice Marcuse, es o contiene la racionalidad de la negación, es el Gran Rechazo y guarda 

su verdad: la protesta contra lo que es tal y como es. Y en este sentido el arte invoca una 

dimensión oculta de la realidad, negada por la realidad misma; tiene el poder de romper con la 

experiencia cotidiana en su trascendencia. Pero cuando el arte, como la cultura, se introduce en 

el orden doméstico y diario de la vida, cuando sus imágenes ya no son imágenes reservadas para 

unos pocos sino iconos reproducidos y vendidos en masa, el Gran Rechazo y toda esa 

dimensión subversiva de la realidad que incluía quedan suprimidos. El arte integrado a la 

realidad de la vida cotidiana se pone al servicio de la manipulación y la dominación no porque 

se convierta en instrumento del control sistemático, sino porque es despojado de su fuerza 

emancipadora: "Es bueno que casi todo el mundo pueda tener ahora las bellas artes al alcance de 

la mano apretando tan sólo un botón en su aparato o entrando en un supermercado. En esta 

difusión, sin embargo, las bellas artes se convierten en engranajes de una máquina cultural que 

reforma su contenido" (Marcuse, 1969: 95). 

La solución artística pasa por recuperar el carácter revolucionario del arte como reflejo de una 

realidad ideal y utópica. Simmel nos decía más arriba que el hombre es un ser cultural, esto es, 

un ser que objetiva y se objetiva; no podemos renunciar a la cristalización objetiva de nuestras 

fuerzas internas, de manera que tendremos que buscar el modo de que esta objetivación no 

genere alienación. Qué mejor forma que a través del arte: cultura artística, o producción artística 

de las formas culturales. Y esta vía artística de solución a la "tragedia de la cultura" inspira 

también una nueva relación entre los hombres, y entre el hombre y la naturaleza. Volvamos a 

Marcuse para explicarlo, y terminar con este capítulo. 

La dimensión estética se ha mantenido ajena a las restricciones del "principio de actuación" que 

Marcuse, siguiendo a Freud y en fusión con Marx, considera la piedra de toque de la "cultura 

afirmativa"; el arte pertenece al ámbito de lo irreal e imposible, sus valores funcionan para la 

vida como adorno o afición pero, por ser irrealistas o irrealizables, no es posible más que para el 

genio o el bohemio vivir con arreglo a ellos. 

El arte nos saca del reino de la necesidad, de la causalidad y del mundo empírico regido por las 

leyes físicas. Y esto significa que nos saca también del ámbito en que se produce la tensión 

lógica entre el sujeto y el objeto. Saltamos al reino de belleza y la libertad, del placer motivado 

(en términos kantianos) por la percepción de la forma pura del objeto (percepción estética). El 

orden estético que se configura por la percepción de la forma pura del objeto es definido por 



Kant según las categorías de la determinación sin propósito y la legalidad sin ley; y es, 

yéndonos más allá de Kant, un orden no represivo capaz de dar forma a una civilización sin 

represión, como creyó posible Schiller: un orden objetivo creado por la imaginación. El orden 

estético es, a fin de cuentas, un orden promovido por la belleza y la libertad que estimula una 

nueva forma de relación no represiva del sujeto con las cosas del mundo. 

Una vez analizada la solución por la vía artística, pasemos al último capítulo de la Tesis para 

analizar en qué sentido la filosofía de la vida es una filosofía capaz de hacerse cargo de la tarea 

de liberación y emancipación de la Gran Máquina: en el momento descrito de catástrofe cultural 

y científica, de derrumbe de las grandes filosofías y destrucción eidética de la realidad (como 

veremos a continuación), el hombre se asoma al abismo de la nada; es tiempo para la 

construcción de nuevos significados.   

 

 

15. La filosofía de la vida como instrumento teórico para salvar la tragedia cultural. 

Una vez presentado el trágico ambiente socio-cultural en que vivimos; una vez expuestas las 

causas y consecuencias del proceso de industrialización de la cultura (con la consiguiente 

formalización del pensamiento y la administración de la razón convertida en razón perversa e 

instrumental); una vez sacadas a la luz las vergüenzas de la modernidad, y aunque hayamos 

planteado dos posibles soluciones a esta situación crítica, es necesario hacernos la siguiente 

pregunta: ¿hay salida posible? 

En su novela Las olas escribía Virginia Woolf (1882-1941) que "[uno] no puede vivir fuera de 

la máquina más de media hora". Lo que se pretende aquí es, más bien, exponer una nueva forma 

de comprender la filosofía en su relación con las ciencias, la cultura, la realidad y la vida para 

convertirla en el eje teórico que motive una forma de existencia y co-existencia capaz de 

destruir los durísimos engranajes que permiten el movimiento devastador de la “máquina”: la 

filosofía de la vida como filosofía para los tiempos modernos. 

Desde mediados del siglo XX, tras el fascismo y el nacionalsocialismo, y a pesar de su derrota, 

la tendencia hacia el totalitarismo (industrial, no sólo político) parece imparable: "La libertad 

está en retirada, tanto en el dominio del pensamiento como en el de la sociedad" (Marcuse, 

1972: 407). La idea hegeliana de Razón no ha llegado ni de lejos a su realización, así como 

tampoco la de Marx: ni el Espíritu ni la Revolución se han confirmado sobre la realidad social y 

humana. 

Pero este fracaso, al no venir motivado del exterior, no es algo inesperado. La idea de la Razón 

en la modernidad contiene los elementos que ponen en peligro su promesa de vida plena y libre: 

"la esclavitud del hombre a través de su propia productividad, la glorificación de la satisfacción 

pospuesta, el dominio represivo de la naturaleza en el hombre y fuera de él, el desarrollo de las 

potencialidades humanas dentro del cuadro de la dominación" (Marcuse, 1972: 407). Hegel 

mismo reconoció el poder y la importancia de la Negatividad de la Razón para su desarrollo y 

realización, es decir, que la Negatividad de la Razón es el camino para su realización mediante 

la oposición a los hechos dados y su transformación en virtud de aquello que es su completa 

negación. Siempre y cuando la libertad no sea real, la Razón es pura negación, contradicción. Si 



la oposición, desde la perspectiva económica, política o social, se quebranta o pacifica, es decir, 

si las potencias de la civilización industrial logran liquidar las contradicciones inherentes a la 

realidad social, la contradicción queda absorbida por la afirmación y la historia como camino 

hacia la realización de la Razón se detiene. El Espíritu ya no es crítica de la realidad o negación 

de la misma, sino confirmación de lo dado con vistas a una organización alienante del poder de 

la negatividad: "La Razón se ha identificado con la realidad: lo que es actual es razonable, 

aunque lo razonable no se ha hecho aún actual" (Marcuse, 1972: 409).  

En este punto es donde radica, visto desde la perspectiva hegeliana, el fracaso del pensamiento 

(y de la filosofía) en su objetivo de llevar a plenitud a la realidad con la puesta en 

funcionamiento de las potencialidades humanas. Es en este punto donde la tensión entre la 

subjetividad y la objetividad, entre el pensamiento y la realidad, entre la vida y la cultura se 

quiebra, abocando a la humanidad a un destino de atomización, alienación, desfase cultural y 

empobrecimiento intelectual. Es esta la situación en que nos encontramos actualmente, y que 

solamente un pensamiento crítico erigido desde el acontecimiento radical de la vida como co-

originalidad entre el sujeto y su mundo puede remediar.  

Para contextualizar el asunto, y por si el planteamiento cultural antes desarrollado no es 

suficiente, vamos a ver primero la situación crítica en que también se encuentran las ciencias 

con el estallido de la modernidad, qué causas motivan tal situación, y cómo la filosofía de la 

vida nos puede servir para la restauración del edificio cultural y científico abriéndonos el 

camino hacia una nueva forma de vida en comunidad. 

 

15.1. La crisis de las ciencias y de la cultura. 

La crisis de una ciencia consiste, según Husserl, en la problematización de su cientificidad 

originaria, esto es, de sus objetivos y métodos. De acuerdo con esto una ciencia entra en crisis 

cuando, habiéndonos situado en una perspectiva externa a la propia ciencia, más atrás de la 

ciencia, en su momento de génesis (esto es lo que hace el fenomenólogo cuando abandona la 

actitud natural y adopta una actitud fenomenológica), detectamos que sus pilares básicos, que la 

dotan de cientificidad, generan problemas o caen en contrasentido. 

Entonces, la crisis de las ciencias es, en su origen, teórica. Pero esta crisis teórica, que como 

decimos solamente se hace evidente para quien adopta una actitud fenomenológica y se dispone 

a realizar una teoría crítica del conocimiento científico-natural desde fuera del paradigma de las 

ciencias naturales o de la actitud natural, deriva en colapso práctico. Y es en su deriva práctica 

donde se adquiere verdadera conciencia de esta crisis.  

Porque, a pesar de la problematización de su cientificidad, las ciencias a las que nos referimos, 

las ciencias positivas, funcionan (es decir, describen, explican y predicen hechos) y progresan. 

La ciencia en los últimos siglos, desde el triunfo de la física, ha realizado importantes 

descubrimientos y ha aportado a la humanidad un gran número de invenciones técnicas que 

hacen más fácil y cómoda la existencia humana. 

Según Javier San Martín, cuando Husserl habla de la crisis de las ciencias quiere decir que las 

ciencias se han desvitalizado, han perdido su significado vital y humano. Esta crisis "[no] se 

refiere a su cientificidad, sino a lo que ellas, la ciencia en general ha significado y puede 

significar para el ser humano" (San Martín, 1987: 190); a lo que representan para el ser humano 



y a la contribución que realizan para su progreso. Y es debida, como en ocasiones denuncia 

Ortega, al dominio del positivismo durante el siglo XIX.  

Con la cosmovisión positivista se abandona la tarea de dar respuesta a las preguntas 

fundamentales para la existencia humana. Si en el mundo no hay más que hechos, y por hechos 

entendemos los hechos fácticos, lo dado empíricamente, no hay nada fundamental y no cabe 

preguntarse por ello; las ciencias no explican por qué es lo que es, sino que se dedican a 

describir lo que es en tanto que es. Aunque la ciencia realmente ha cosechado importantes éxitos 

y ha permitido el avance de la humanidad, se ha mostrado incapaz de resolver los problemas 

humanos. 

Además, el positivismo, como señala Horkheimer, instrumentaliza el pensamiento: en vez de 

poner la praxis al servicio del pensamiento, adapta el pensamiento a las exigencias de la praxis. 

De este modo determina que el pensamiento, para que funcione correctamente, tiene que 

convertirse en técnica o ajustarse a ella: hay que administrarlo y tecnocratizarlo. 

Así, tal y como advierte Husserl, la crisis de las ciencias se entiende mejor si salimos de la 

dimensión de su cientificidad, del análisis fenomenológico de la ciencia en tanto que teoría 

científica, y atendemos a su relación con la vida y la cultura. En esta nueva perspectiva vemos 

que, precisamente porque el paradigma de cientificidad del positivismo está en auge, se vive un 

período de crisis científica que deriva en crisis cultural y que, finalmente, culmina como crisis 

antropológica. La concepción orteguiana de la función vital que tienen la cultura y la ciencia 

puede aclararnos esta idea. 

Según Ortega, la cultura es el sistema vivo de ideas que el hombre de una época maneja acerca 

de sí mismo y del mundo. Este sistema de ideas, interpretación de la realidad o "mundo" como 

repertorio de convicciones, le salva de la problemática en que consiste la vida; es la “hoja de 

ruta” que evita que el hombre se extravíe por la selva de la vida conduciéndole a la plenitud de 

su ser; el conjunto de "nuestras efectivas convicciones sobre lo que es el mundo y son los 

prójimos, sobre la jerarquía de los valores que tienen las cosas y las acciones" (Ortega y Gasset, 

2010: 62). Porque la vida en Ortega es un hacer constante, "el conjunto de lo que hacemos y 

somos, esa terrible faena -que cada hombre tiene que ejecutar por su cuenta- de sostenerse en el 

Universo, de llevarse o conducirse por entre las cosas y seres del mundo" (Ortega y Gasset, 

2010: 63). La vida, no siéndonos dada, teniendo a cada instante que hacerla y que hacernos con 

ella, se nos presenta como problema esencial y perenne: es un constante decidir lo que vamos a 

ser. Por eso, para vivir y hacer sobre el mundo necesitamos trazarnos un plan que justifique ante 

nosotros mismos la decisión tomada. Este plan es la cultura. 

Una buena parte de las ideas que forman el sistema cultural son transmitidas por la ciencia, pero 

esto no quiere decir ni mucho menos que cultura sea igual a ciencia. La ciencia es un 

instrumento cultural para la práctica vital, una parte más del todo cultural del que también 

forman parte la política, la religión, el arte, etc., y en cuya base está la filosofía como expresión 

teórica del espíritu de la época. Cuando la ciencia se autonomiza de la cultura, o de la filosofía 

como ciencia primera, y aspira a regirse por sí misma y a dominar el ámbito cultural, la cultura 

se derrumba y la vida se queda sin hoja de ruta. 

La tarea vital de la ciencia consiste en que, desde el ámbito de realidad que le corresponde, 

desde su coto cultural (región ontológica), participe junto al resto de actividades y disciplinas en 

el ejercicio de vitalización de la cultura. Para ello tendrá, antes de nada, que vitalizarse a sí 

misma, que reconocer su papel para la vida y actuar en consecuencia. 



Bueno Gómez resume este proceso de desvitalización de la ciencia que el positivismo estimula 

en los siguientes términos: 

Así, para Ortega, la ciencia ha cumplido en aquello con lo que se había comprometido, 

y lo ha hecho excelentemente [con la tarea vital de darle claridad al caos de lo real para 

facilitar el hacer del hombre]. Ahora bien, no contenta con esto, ha pretendido hacer de 

su verdad (de la verdad científica), la única verdad. Y esto es lo que hay de criticable en 

la ciencia, desde el punto de vista de nuestro filósofo (Bueno Gómez, 2007: 78). 

Decimos entonces que la crisis de las ciencias es una crisis teórica, primero, y práctica, después, 

que deriva en crisis cultural y antropológica. La ciencia positivista acapara el ámbito de la 

cultura y reduce la realidad física y humana a puro hecho, anulando la posibilidad de una 

filosofía y de una cultura filosófica. Pero esta crisis no sólo es promovida por la rebelión de la 

ciencia con respecto a la filosofía y a la cultura, a la vida en último término, sino también por la 

actitud derrotista que ha adoptado el filósofo ante al imparable y exitoso avance de las ciencias 

positivas. 

De acuerdo con Ortega, la verdad científica es más valiosa porque es una verdad exacta y 

comprobable. Y Husserl dice a este respecto que el rigor científico, la exactitud y la evidencia 

de los resultados y planteamientos científicos están fuera de toda duda. Pero si la ciencia ha 

conseguido un tipo de verdad superior es en parte debido a que renuncia a ocuparse de los 

problemas fundamentales: "de no intentar resolver tan graves y últimos problemas, ha venido a 

hacer su virtud máxima. Los métodos que emplea son exactos, pero incapaces de responder a las 

postreras preguntas" (Ortega y Gasset, 1983: 345). O como dice Husserl: "Las cuestiones que 

[la ciencia positiva] excluye por principio son precisamente [...] las cuestiones relativas al 

sentido o sinsentido de esta entera existencia humana" (Husserl, 1990: 6). Lo grave del asunto 

es que, en este estado de cosas, la ciencia hace de su verdad la única verdad. 

El triunfo de la ciencia va acompañado y se ve estimulado por el auge moderno de las masas y 

la democracia en Europa. Aunque la verdad de la ciencia no es, a nivel teórico, exacta, aunque 

no se ajusta por completo a la realidad del mundo, sus resultados prácticos son provechosos 

para la vida humana. En este sentido, el éxito de la ciencia en el XIX se debe más a un hecho 

social vinculado a su utilidad práctica que a su calidad como conocimiento teórico: la física 

triunfa porque la sociedad burguesa se ha interesado por la enorme utilidad práctica de sus 

resultados teóricos. 

El burgués es un hombre que, a diferencia del griego, tiene vocación práctica, no contemplativa 

o teórica. Lo que desea más que nada es una vida cómoda, y para poder vivir cómodamente no 

necesita más que intervenir sobre el mundo para modificarlo de acuerdo con sus intereses. "Las 

masas medias se interesaron en ella no por curiosidad intelectual, sino por interés material. En 

tal atmósfera se produjo lo que pudiéramos llamar 'imperialismo de la física'" (Ortega y Gasset, 

1961: 295). 

La tragedia no termina aquí. Mientras el científico, el positivista o el físico -tanto da- gozan de 

prestigio y reconocimiento porque su verdad “vale” para la práctica vital y el aseguramiento de 

la existencia, el filósofo se ve cada vez más apartado de la vida pública y más encerrado en el 

ámbito de su actividad. Si la ciencia se expande por todos los ámbitos de la cultura y de la vida 

humana, la filosofía se contrae sobre sí misma y se convierte en actividad residual. La física y la 

filosofía guardan entre sí una relación antagónica: cuando la una está en lo más alto, la otra está 

en lo más bajo. Ahora que el positivista progresa, el filósofo decae. 



Cuando la filosofía y, con ella, el planteamiento mismo del problema de la razón y del sentido 

de la existencia se vuelven problemáticos, aunque en un primer momento no se detecte (como 

hemos visto), es señal de que está a punto de producirse una crisis científica.  

Y esto por dos razones fundamentales: primera, porque la ciencia es una actividad secundaria 

que se funda sobre la filosofía; si el fundamento cae, todo el edificio que desde éste se erige se 

vendrá abajo. Y segunda, porque el objeto de estudio de la ciencia, el hecho empírico, está 

también fundado sobre el objeto de estudio de la filosofía, la esencia, constituida en la razón. Si 

se pone en cuestión la existencia de la razón como algo más que un hecho, como constituidora 

de las esencias de lo real y donadora de sentido, la objetividad eidética que explica la 

objetualidad empírica queda anulada. Aunque las ciencias sigan cosechando éxitos, su sentido 

de verdad se tambalea con el desmoronamiento del edificio epistemológico y eidético de la 

filosofía como filosofía universal y unitaria. 

La ciencia nos proporcionó una gran estructura teórica para el conocimiento y aprovechamiento 

del mundo, y desde antaño fue su coherencia lógica y su eficiencia práctica objetos de la 

admiración social más generalizada. No obstante, la lógica de la ciencia ya no es capaz de 

suministrar los fundamentos necesarios para la reforma siempre necesaria de la estructura 

teórica. Como dicen Husserl y Ortega, la ciencia necesita adaptar su modelo teórico de realidad 

a la verdadera realidad, y ella misma no puede asumir la tarea de refundamentación de sus 

pilares básicos. Ni la física se salva de este clima de confusión y contradicción, porque ella 

tampoco puede suministrar los cimientos para la reconstrucción del paradigma científico de 

realidad. 

¿Qué sucede con todo esto? Que la fe en la razón y en la ciencia se desmorona. No es que se 

haya dejado de creer en ellas, sino que esta fe ha pasado de ser fe viva a fe inerte: "[El hombre] 

[no] niega ni desconoce su maravilloso poder, su triunfo sobre la naturaleza; pero, al mismo 

tiempo, cae en la cuenta de que la naturaleza es solo una dimensión de la vida humana, y el 

glorioso éxito respecto a ella no excluye su fracaso con respecto a la totalidad de nuestra 

existencia" (Ortega y Gasset, 1983: 21). 

"La ciencia está en peligro" (Ortega y Gasset, 1983: 20). La crisis de las ciencias significa el 

fracaso de las instancias últimas que le servían al hombre como guía para su existir sobre el 

mundo. Las normas de la verdad, de la moral, del derecho, de la economía, de la política y de la 

ciencia, todas, todas ellas han sucumbido, se han anquilosado. Y esto hace que el hombre no 

sepa muy bien qué hacer en el mundo, dado que no sabe lo que el mundo es: no sabe a qué 

atenerse. No hay mundo ni humanidad, no hay nada claro y evidente, todo es oscuridad y 

confusión. Vale que en las ciencias haya todavía algunas verdades, algunos datos y algunas 

teorías que se mantienen en pie. Pero de nada sirven, dice Ortega, si han perdido el sustrato que 

las dotaba de sentido y significado, si el edificio de la ciencia se ha venido abajo desde sus 

mismos cimientos. 

La ciencia, en su actitud de rebeldía hacia la filosofía, se ha olvidado de pensar lo más 

importante para el hombre. ¿El ser, podríamos decir con Heidegger? En cierto modo sí, pero hay 

algo todavía más importante, por originario: la vida, ámbito para la donación del ser en la 

dicción del sentido de las cosas. 

 



15.2. El olvido de la vida. 

Con el triunfo del paradigma positivista, lo real queda reducido a puro hecho: el mundo y el 

hombre, la razón y la verdad no son más que datos positivos-sensibles. Lo que hay, lo que se 

muestra a la experiencia, es lo que es y nada más que lo que es: lo que es y también lo que debe 

ser. El positivismo reduce la realidad al dato empírico, anulando su ámbito eidético y de 

normatividad. 

Y si lo real se reduce al puro hecho, no hay más verdad que la verdad empírica y objetiva que 

descubren las ciencias positivas. La verdad científica, exacta y demostrable, se impone sobre la 

verdad filosófica: lo patente se confirma como única realidad y veta el acceso racional del 

hombre al ámbito de lo latente-constituyente, donde las cosas que se patentizan empíricamente 

hallan sentido y fundamento. 

La desvitalización o deshumanización de la ciencia que hemos visto en el apartado anterior 

significa también la desvitalización de la verdad, y la negación del sujeto en cuanto agente de la 

verdad. La verdad es para Ortega, siguiendo a Nietzsche, lo útil para la vida; con la 

autonomización de la ciencia, la verdad se convierte en lo útil para los objetivos de la ciencia, 

que son los objetivos de la técnica abandonada al dominio de lo ente, y se desvincula del 

hombre como agente de la verdad. Otro tanto sucede con la razón: verdad y razón, reducidas a 

hechos, pierden su vinculación a lo vital y humano. 

Ortega asocia la desvitalización y reducción empírica de la verdad, de nuevo, a los intereses del 

tipo de hombre cuyo ascenso social corre paralelo al de la física como ciencia suprema: la 

burguesía. Auguste Comte (1798-1857), nos dice el español, fue el "filósofo de la burguesía", 

quien hizo de la acción el criterio de verdad del conocimiento; todo saber y todo prever tienen 

que hacer posible la acción. No es que la utilidad sea el precipitado intelectual de la verdad, 

como piensa Ortega, sino que la verdad es el precipitado intelectual de la utilidad práctica.  

Decíamos antes que el positivismo ha anulado el fondo latente, constituyente y de sentido de lo 

real, reduciendo la realidad a puro hecho. Las ciencias positivas se valen por sí mismas para 

explicar este mundo de hechos, de manera que la filosofía como ciencia de esencias pierde su 

importancia para el hombre y su lugar fundamental en el complejo cultural: "El positivismo 

decapita, por así decirlo, la filosofía" (Husserl, 1990: 9). El positivismo, independizándose de la 

filosofía, ha excluido del horizonte de interés científico las cuestiones últimas y profundas, los 

problemas de la razón y del sentido, acabando con la filosofía como ciencia de las causas 

primeras. Y es que todos estos problemas, vinculados a la idea de la razón pura y al horizonte 

originario y eidético de lo real, escapan de lo fáctico y empírico; no interesan para los objetivos 

positivistas. 

La filosofía se transforma en ciencia y se pone al servicio de la técnica, porque la ciencia es 

comprendida ahora como conocimiento útil para hacer la vida más fácil y cómoda: "La Filosofía 

se transforma en ciencia empírica del hombre, de todo lo que puede convertirse para él en objeto 

experimentable de su técnica, gracias a la cual se instala en el mundo, elaborándole según 

diversas formas de actuar y crear" (Heidegger, 1978: 99). 

El fracaso de la metafísica es el fracaso de la idea clásica de filosofía como ciencia primera y 

estricta, como ciencia de esencias. Si la filosofía es, como se entendía en la Grecia clásica, la 

ciencia que se ocupa de las causas primeras de la realidad, es ciencia primera en la medida en 

que las demás ciencias, centradas en el análisis de los hechos, encuentran en ella su fundamento. 

Es ciencia total, y por tanto fundamento para el resto de ciencias. 



Lo característico de la ciencia originaria es, según Heidegger, que su ámbito temático no es 

particular, no está limitado por los objetos de otras ciencias, sino que los abarca a todos: "no 

será la ciencia de un ser particular sino la de un ser universal" (Heidegger, 2005: 33). La 

filosofía es ciencia genuina y originaria porque es la ciencia que, como decía Ortega, se ocupa 

de la totalidad de lo real, de “todo cuanto hay”; y cada ciencia particular ha de basarse en ella en 

la medida en que se ocupa de una parcela limitada de este ser universal filosófico: 

Las ciencias empíricas como tales nunca se libran de este si, que se adhiere a ellas como 

una carga molesta y paralizadora; o, para no abandonar esta imagen, las ciencias empíricas 

tienen en sí mismas un peso, son pesadas como la experiencia -y a causa de esta pesadez se 

hunden siempre en el terreno de lo hipotético, de lo pasajero, de lo absolutamente inseguro 

(Heidegger, 2005: 68).   

También para Simmel es importante recuperar el carácter universal de la filosofía, porque de él 

depende el futuro de las demás ciencias. La universalidad filosófica es diferente de la 

universalidad de la ciencia o de la lógica porque "no se trata de una universalidad de las cosas 

singularmente contempladas sino de la universalidad de una reacción individualmente espiritual 

y simultáneamente típica sobre ellas" (Simmel, 2006: 57); es decir, es una universalidad que 

surge en la construcción subjetiva de la totalidad de lo real a través de un ejercicio de 

unificación de la multiplicidad.  

En lo que llevamos de este segundo apartado no hemos hecho más que desglosar la tesis con 

que concluíamos el apartado anterior: la crisis de las ciencias -reducción de lo real a lo fáctico- 

está motivada por una crisis de la filosofía (pérdida del carácter estricto y primero de la filosofía 

como ciencia de esencias-, que a su vez produce una crisis antropológica -pérdida de 

fundamentos últimos y dominio de la técnica). 

El mundo ha perdido el sentido, su razón de ser y el motor de su existencia: el hombre, no 

sabiendo siquiera quién es, no sabe a qué atenerse y hacia dónde dirigir su progreso. La crisis de 

las ciencias y de la filosofía como ciencia universal supone la pérdida de la fe en la razón como 

motor de progreso humano, ámbito fundacional de la realidad y fuente donadora de sentido: 

"Con ello cae también la fe en una razón absoluta en la que el mundo pueda encontrar su 

sentido, la fe en el sentido de la historia, en el sentido de la humanidad, en su libertad, o lo que 

es igual, en la capacidad y posibilidad del hombre de conferir a su existencia humana, individual 

y general, un sentido racional" (Husserl, 1990: 13). 

Si, de acuerdo con el dogmatismo ingenuo de la creencia positivista, lo real es lo dado a la 

experiencia sensible, el puro hecho y no el hecho puro (fenómeno puro), de la realidad y del 

hombre mismo se escinde su fondo vital: la realidad se queda sin su fundamento último y 

eidético, y el hombre sin su condición como ser libre y racional. Y se pierde también algo 

mucho más importante: la correlación intencional que, en la dimensión eidética que el 

positivismo niega, guardan el mundo en cuanto a sus esencias y la conciencia humana como 

ámbito para la constitución del mundo desde sus esencias mismas; la vida, tal y como la 

entiende Ortega, como relación originaria, preteórica e inmediatamente íntima entre el hombre y 

su circunstancia. 

El mundo tiene sentido cuando tanto él como las cosas que lo componen tienen un ser. Pero 

como el positivismo no se pregunta por el ser de las cosas, el mundo queda vacío de sentido. 

Todo para el positivismo son hechos, esto es, cambios en las cosas; como las cosas cambian, 

dejan de ser lo que son y pasan a ser otra cosa distinta de lo que son: el mundo es comprendido 

por el positivismo como puro caos, como movimiento constante, no habiendo en él nada estable 



que le dote de sentido: "Con esto se contentaba el hombre positivista: renunciando a toda 

contextura de las cosas, observaba la frecuencia de relaciones entre los hechos" (Ortega y 

Gasset, 1983: 508). 

El hombre se ha abandonado al dominio técnico de lo ente, siendo además derrotado o superado 

por lo ente, y se ha olvidado del ser, esto es, de pensar el ser. A esta época de dominio de “lo 

objeto” le llama Heidegger la "era atómica", la era de la energía atómica, que puede por igual 

destinarse a fines bélicos o pacíficos -la técnica vacía de contenido vital puede servir para fines 

perversos o éticos indistintamente-. 

La "era atómica" significa el dominio del poder de la llamada de la técnica de acuerdo con el 

principio de razón en toda una época histórica, la moderna. La ciencia moderna se acoge al 

imperativo del principio de la razón suficiente, abandonando la vida que la subyace y tendiendo 

sus esfuerzos a las exigencias de la técnica como aseguradora del cálculo de los objetos. El 

principio de razón suficiente ha dejado de lado al hombre y se ha puesto del lado de la técnica. 

El objetivo de la ciencia moderna tecnificada en relación a la energía atómica consiste en: 

"asegurar la utilidad, y, ante todo, la calculabilidad de la energía atómica, de una manera tal que 

ese seguro, por su parte, exija constantemente la introducción de nuevas formas de seguridad" 

(Heidegger, 1978: 84). Es el trabajo por la seguridad, un hacer para los objetivos de la ciencia y 

ya no para los objetivos humanos. Como lo que hay es lo que es y no hay nada más que lo que 

es, los intereses humanos se reducen a lo que hay: se abandona la búsqueda de sentido o de 

razón de ser de lo que es, el progreso hacia un deber ser ideal alumbrado por esta búsqueda, y 

sólo se pretende la seguridad y comodidad del ahora: vivir bien ahora. 

Nosotros tenemos el mundo metido en cajones; somos animales clasificadores. Cada 

cajón es una ciencia, y en él hemos aherrojado un montón de esquirlas de la realidad 

que hemos ido arrancando a la ingente cantera maternal: la Naturaleza. Y así en 

pequeños montones, reunidos por coincidencias, caprichosas tal vez, poseemos los 

escombros de la vida. Para lograr el tesoro exánime tuvimos que desarticular la 

Naturaleza, tuvimos que matarla (Ortega y Gasset, 198: 51-52). 

El “olvido del ser” se traduce en una crisis antropológica por lo que sigue. 

Existe según Heidegger una relación de reciprocidad entre el ser y el hombre: el ser necesita del 

hombre para desvelarse, y el hombre es comprendiendo el ser, como desvelador del ser. 

Pensando el ser hace el hombre ser al ser, de tal modo que el pensar es el acontecimiento del 

ser. El hombre es en la verdad del ser, agente desvelador del ser que piensa el ser y le hace 

acontecer. Es el guardián del ser, dirá tras la Kehre, y además el ser-ahí del ser, el Da del Da-

sein.  

Si no hay necesidad de pensar el ser porque en el abandono a lo ente para el aseguramiento de 

un modo fáctico y deteriorado de existencia se ha olvidado el ser, no hay actitud filosófica; sin 

actitud filosófica, sin la pregunta fundamental que es la base de la filosofía, “¿Por qué hay ente 

y no más bien nada?”, no hay ser o no hay espacio para el acontecer del ser, y el hombre se 

suprime a sí mismo como pastor del ser (encargado de reunir lo disperso en el espacio para el 

acontecer del ser, el claro del ser donde las cosas son lo que son bajo el brillo del ser: Die 

Lichtung).  

El destino humano es para Heidegger, y muy al hilo de lo que aquí se viene defendiendo, el 

darse del ser, esto es, el desvelamiento del ser o el acontecer de la verdad del ser. El hombre 

tiene un destino filosófico, de tal modo que la supresión de la metafísica significa también la 

supresión del carácter trascendental del hombre. Como el ser se desvela ocultándose o se 



muestra retirándose como un elemento fundacional fugitivo, y el positivismo refiere única y 

exclusivamente a lo que se muestra y en el modo en que se muestra, se olvida el ser y se 

abandona el destino histórico del hombre, que es filosófico. 

O dicho desde del "raciovitalismo" orteguiano: si nos olvidamos del ser nos olvidamos del 

ámbito de donación del ser a las cosas en la dación-dicción de su sentido; de la vida como 

realidad radical de la cual surge el ser como ponencia teórica para salvar las cosas y salvarnos 

en ellas. 

Y llamo a nuestra vida -se entiende, la de cada cual- realidad radical no porque sea la 

única realidad y menos porque sea la realidad suprema, sino porque es la raíz de todas 

las demás, ya que éstas, sean las que fueren, tienen, para sernos realidad, que hacerse 

presentes o anunciarse de algún modo en los ámbitos estremecidos de nuestra individual 

existencia (Ortega y Gasset, 1962: 572). 

La vida es realidad radical, como hemos visto. Por ser radical, es raíz de toda otra realidad, que 

surge de ella en un proceso de constante regeneración. Para hallar el fundamento, el sentido de 

la realidad, cualquiera que sea, hay que reducir toda idea o interpretación superpuesta para 

quedarnos con su desnudez vital -recordemos que el ser, las ideas, creencias y conceptos son 

precipitados teóricos que ponemos sobre lo real a modo de asideros o consistencias para navegar 

su caótica liquidez-. Hay que tomar todos los mundos creados por el hombre, las formas 

objetivas de las que hablaba Simmel y eliminar todo constructo, todo lo racional, y quedarnos 

sólo con lo real-vital. 

En este sentido, olvidarse de pensar el ser es el primer paso para olvidarse de pensar la vida. Y 

olvidarse de pensar la vida es olvidarse de pensar, no sólo el ámbito para la donación del ser, 

sino también el ámbito en que el hombre es con el mundo en una forma de relación previa a la 

distinción lógico-conceptual entre sujeto y objeto. De ahí el dominio técnico del hombre sobre 

el mundo, que culmina en dominio del hombre sobre el hombre mismo, y la crisis antropológica 

por la pérdida del sentido latente de lo humano como fundador del mundo. 

Si queremos restaurar el edificio cultural y científico, porque la cultura y la ciencia son 

instrumentos para aclararnos la realidad y hacernos más fácil la existencia, tenemos que volver a 

fundarlo en la vida como realidad radical. Tenemos, por ello, que desarrollar una filosofía de la 

vida que haga las veces de fundamento para el reino de lo teórico: 

El régimen interior de la actividad científica no es vital; el de la cultura, sí. Por eso a la 

ciencia le traen sin cuidado nuestras urgencias y sigue sus propias necesidades. Por eso 

se especializa y diversifica indefinidamente; por eso no acaba nunca. Pero la cultura va 

regida por la vida como tal y tiene que ser en todo instante un sistema completo, integral 

y claramente estructurado. Es ella el plano de la vida, la guía de caminos por la selva de 

la existencia (Ortega y Gasset, 2010: 66). 

 

15.3. Hacia la restauración del edificio científico-cultural. 

La lucha de nuestro tiempo, dice Husserl, es la lucha por un tipo de hombre que se derrumba y 

un tipo de hombre que predomina, la lucha entre una filosofía que se acaba y una filosofía 



escéptica (por tanto no-filosofía: una filosofía que, chocando contra las condiciones de 

posibilidad de una teoría en general, se niega a sí misma como filosofía), que produce una 

situación dramática en el ámbito de las ciencias. Es la lucha por el sentido del hombre, y en 

consecuencia también por la restauración de la metafísica como filosofía universal y unitaria en 

torno a la cual se habrán de reunir todas las otras ciencias. 

Lo que se busca con el restablecimiento de una filosofía universal y estricta, que por la 

apodicticidad y profundidad latente de su objeto de estudio reúne a todas las demás ciencias 

dotándolas de fundamento, es iluminar el camino de progreso vital de la humanidad: "no habrá 

ciencias si la Filosofía no las hubiera pre y antecedido" (Heidegger, 1978: 49). 

Más que volver a la filosofía, dicen los autores que aquí tomamos como referencia, debemos 

volver a una forma de existencia puramente filosófica; si, como decíamos antes, el pensamiento 

no está de moda, hay que reinstaurarlo. Por eso el interés de Husserl o Heidegger en volver, más 

que a la Grecia clásica, al modo de existencia del hombre clásico. Porque lo esencial del hombre 

clásico es el carácter filosófico de su modo de existencia: es hombre libre y autónomo porque 

actúa de una manera racional, habiendo previamente alcanzado las reglas y normas para la 

acción fundadas en la razón pura a través de la filosofía como ciencia primera. La filosófica es 

una vida radical, libre y autónoma porque se funda en un conocimiento universal y profundo de 

la realidad en cuanto a su ámbito de verdad o de esencias, no contaminado por la doxa, la 

tradición y el mito; libre de prejuicios.  

La filosofía entendida al modo platónico como método dialéctico -un movimiento teórico o de 

ascenso para el conocimiento de la realidad en cuanto a sus primeros principios, y un 

movimiento práctico o ético, de descenso, para comunicar lo des-cubierto y transformar la 

realidad de acuerdo a lo que la realidad es en esencia-, es un modo subversivo de pensamiento: 

"La filosofía, en cuanto teoría, no sólo hace libre al investigador, sino a todos los hombres 

filosóficamente cultivados" (Husserl, 1990: 8). 

Hasta aquí, todo correcto: la restauración de la “casa del saber”, del edificio científico-cultural, 

pasa por la restauración de la filosofía como ciencia primera, de esencias. 

La filosofía es un saber radical porque se plantea los problemas últimos y más radicales. Por su 

radicalismo se distingue del resto de ciencias, porque éstas no admiten más problemas que los 

que son susceptibles de solución, de manera que en el momento mismo de plantearse los 

problemas conocen ya su solución. Pero los problemas de la filosofía son problemas absolutos, 

últimos y fundamentales, que oprimen y apremian a la vida humana. La filosofía no es por tanto 

una ciencia sino algo distinto a la ciencia, localizada en otro orden de cosas. Es una ciencia 

extraña porque es un modo de conocimiento que en vez de partir de evidencias claras arranca de 

la ignorancia, un saber que se inicia en el no saber, motivado por una docta ignorancia. Es más 

conciencia de los problemas que seguridad en las soluciones.  

Si la filosofía vuelve a preocuparse por las esencias y hace a un lado los hechos -los pone, a 

través de la epojé fenomenológica, entre paréntesis-, si como dice Heidegger la filosofía vuelve 

a preguntarse por el ser y no ya por el ente, se establecerá como ciencia primera. Y como las 

ciencias se preguntan por diversos ámbitos de lo ente, todas ellas se verán obligadas a acudir a 

la filosofía, que se ocupa del ser de lo ente, para adquirir un fundamento sólido. 

"[...] los esfuerzos de los grandes filósofos se dirigen a algo que en cualquier sentido es último, 

general y universalmente válido" (Heidegger, 2005: 8). La concepción del mundo como tarea de 

la filosofía significa que la filosofía debe penetrar en el ámbito que es condición de posibilidad 



para la construcción de una concepción del mundo. Desde ese ámbito original y primero, 

extrayendo el sentido último de la existencia humana, deberá analizar los modos que han tenido 

los filósofos a lo largo de la historia de resolver sus problemas fundamentales, es decir, las 

concepciones del mundo que se han ido creando. 

Sólo en la filosofía sigue alentando, por tanto, aquel originario afán de verdadero 

conocimiento, de presencia de la realidad, que es su origen e inspirador último, que no 

queda nublado, aunque esto tampoco desaparezca del todo, por su posible utilidad vital; 

de ahí el contemplar sorprendido y maravillado y el respeto o amor que le son requisito, 

esa ruptura respecto a toda finalidad utilitaria, al menos en sentido directo e inmediato, 

que busca dejar a las cosas presentarse en su mayor pureza y autenticidad sin 

deformarlas con otros intereses y apariencias: único modo de saber de verdad lo que son 

(Martínez Carrasco, 2014: 527).  

Olvidarse del ser es, como hemos dicho, olvidarse del hombre en tanto que donador de sentido y 

ex-sistencia (proyecto-yecto) vinculada al ser. Para rehabilitar el carácter estricto de la filosofía 

y recuperar el valor radical del ser humano, la filosofía tiene que volver a pensar el ser: "La 

tarea del pensar consistiría, entonces, en el abandono del pensar anterior, para determinar lo que 

es la 'cosa' del pensar" (Heidegger, 1978: 118).  

Pero ya nos ha advertido Ortega que pensar el ser es quedarse a medio camino en los esfuerzos 

filosóficos de radicalidad y autonomía: hay que ir más atrás del ser, al momento en que el ser es 

donado en la dicción del sentido. Tenemos que volver a pensar la vida, más todavía si tenemos 

en cuenta, como vimos en el capítulo anterior, que la crisis científica y cultural está motivada 

por el alejamiento de las ciencias y de la cultura con respecto a la vida de la que nacen y a la que 

se deben: "La cultura se ha hecho de tal complicación y densidad, son tantas las claridades que 

ha almacenado, como Eolo almacenaba vientos, que es de enorme dificultad dar con el centro y 

el nervio de ella. Necesitamos una introducción a la vida esencial" (Ortega y Gasset, 1987: 551). 

Conviene aclarar que la denuncia de la situación crítica que atraviesan las ciencias y de la 

situación de decadencia cultural, vital y humana que deriva de ésta no se traduce en un rechazo 

absoluto de las ciencias. Las ciencias, una vez hayan abandonado el paradigma positivista y se 

hayan reunido alrededor de la filosofía de la vida como ciencia estricta y ciencia de las esencias 

(reconociendo por lo tanto que la realidad es más que el hecho empírico), asumirán un papel 

importante en el desarrollo de la humanidad: "No se está pidiendo la anulación de las ciencias 

por su incapacidad de iure para dar respuesta al sentido buscado por el hombre, sino que se está 

reclamando la necesidad imperiosa de una reestructuración intelectual teleológica de las mismas 

que necesariamente deben pasar a estar aglutinadas por la filosofía" (Chillón, 2015: 69). 

Si según Simmel el filósofo tiene que ocuparse de las cosas que existen y de las que podrían 

existir, es decir, del mundo en su totalidad (de un modo similar dirá Ortega que el objeto de 

estudio de la filosofía es el universo como totalidad de lo que hay), hay que buscar una realidad 

fundamental y radical que sirva de punto de apoyo y fuente de germinación para todas las 

demás: la vida como realidad radical. 

Todo acontecer de lo real surge de un fondo vital dinámico y fluido en el que nada permanece ni 

nada se presenta más que como momento estático y transitorio de un devenir vital, como algo 

estable e inmutable. Desde el concepto de vida podemos por tanto construir una teoría fiel a una 

realidad que, cada vez lo observamos con mayor evidencia, no es lógica ni racional: no es 

idéntica a sí misma, sino contradictoria, compleja y dinámica. 



La filosofía de la vida es en Simmel y Ortega una trascendencia en la inmanencia o una 

inmanencia en la trascendencia, depende del lado de qué filósofo lo analicemos. En Ortega la 

vida es coexistencia del yo con su circunstancia, es decir, coexistencia originaria entre la 

inmanencia del yo y la trascendencia objetiva del mundo. En la medida en que, como dice en 

alguno de sus escritos, el hombre aspira a divinizarse asimilando toda su circunstancia, haciendo 

de su fuera un dentro (y para ello proyecta en el fuera su dentro), hay una trascendencia de la 

inmanencia. Y en Simmel, cuya tesis metafísica fundamental es la “voluntad de trascendencia”, 

la vida es inmanencia que tiene deseos de trascenderse, siendo al mismo tiempo, como en 

Ortega, lo inmanente y lo trascendente, lo que se supera y lo superado. Es una inmanencia en la 

trascendencia. 

Igual que la vida necesita de ciencia y cultura, éstas necesitan de la vida. Y para teorizar sobre la 

vida contamos con la filosofía de la vida, que le da orden a lo informe y espontaneidad a lo 

formado. La misión restauradora de la filosofía de la vida consiste en, una vez descubierta la 

espontaneidad, acercarla a la racionalidad para nutrirla y fortalecerla; hacer una cultura vital, 

conectada con la vida, que supere la época de abstracción y objetivación absoluta que la 

modernidad representa. Como decía Nietzsche, la cultura tendrá algún día que someterse al juez 

Dionisio, a la vida espontánea ante la cual se ha de inclinar. 

A este objeto metafísico -la vida- tiene que llegar la filosofía forzosamente, 

necesariamente, so pena de no ser filosofía, so pena de cercenar su problema y reducirlo 

a un tipo de ente, a los entes físicos, a los entes ideales, a los valores, y prescindir de ese 

otro ente absoluto y auténtico que es la vida, y sobre el cual derivativamente descansan 

los entes particulares y derivados (García Morente, 1945: 212). 

Si la filosofía es pensamiento profundo y radical acerca de la totalidad más profunda y radical, 

si de veras quiere ser filosofía, no puede no ocuparse del objeto metafísico por excelencia, 

realidad para el desarrollo de toda otra realidad: la vida. La filosofía, lo quiera o no, tiene que 

ser una metafísica de la vida, o de la existencia. 

 

15.4. Filosofía de la vida: Una filosofía para navegar el caos de la existencia. 

Con esto y con todo llegamos a la parte final de la Tesis, donde ponemos punto y final a todo un 

estudio de historia de la filosofía y a todo un ejercicio de buceo filosófico para desvelar el doble 

carácter que tiene la filosofía (historia de la filosofía y crítica de la historia de la filosofía). Para 

ello hemos tomado como referencia el pensamiento vitalista de Simmel y Ortega. Y casi como 

precipitado teórico de los esfuerzos intelectuales emprendidos, esta conclusión, que es un 

alegato a favor y defensa de la filosofía, y más concretamente de la filosofía de la vida, como 

plan teórico para salvar y aclarar el caos de la existencia humana en el mundo moderno (en la 

"Gran Máquina"). 

Porque pienso que la vida, en la medida en que se convierte en el concepto fundamental de la 

filosofía del siglo XX, es el instrumento idóneo para salvar al hombre de la situación de 

enajenación cultural que en la modernidad sufre. Y la filosofía de la vida, el eje teórico para la 

restauración del edificio cultural. Siguiendo las ideas de Simmel, Ortega, Husserl y Heidegger 



podemos construir una nueva filosofía de lo concreto, individual e inmediato que se lance a 

dicha empresa. 

El paso de una metafísica estática y eleática del ser a una metafísica dinámica y hermenéutica de 

la vida se entiende, lo entiendo, como el paso de lo objetivo a lo subjetivo. Y en este sentido, 

como un intento de superación de la cultura de Lo Objeto y de la metafísica de Lo Objeto a ella 

aneja. El ser se ha convertido en una máquina conceptual más que, arrastrando tras de sí toda 

una lógica racional que oprime lo vital e individual, pasa a formar parte de la "Gran Máquina de 

Lo Objeto"; en su inveterada acción sobre la humanidad ha terminado por imponerse como 

auténtica realidad. Hablando del ser nos dejamos la vida a la espalda, la damos por supuesta y 

no nos hacemos cuestión de ella. En el momento en que hacemos esto, en que ocultamos la vida 

y sacamos a colación el ser, ponemos otra vez lo cultural y lógico, lo racional y conceptual, lo 

formal, estático y fijo sobre lo individual y natural, originario y preteórico, vital y puramente 

humano.  

En la filosofía de la vida hay una posibilidad de superación de la cultura de Lo Objeto porque, 

de un lado, recupera al hombre mismo en una relación originaria con su mundo como objeto de 

estudio para toda ciencia. Y de otro lado, porque haciendo de la vida la realidad radical vuelve a 

concebirse ésta como suelo a partir del cual se construye toda forma cultural; de tal manera que 

la cultura está subordinada a los intereses de la vida y comprendida como herramienta para el 

progreso vital. La cultura es un "más vida" que se ha emancipado como "más que vida" al que 

conviene volver a dotar de contenido vital y concreto. 

En otro orden de cosas. Vivimos tiempos faltos de pensamiento, de serenidad, de filosofía. La 

tarea de los filósofos, ahora, es la de rescatar del pozo de olvido y desprecio en que ha sido 

sumida nuestra actividad, nuestra dedicación y, si cabe, nuestra vida. Por ello, debemos 

esforzarnos en construir una filosofía apta para todos, una filosofía atractiva y fácil, que le 

interese al hombre de a pie. No creo que haya filosofía mejor para ello que la filosofía de la vida 

que hemos venido desarrollando a lo largo de este Trabajo. Es una filosofía que abandona los 

cielos de la especulación, que diría Marx, y se pone manos a la obra. Nuestra tarea debe ser la 

de diagnosticar y narrar el mundo en que vivimos, contando sus penurias y sus virtudes: 

El filósofo no es un médico; su tarea no es curar individuos, sino comprender el mundo 

en que viven: entenderlo en términos de lo que le ha hecho al hombre y lo que puede 

hacerle al hombre. Porque la filosofía es (históricamente, y su historia todavía es válida) 

lo contrario de aquello en lo que Wittgenstein intentó convertirla cuando la proclamó 

como la renuncia a toda teoría, como la tarea que 'deja todo como es' (Marcuse, 1969: 

211).  

Una filosofía de la vida al modo orteguiano es fácil, sencilla, porque abandona los 

complicadísimos y harto herméticos conceptos abstractos de la Tradición y desarrolla toda una 

lógica de la razón vital formada por "conceptos ocasionales", que se nos dan a la mano. 

Si queremos encontrar nuevos conceptos que definan la vida, "mi vida", no podemos servirnos 

de los conceptos de la biología o de cualquier otra ciencia. Primero, porque los conceptos 

biológicos para definir la vida refieren a la vida orgánica, a un estrato de la vida pero no a la 

vida como realidad fundamental. Además la biología, como cualquier otra ciencia, es una 

actividad vital que se desarrolla ya en el contexto de una vida, de manera que hay que ir más 



allá, es decir, más atrás, para alcanzar el momento originario y previo a toda teoría en el que la 

vida se nos desvela en su inmediata desnudez, como es realmente y sin la supersposición de 

hipótesis y teorías científicas. E ir más allá de lo teórico, científico, técnico y complejo, de lo 

que se superpone a la vida, no es sino volver a lo más inmediato, a lo que de puro tener al lado 

se nos pasa por alto: 

Las verdades fundamentales tienen que estar siempre a la mano porque sólo así son 

fundamentales. Las que es preciso ir a buscar es que están sólo en un sitio, que son 

verdades particulares, localizadas, provinciales, de rincón, no básicas. Vida es lo que 

somos y lo que hacemos; es, pues, de todas las cosas la más próxima a cada cual. 

Pongamos la mano sobre ella, se dejará apresar como un ave mansa (Ortega y Gasset, 

1961: 413).  

Al hombre y a la vida no les podemos entender con los conceptos y las categorías de la 

tradicional razón formal porque son conceptos y categorías estables, estáticos e incapaces de 

adaptarse a una realidad histórica, dinámica y en constante transformación. Los nuevos 

conceptos habrán de ser provisionales, nunca universales y unívocos; serán conceptos como el 

de "aquí", "yo" o "éste", cuyo sentido se precisa para la ocasión en que son empleados. "El 

término hombre es puramente convencional y equívoco, el contenido sería diferente para cada 

caso, el nombre y concepto general no servirían para nada" (Muñóz Delgado, 1983: 332).  

Son ocasionales porque su generalidad se piensa en cada caso. Como el concepto de ley 

individual de Simmel, la generalidad les viene dada de una totalidad particular-vital. Son un tipo 

de conceptos dinámicos, que se adaptan a cada uno de los casos concretos de la práctica 

discursiva y que se modulan de acuerdo con las cargas emotivas y expresivas de los discursos; 

es decir, se adaptan a cada uno de los casos concretos de la realidad, transformando su 

significado. 

Esta lógica de la razón vital, así como la pretensión de objetividad desde la individualidad vital 

que plantea Simmel, dan pie al desarrollo de un pensamiento dialógico o dialéctico, complejo, 

vivo y en constante transformación. Un pensamiento fiel a la realidad que estudia, que 

evoluciona conforme ella evoluciona, y capaz de adaptarse a sus cambios y transformaciones. Y 

es dialéctico en la medida en que no se conforma con decir cómo es la realidad, sino que 

además se empeña en mostrar su lado oculto. No basta con enunciar, sino que también hay que 

denunciar. 

Para cerrar esta idea, permítame el lector un exceso literario. 

De la filosofía se ha dicho inveteradamente que es una actividad inútil. Ésta es, como toda 

afirmación con pretensión de universalidad, sólo parcialmente verdadera. 

La filosofía es una actividad inútil cuando pierde su consistencia revolucionaria y se eleva, cual 

globo pinchado, hacia las vertiginosas alturas de la especulación. Pero, como le criticaba Marx a 

Hegel, hay que bajar a la filosofía del cielo a la tierra: solamente como Prometeo encadenado a 

la realidad, cubierto de barro hasta cejas y con los labios morados por el frío y los golpes, el 

filósofo es socialmente útil. 

La filosofía es social, histórica y vitalmente necesaria cuando es revolucionaria, esto es, crítica; 

cuando se vierte sobre la realidad, cuando el filósofo lucha con y al lado del hombre de a pie. 



La filosofía prepara la revolución del pensamiento si, sumida en el fango, pone en claro y al 

descubierto las contradicciones inherentes a la base misma del monopolio, que el monopolio tan 

sutilmente oculta. Léase: la crueldad racionalizada de Auschwitz, los gulags y el Apartheid; la 

profunda miseria de los niños que cosen la ropa de los señoritos-bien; la derrota en los ojos de 

las niñas-madre de la África negra; la eterna alienación del trabajador en la fábrica; la 

estupidización de las masas en la agresiva repetición de los mensajes publicitarios; la 

comercialización de ideología; la violencia de los mecanismos, estructuras e instituciones del 

poder para el control social; la neutralización del pensamiento; la represión escondida tras una 

más que aparente libertad sexual sublimada; la estandarización de la conciencia perpetrada por 

la industria del cine; la disolución de la individualidad en la moderna cultura burguesa 

administrada. 
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