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Como filésofos, nos debemos a la Tradicion. La Tradicién de la filosofia, lo dicho y lo pensado
por otros sobre el mundo y el hombre, es nuestro hébitat natural, nuestro &mbito. Somos
Tradicidn, y a la Tradicion nos debemos.

No obstante, y espero no sorprender a nadie con mi afirmacion, la Tradicion es también lugar
para la construccién de mitos y héroes, y para la consiguiente construccion de antimitos y
antihéroes. Propongo un ejemplo: Karl Marx. La Tradicién filosofica (Iéase, la Academia) ha
creado una imagen de Marx como pensador anti ilustrado que en poco o nada es fiel a la
realidad de los hechos. jMarx anti ilustrado! jNietzsche anti ilustrado! jPero si nadie realiza una
defensa mas radical y convencida de los valores de la llustracion! ¢No sera, me pregunto yo,
que no hay otra forma de continuar la llustracion, proyecto todavia inconcluso como dice
Habermas, que criticandola? ;(No sera que hay que reaccionar contra la Tradicién, lanzarle
piedras y burlarse de su cuerpo débil y desnudo, como Unico gesto de admiracién y
reconocimiento?

Desde la idea de la critica a la Tradicién erijo mi Tesis, pequefio homenaje a las figuras
inveteredamente olvidadas, como tantas otras, de Georg Simmel y José Ortega y Gasset.

Sirva también este Trabajo como complicada reverencia a la Tradicion a través de su critica;
confirmacion negativa de lo sido en la historia de la filosofia, continuacion del legado filoséfico
a través de un ejercicio acrobatico de deconstruccion de su corpus conceptual.



INTRODUCCION Y OBJETIVOS

1. Introduccion y objetivos.

Esta Tesis consiste en la presentacion de una idea de filosofia como un doble ejercicio de
recepcién y superacién de la Tradicion que encuentra su elemento de justificacion y
legitimacion en la obra de Georg Simmel y José Ortega y Gasset.

A grandes rasgos se presentan, en este parrafo que bien podria hacer las veces de subtitulo, los
dos objetivos fundamentales que persigo con la realizacion del Trabajo. Conviene no obstante
gue hable detenidamente sobre cada uno de ellos, asi como sobre otro objetivo secundario, para
obtener una imagen lo mas completa posible de la intencién general que motiva el inicio de mis
estudios de doctorado, de los cuales todo lo aqui escrito es resultado.

El primer objetivo, la defensa de la filosofia como una actividad de recepcion y critica de la
Tradicion (o la presentacién de una nocion doble de filosofia), encuentra su justificacion y
satisfaccion en la ejecucion del segundo objetivo, la presentacién de la relacion entre Simmel y
Ortega como una puesta en practica de esa recepcion y superacion critica de la Tradicién. En
cuanto al primero, entiendo la filosofia como historia de la filosofia y también y en la misma
medida como teoria critica de la historia de la filosofia. Y en cuanto al segundo, creo que en
Simmel y en Ortega hallamos un ejemplo paradigméatico y crucial de esa doble forma de
entender la tarea del filésofo.

Por tanto esta Tesis supone una continuacion (y ruptura) de los estudios vinculados a los
Trabajos de Final de Grado y Master, en los cuales investigaba la relacién de influencia que
existe entre Simmel y Ortega previa recuperacion del pensamiento del berlinés. Ahora no se
trata tanto de estudiar su relacion sino de emplearla como ejemplo préctico de una nueva nocion
de filosofia.

1.1. Simmel y Ortega.

Para el desarrollo del Trabajo Final de Grado y del Trabajo Final de Master me centré en las
figuras de Georg Simmel, en el primero, y de José Ortega y Gasset en relacion a la influencia
gjercida por el maestro berlinés, en el segundo.

Para el TFG realicé un esfuerzo de recopilacion, recuperacion y revalorizacion del pensamiento
simmeliano presentando sus principales ideas y teorias en clave de critica al capitalismo
moderno y a la sociedad de consumo que le acompafia y que estimula y estructura (“sociedad
industrial avanzada'). Quise dar evidencias notorias de que Simmel no es solamente un
"sociologo de la modernidad" (Sabido Ramos, 2007: 7) o un sociélogo que piensa la
modernidad, sino también un sociélogo moderno; un socidlogo (digamos, mejor, "pensador de
lo social" o filésofo social, dadas las criticas al caracter especulativo de sus estudios
socioldgicos) que tanto en su tematica como en sus estructuras de pensamiento, en sus
fundamentos y en sus preguntas, es de una alarmante novedad. Un pensador diferente y



atractivo que aporta una vision de la sociedad moderna que, si no profética, al menos si capaz de
facilitarnos la comprensién de las sociedades en que vivimos y del tipo de hombre que las
habita. Dicho en otras palabras, pretendi constituir ese Trabajo como un andlisis critico de la
época moderna -la época de la cultura de masas, de la sociedad de consumo y del sistema
econdmico capitalista, para resumir- desde la perspectiva del pensamiento de Georg Simmel con
el pretexto de un acercamiento revalorizativo a sus principales ideas.

Defendi también que la recuperacion del pensamiento simmeliano se hace imprescindible
porque Simmel es, quiza, el mas moderno de los clésicos, un sociélogo que no soélo supo leer a
partir de una sociedad “protomoderna” como la berlinesa de comienzos de siglo lo que décadas
después seria la sociedad moderna, sino que ademas lo hizo proponiendo un método capaz de
adaptarse a tal realidad. Es decir, predijo el desarrollo de una sociedad “liquida™, fluida,
cambiante y generada por un proceso de disolucion y transformacion de las grandes estructuras
sociales, de los estilos de vida, de los habitos, costumbres, leyes, de las formas de trabajar y
consumir, de las formas de relacionarse con los otros, etc., y ademas reflexiond sobre esta nueva
realidad desarrollando un método de analisis semejante a nivel estructural. Un método capaz de
dar cuenta de una realidad en constante transformacion porque no se impone sobre ella ni
prueba empiricamente sus ideas y conceptos a pesar de ella; un método que evoluciona con la
sociedad, que se transforma cuando ella se transforma y que en este sentido rechaza toda
posibilidad de absolutizacién, de alcanzar verdades eternas y universales y de construir una
objetividad omniabarcante. Un método o mejor un pensamiento que reconoce su falibilidad y,
lejos limitar sus aspiraciones, se ve estimulado por ese reconocimiento.

Simmel, decia por aquel entonces y digo a dia de hoy con mayor énfasis, como el mas
contemporaneo y menos clasico de los clasicos, como pensador heterodoxo que anuncia nuevas
corrientes de pensamiento que, al modo nietzscheano, sélo afios mas tarde podran ser
comprendidas y aceptadas, es o debe ser obligada referencia para la historia de la filosofia.
Obligado punto de parada en el estudio de la filosofia de los siglos XIX y XX en tanto que
sintesis genial de los pensadores anteriores y referente para los que vendran después (Heidegger,
Benjamin, Lukacs, Bloch, Ortega).

Posteriormente planteé mi TFM como una continuacion y cierre del TFG en la medida en que
me propuse demostrar la importancia que tiene Simmel en la historia de la filosofia
contemporanea sacando a la luz la influencia que ejerce en Ortega, pero también y a colacién de
esta primera tesis, en Heidegger. Desde Simmel he podido trazar una linea que nos lleva a
Ortega y a Heidegger, dos de las méas importantes figuras de la filosofia del siglo XX. Pero es
que la cosa, he de reconocer que para mi sorpresa, no qued6 ahi. Una vez arribamos en las
playas del pensamiento orteguiano nos encontramos con que desde Ortega, ademéas de
establecer una relacion directa y no poco conflictiva con Heidegger, llegamos hasta la
fenomenologia de Husserl, una de las corrientes filos6ficas mas importantes del siglo pasado. Y
de Husserl me vi llevado hasta Natorp y Cohen para estudiar de nuevo una relacién de
controversia interesantisima para la historia de la filosofia. De éstos, continuadores vy
reformadores del kantismo, volvemos a Kant para desembocar finalmente en Simmel, ese
“kantiano heterodoxo”. Otro colosal ejercicio de historia de la filosofia que nos servird de
pretexto para la presentacion de la nocién doble de filosofia.



Estudiando la obra de Ortega, como sucedia también con Simmel, nos ponemos frente a un
pensador complejo y completo cuyo estudio nos ofrece una visién integral de la filosofia de los
altimos siglos: Simmel y Ortega son dos practicamente inabarcables cruces de caminos, dos
pensadores geniales intimamente conectados a nivel personal y también intelectual que han
dejado una huella imborrable aunque creo que no reconocida aln con toda su relevancia y
trascendencia en la historia de la filosofia. Ambos comparten el interés por una misma variedad
tematica, un mismo punto de partida para los estudios filosoficos y, 1o que es mas importante o
cuanto menos curioso, un mismo estilo y una misma metodologia.

Si Ortega decia de Simmel que era una "especie de ardilla voladora, [que] no se hacia nunca
problema del asunto que elegia, antes bien lo aceptaba como una plataforma para ejecutar sobre
ella sus maravillosos ejercicios de analisis" (Ortega y Gasset, 1983: 398), esto es, un filésofo de
un pensamiento original y frenético que salta de tema en tema sin profundizar nunca en ninguno
de ellos pero ofreciendo al lector una imagen compleja e interdisciplinar del objeto a tratar, el
espafol no se queda atrds. Como dice Arglelles-Meres: "Pero acaso no exista a dia de hoy una
voluntad generalizada de acompafiar a Ortega en su itinerario libresco y vital, porque su transito
no es suave, ni esta expedito” (Arglelles-Meres, 2005: 21).

Debemos tener en cuenta que en la obra de Ortega hay constantes contradicciones y paradojas,
siendo muy posible que en sus escritos de juventud nos topemos con una idea que en etapas
posteriores de su vida serd negada o reformulada. Y es que el pensamiento de Ortega traza,
como él mismo dice en alguno de sus textos, circulos concéntricos alrededor del objeto de
estudio, acercandose a éste muy poco a poco ["'método de Jerico" (Ortega y Gasset, 1961: 279)].
Aunque su filosofia adquiere un mayor contorno sistematico que la de Simmel, conforman
ambas un cuerpo de reflexiones y pensamientos heterodoxos, novedosos e interdisciplinares.

Nos encontramos ante dos ejemplos de un tipo de pensamiento complejo, interdisciplinar y &gil,
frenético y muy dificil de rastrear -tanto en sus origenes o influencias como en el recorrido que
trazan sus ideas a lo largo de la obra-. Siguiendo la metafora deportiva de Ortega, es un tipo de
pensamiento vigoroso en su ejercicio de voltereta intelectual. No son pensadores al uso,
unitarios y sistematicos, lineales en sus divagaciones. Muy al contrario, al acercarnos a
cualquiera de sus obras nos encontramos con que nos obliga a realizar circulos concéntricos
alrededor del ndcleo temético que nos convoca, a transitar de una rama a otra del conocimiento
filosofico para volver, finalmente, al estado inicial de la cuestion, ahora iluminado por una
nueva luz y dotado de una nueva claridad.

Ambos son, y esto quise dejarlo bien claro en los dos Trabajos, paradigmas del pensador
moderno que abandera una nueva forma de entender y de hacer la filosofia. Una nueva nocion
de filosofia que consiste, como veremos, en una recuperacién ecléctica de la Tradicion y en una
critica o interpretacion heterodoxa de la misma de la que deriva un nuevo pensamiento acorde
con la sociedad moderna y capaz de ofrecer alternativas histéricas a los modos de accion sobre
el mundo y con los otros (que superen el grado de manipulacion, represion y dominacion
técnica que los actuales modos de actuacién y pensamiento, a nivel privado y publico,
encubren). En este sentido, ademas de servirnos de ejemplos para ilustrar la idea de filosofia que
aqui presento, vamos a poder construir a partir de sus teorias e ideas una filosofia de la cultura
en clave de critica a la “Maquina de Lo Objeto” (concepto que define el momento de
enajenacion cultural que vive el hombre, dominado por una "cultura objetiva" que se le ha



impuesto y le domina, en cuanto agente cultural, con su ldgica autbnoma), el primero, y una
metafisica de la vida capaz de invertir esta situacién tragica y refundamentar el edificio de las
ciencias y la cultura a efectos de hacerle més humano y vital, el segundo.

El valor de esta propuesta radica en la necesidad de liberacion de la represion objetiva o
motivada por los productos objetivos que en una sociedad tecnificada al extremo como esta en
gue vivimos apremia al hombre. Por lo tanto, las reflexiones de nuestros autores acerca de los
procesos y acontecimientos de alienacion y objetivacion que tienen lugar en las sociedades
modernas seran muy importantes. Y de ellas derivamos la necesidad de instaurar un tipo de
filosofia vital y artistica, 0 mas bien un nuevo pensamiento (al modo heideggeriano) que,
aunando filosofia y arte, recupere el &mbito de la cultura como lugar para el desvelamiento de la
verdad del ser y para el progreso auténtico de lo humano o de lo “humano auténtico”.

Serd importante en este punto del Trabajo recuperar lo dicho anteriormente acerca de la
corriente vitalista de la filosofia que empapa de manera determinante las principales tesis de
nuestros autores. Con otros autores e intérpretes defiendo que desde el concepto de vida
podemos trazar una linea de influencia muy clara entre las ideas simmelianas y las orteguianas.
Ello debido a que, en el contexto particular de la filosofia de cada uno de nuestros filésofos, la
idea de vida atraviesa todas sus disciplinas y vincula sus mas importantes tesis. Habiendo
planteado la impronta de la filosofia vitalista sobre Simmel y Ortega, y poniendo de manifiesto
la relacion de influencia que existe entre ellos en relacion a este vitalismo, creo que trazamos un
punto de partida mas que aceptable para encarar los objetivos que sostienen esta Tesis.

Pero el concepto de vida también serd de radical importancia porque desde él, lo veremos,
podemos realizar un recorrido completo a la historia de la filosofia de los dltimos tiempos:
partiendo de los primeros vitalistas, como Nietzsche, Schopenhauer, Dilthey o Bergson,
llegamos a Simmel. Con Simmel nos enfrentamos a Kant al tiempo que estudiamos la influencia
gue el kantismo Yy el neokantismo tuvieron sobre él, y sobre Ortega. La critica simmeliana a la
ética kantiana se funda, vamos a verlo a su debido tiempo, en la necesidad de recuperar la vida,
lo vital y primero que se pierde en el proceso de formalizacion que deriva del imperativo
categoérico; asimismo, la superacion orteguiana del neokantismo y su llegada -y posterior critica-
a la fenomenologia de Husserl encuentran de nuevo en el concepto de vida un elemento de
comprension y explicacion. La vida como pretexto para una historia de la filosofia y para una
teoria critica de la Tradicidn: para una filosofia auténtica.

No obstante y para dar paso al segundo apartado, rompiendo con la tonica habitual de mis
anteriores Trabajos, no se trata ahora de estudiar la relacion entre Simmel y Ortega (Simmel en
Ortega). Se trata méas bien de estudiar las teorias e ideas de Simmel y de Ortega (Simmel y
Ortega) para demostrar que en muchas de las disciplinas por ellos cultivadas se dan muestras de
ese doble ejercicio de recepcidn y critica en que consiste la filosofia, la auténtica filosofia.

1.2. Una nocion doble de la filosofia a través del estudio del pensamiento de Simmel y Ortega.

Simmel y Ortega, terminaba el apartado anterior, realizan un primer ejercicio de recepcion
(historia de la filosofia) y un segundo ejercicio de superacion (teoria critica de la filosofia)
evidente en sus ideas mas originales e innovadoras. Y por eso mismo son pensadores de una



tremenda importancia para la historia de la filosofia, dado que en el primer momento de
recepcidn se constituyen como receptores de toda la Tradicion y en el segundo momento de
critica como enunciadores y anunciadores de nuevas formas de pensamiento.

Decia en mi TFG que el pensamiento de Georg Simmel consiste en una sintesis inédita del
pensamiento de Schopenhauer, Hegel, Kant, Marx y Nietzsche. Simmel integra y sintetiza las
ideas fundamentales de estos pensadores y las adapta a los nuevos tiempos; es un kantiano que
ha leido a Nietzsche y a Marx, un marxista docto en Hegel que no se olvida del vitalismo de
Schopenhauer. Como ilustracion de la recepcion simmeliana de la Tradicion filos6fica me gusta
incluir la definicion que de él hace Serra como "una especie de Kant que ha leido a
Schopenhauer y a Nietzsche y eso ha alterado radicalmente su forma de ver el mundo™ (Serra,
2000: 254). Pienso que, en la medida en que nosotros somos todo eso, en que hemos heredado
las estructuras de pensamiento de estos fildsofos y aplicamos (inconscientemente, como el suelo
desde el cual germina nuestro pensamiento) sus ideas para reflexionar y actuar sobre el mundo,
Simmel es un pensador de una extremada actualidad. Y en consecuencia tenemos el deber de
recuperar a Simmel para pensar la realidad moderna a partir de Simmel, desde Simmel pero con
los avances y progresos realizados hasta ahora, con Simmel y sumando todo aquello que
Simmel ni siquiera podia imaginar en su tiempo: con Simmel pero incorporando las ideas de
autores que, como Heidegger u Ortega, reciben su influencia en un contexto de consolidacién de
las sociedades modernas que Simmel ya profetizaba.

Tenemos el deber de traer el pensamiento simmeliano a los libros, debates, charlas y aulas de
filosofia porque Simmel es la sintesis mas abarcadora de la filosofia de los dos Gltimos siglos,
una de las mentes mas ldcidas de la época: el valor de la recuperacion de Simmel no es solo el
valor de una modernidad anticipada, sino también el valor de los clasicos, del dialogo con los
clasicos como la verdadera forma de hacer filosofia.

Pero también es, junto a Ortega, un claro ejemplo del pensador heterodoxo que legitima la
Tradicién criticandola, superandola, pervirtiéndola desde sus raices mismas. Nuestros dos
filésofos no reciben la Tradicién filoséfica sin mas, aceptandola y repitiéndola, porque asi la
Filosofia como actividad de la humanidad, como relato del Espiritu a lo largo de las
generaciones, no progresa, y muere. Para que el ejercicio de recopilacion de lo dicho sobre lo
gue es tenga un valor de futuro (se convierta en elemento tedrico para la transformacién practica
sobre el mundo) tiene que ir seguido de un segundo momento de critica; de poco o nada
servirian los esfuerzos de compilacion de la Tradicion si no van acompafiados de un esfuerzo de
superacion. Sigo aqui la idea de Hegel, compartida por Ortega, de que no hay superacion sin
conservacion de lo superado, ni conservacion sin superacion de lo conservado.

A este respecto, otro gran filésofo espafiol y buen amigo de Ortega, Manuel Garcia Morente
(1886-1942), decia del catedratico en metafisica lo siguiente: "EI pensamiento de Ortega no se
inclina ante las filosofias del pasado como ante monumentos venerables a los que debemos
ensefianza y ajercicio, sino que las desentrafia para extraer de ellas zumos capaces de actuar en
el plano del presente" (Garcia Morente, 1945: 75).



1.3. Filosofia de la cultura moderna y metafisica de la vida.

Otro de los objetivos que me propongo en la realizacion de esta Tesis, menor en relacion a los
dos anteriores pero no por ello menos importante, consiste en plantear una vision alternativa de
la relacion entre Simmel y Ortega como transito de la filosofia de la cultura a la metafisica de la
vida. Este planteamiento nos serd util para ofrecer, a modo de conclusion, una filosofia de la
vida acorde con los tiempos modernos o, como he dicho en alguna otra ocasién, una filosofia
para los tiempos modernos (el porqué de la necesidad de erigir una nueva filosofia en los
tiempos modernos descansa en el analisis simmeliano de la modernidad desde la perspectiva de
la filosofia de la cultura).

La sociologia de Simmel se plantea segun Garcia Quesada, desde sus convicciones iniciales,
como una critica a la alienacién que lo social-objetivo provoca sobre lo subjetivo. Por su parte,
Bilbao apunta que la modernidad es para Simmel el resultado de la objetivacion de las
relaciones sociales y de la abstraccion de las personalidades. Estas son relaciones formales, y en
su lucha con la vida individual surge la sociedad moderna: la subjetividad o la vida individual
crea los productos sociales que méas tarde se abstraeran como formas sociales que acabaran
independizandose y situandose sobre la propia vida. Y son estas formas cristalizadas de la
realidad subjetiva las que configuran, ya vacias de contenido subjetivo, la organizacion social.

Y la figura de Simmel, si tenemos en cuenta que lo que observa es so6lo el germen de la sociedad
capitalista moderna que comienza a fraguarse en el Berlin de finales del XIX, adquiere en la
actualidad suma importancia como paradigma del observador social que no se detiene en las
colosales superestructuras petrificadas de la sociedad, expresion inmediata y simbolo objetivo
de ella, sino que penetra en lo mas profundo y minusculo de la realidad social para construir
desde alli su teoria. En este sentido podemos entender la teoria de lo social de Simmel como una
critica al sistema capitalista de la racionalidad técnico-cientifica. Con esta critica denuncia la
dominacion del orden objetivo sobre lo subjetivo que los procesos de la division del trabajo y la
diferenciacion social que caracterizan el desarrollo del sistema capitalista provocan. Y veremos
gue, como dice Gil Villegas, la teoria de la modernidad simmeliana tiene un fundamento
filoséfico fuerte que deriva de su filosofia de la vida, y que nos lleva directamente a Ortega.

Se trata de ofrecer una lectura lo mas amplia posible de la cultura moderna desde la mirada
filoséfica de Simmel para derivar de ella la necesidad de transformar la filosofia en una
metafisica de la vida, como defienden Ortega y Heidegger. Aungue entiendo el paso de la
filosofia de la cultura a la metafisica de la vida como una transicion del pensamiento de Simmel
al de Ortega en lo que de ellos hay de relevante, también en ciertos momentos de las trayectorias
de nuestros dos fildsofos se produce este transito, que es un transito del kantismo a una postura
maés vitalista y existencialista: de una nocion objetivista de cultura a una posicion subjetivista
ante el mundo y el hombre mismo.

Para la satisfaccion de estos objetivos divido el Trabajo en cuatro partes: en la Primera Parte
expongo Yy defiendo la idea de la filosofia como doble ejercicio de historia de la filosofia y
teoria critica de la Tradicion filosofica; en la Segunda Parte planteo la relacion entre Simmel y
Ortega desde la perspectiva de la filosofia de la vida para introducirnos en sus principales ideas
y adquirir una vision lo méas completa posible tanto de sus filosofias como del contexto y
desarrollo histérico de la filosofia de la vida, pieza clave del Gltimo Bloque; en la Tercera Parte



muestro y demuestro que el pensamiento de Simmel y Ortega se puede entender como ejemplo
practico de esa nocidén doble de filosofia articulada anteriormente; y en la Cuarta Parte,
haciendo las veces de conclusion, presento el paso de la filosofia de la cultura en clave
simmeliana a la metafisica de la vida orteguiana, que es también una filosofia para los tiempos
modernos.



PRIMERA PARTE: UNA NOCION DOBLE DE FILOSOFIA.

2. La filosofia como historia de la filosofia.

Este segundo punto, primero de la Primera Parte de la Tesis, debe entenderse como una Defensa
de la filosofia como historia de la filosofia y, en ese mismo sentido, de la tarea de recopilacion,
comprension y lectura de la historia de la filosofia como etapa propedéutica para el desarrollo
de la actividad filosofica. El filésofo como arquedlogo, compilador de la historia de la filosofia.

Pero el conocimiento del pasado filoséfico, de lo que los otros fil6sofos dijeron antes que
nosotros, los filésofos novisimos que ardemos en deseos de negar lo pretérito con vistas a su
superacion, no es fundamental solamente para el aprendizaje y la autentificacién del fil6sofo; el
pasado, la Historia, el legado de la Tradicion o la historicidad (pongamos el nombre que mas
nos guste, lo mismo da) es también pieza clave para la construccion de todo proyecto de ser o de
vida, a nivel individual y también colectivo.

2.1. La importancia del pasado para el destino del individuo y de la humanidad.

Convengamos con Ortega en que ningdn hombre es el primer hombre, Adéan en el Paraiso.
Cuando viene al mundo, nos dice el filésofo madrilefio, se encuentra el individuo (todo
individuo) con unas formas de vida, es decir, con unos modos de hablar, de pensar, de sentir, de
fabricar, de hacer, etc., ya dados; el hombre es, como diria Goethe, heredero de la humanidad,
sucesor de su generacion y continuador de su pasado. Un primer hombre que al nacer no se
encuentra con todas estas formas de vida ya dadas para su asimilacion, dice Ortega, en poco se
diferenciaria del orangutan mas avanzado (como acertadamente sentencié Nietzsche, el hombre
es el animal de la mas larga memoria, virtud y a la vez castigo para la existencia humana):
"Romper la continuidad con el pasado, querer comenzar de nuevo, es aspirar a descender y
plagiar al orangutan™ (Ortega y Gasset, 1983: 32).

Entonces, si ningin hombre empieza la Historia desde cero, si ninguno construye su vida con el
Unico material de su propia existencia, sino que ya se encuentra desde el momento cero de la
existencia con que estd inmerso (incardinado) en un contexto histérico que se articula y
presenta ante él, de un modo hermenéutico, como un gigantesco plexo de significados, es un
imperativo de autenticidad que el individuo se sirva de ese legado para leer el mundo a través de
los ojos de los que fueron y ya no son.

Y si el hombre se afana por comprender, si la comprension del mundo es una categoria
existencial del hombre en cuanto Dasein, segin Heidegger, y el mundo que el hombre
comprende en cada momento histérico es un plexo de significados o un destilado de
comprensiones pasadas, la recepcion de la Tradicidon no serd solo tarea del filésofo sino de
cualquier hombre en la medida en que tiene deseo de autentificar su existencia.

La vida humana es histérica en la medida en que no tiene un ser dado: puede serlo todo, es
decir, puede darse para si un ser futuro (proyecto de ser). Y para la realizacion de ese proyecto
ideal de ser que el hombre guarda en su interior como idea de si ho cuenta con mas que con el



pasado; el pasado como lo que ya ha sido y como lo que otros han sido y han hecho. La vida
humana es vida historica, experiencia de la vida, serie dialéctica de los seres sidos para la
construccidn del ser futuro. Y lo es porque el individuo humano no es nunca el ser primero, el
humano cero: es siempre en razén de lo que se ha sido.

El pasado vive con nosotros y entre nosotros, para nosotros. El pasado no muere si lo
actualizamos, es decir, si lo recordamos. Recordar es volver al yo pasado y vivificarlo, dotarlo
de una vida que de por si todavia sigue vibratil. Cuando recordamos notamos que hay algo que
vuelve a nosotros, que las emociones de ayer duelen y se disfrutan todavia hoy. Actualizar lo
gue uno fue es un ejercicio necesario para la autentificacion de la vida, dado que cuanto mas
amplio sea nuestro yo actual méas realidad cobraremos, mas nosotros seremos y mas peso
tendremos como “personalidades totales” en cada una de nuestras acciones y decisiones.

El conocimiento del pasado es un imperativo de autenticidad para el individuo. Aplicado esto a
los pueblos, el imperativo de autenticidad adquiere la forma de la “conciencia historica™: "Y
esto es ser un pueblo de hombres: poder hoy seguir en su ayer sin dejar por eso de vivir para el
futuro, poder existir en el verdadero presente, ya que el presente es sélo la presencia del pasado
y del porvenir, el lugar donde pretérito y futuro efectivamente existen" (Ortega y Gasset, 1983:
33-34).

Un pueblo auténtico es un pueblo que tiene conciencia histérica y que se sirve de ella, trayendo
el pasado al presente o mejor volviendo a su pasado, poniéndose las pieles de sus antepasados,
para caminar hacia el futuro. Porque ya hemos apuntado antes que no sélo es deber recordarse a
uno mismo, lo que se fue, sino también recordar épocas pasadas, lo que fue la humanidad en su
conjunto.

Este es, a fin de cuentas, el valor y sentido que segtn Ortega tiene para el individuo y para la
humanidad, la Historia, lo sido: "Para esto nos sirve la Historia: para libertarnos de lo que fue,
porque el pasado es un revenant, y si no se le domina con la memoria, refrescandole, él vuelve
siempre contra nosotros y acaba por estrangularnos™ (Ortega y Gasset, 1983: 368).

En EI hombre unidimensional, Herbert Marcuse (1898-1979) también destaca el valor de la
conciencia histérica como condicion para la “conciencia critica”, aunque lo hace en relacion a
las formas de opresion y manipulacion de la sociedad industrial avanzada. Obviando esto
altimo, no por falta de interés sino porque no viene al caso ahora entrar en ello, dice Marcuse:
"El recuerdo del pasado puede dar lugar a peligrosos descubrimientos, y la sociedad establecida
parece tener aprension con respecto al contenido subversivo de la memoria” (Marcuse, 1969:
129).

La memoria es la facultad que rompe momentaneamente el predominio de lo dado (lo
establecido, lo impuesto como realidad inamovible por los poderes facticos) en el recuerdo del
terror y de la esperanza que se han dejado atras y que abren la posibilidad de pensar qué pasaria
si... La memoria preserva no solo la historia, sino también las esperanzas y aspiraciones que
fueron enterradas en la historia. Por eso, como sefiala Adorno, el pensamiento burgués es un
pensamiento sin recuerdo del pasado, sin memoria, que la sociedad industrial avanzada liquida
como residuo irracional y perturbador.



Y es que al pensamiento critico le acomparfia siempre la conciencia histérica, porque el recuerdo
del pasado rompe la estabilidad del actual orden de cosas y lo trasciende hacia un universo
historico donde lo que es no tiene que ser como efectivamente es, donde la posibilidad todavia
se guarda a modo de esperanza y promesa. El pasado traido al presente, dice Marcuse, juzga la
verdad y falsedad de los hechos proyectando sus limites y alternativas histéricas a las
situaciones que de hecho se dan segun el actual estado de cosas.

Hasta aqui un alegato en favor de la memoria, de la conciencia historica o del pasado de nuestra
generacion para la vida: un hombre auténtico es un hombre que habita en la memoria. Pero la
memoria en que el hombre auténtico habita no estd fundada en la nostalgia ni en el rencor; no,
no es la memoria nostélgica del idealismo y tampoco la memoria resentida, demasiado resentida
de los nacionalismos. La memoria en que habita es una memoria identitaria, lanzada hacia la
conquista de su ser, que esta por hacerse.

2.2. Un dialogo con la Tradicion para la autentificacion de la tarea filosofica.

Desde el marco teorico de la filosofia el conocimiento del pasado se traduce en dialogo con la
Tradicion. Se trata ahora de defender la vuelta a la Tradicion de la filosofia o a la historia de la
filosofia (textos clasicos) como condicion para la autentificacion de la tarea del filosofo.

A Ortega no le entendemos sin Simmel o sin Heidegger, pero a estos tampoco les entendemos
sin Kant, Nietzsche, Descartes, Platon, etc. La filosofia como actividad para la vida es siempre
historia de la filosofia, pensamiento sobre la vida y en la vida, en la historia; no se construye el
reino del conocimiento filosofico, como suele darse a entender, desde el radical solipsismo
tedrico, sino haciéndose cargo del mundo, estando en el mundo y comprendiéndolo (ya hemos
visto que la comprension del mundo en que estamos viviendo no difiere demasiado de la
comprension de lo que otros antes que nosotros interpretaron del mismo).

La filosofia como sistema de ideas acerca de la realidad, del mundo y del hombre debe ser,
primero de todo, historia de la filosofia. Porque no hay posibilidad de leer la realidad sin
servirse de los elementos tedricos que otros desarrollaron previamente para leerla, asi como
tampoco sin servirse de las imagenes de lo real que de dichas lecturas derivaron. Un fil6sofo
tiene que empaparse primero de toda la Tradicion para merecer su incursion en ella: conviene
primero hacer una leve reverencia a la historia de la filosofia para ser aceptado en la “Casa del
Saber”.

Porque la filosofia auténtica se practica en un ejercicio de hermenéutica, porque el fildsofo es el
ser ecléctico que se pierde entre los libros de la Tradicion, la Filosofia es un dialogo constante
con los clasicos a partir del cual hacemos hablar a los clasicos y les ponemos a discutir entre
ellos. Ya lo dijo Descartes en El discurso del método: "[...] la lectura de todos los buenos libros
es como una conversacion con los hombres mas selectos de los pasados siglos que fueron sus
autores, y hasta una conversacion estudiada en la que no nos descubren més que sus mejores
pensamientos" (Descartes, 1964: 51).

Antes hemos dicho que el reconocimiento del pasado entendido como el horizonte vital que a
cada uno respecta y preocupa es requisito para la autentificacion de toda vida (autentificacion



que no se entiende en otros términos que no sean alcanzar la verdad intima del ser que nos es
propio, es decir, reconocernos en la idea que nos hacemos de nosotros mismos y pretender
llevarla a plenitud). Y dado que la filosofia es la actividad humana por excelencia, la tarea
radical de lo humano, el destino dltimo de la Humanidad o para la salvacion de la humanidad en
la autentificacion de su existencia (encuentro con su verdad, reconciliacion del Da-Sein con el
Sein), la importancia de la historia para el hombre es semejante a la importancia de la historia en
la filosofia:

De ahi que desde esta perspectiva la filosofia no sea simplemente una posible actividad
humana perecedera, sino la actitud mas profunda y radical de que es capaz, un
verdadero imperativo que responde a lo méas humano y permanentemente decisivo del
hombre: es una actividad ineludible e inexorable, como lo son sus problemas, una ardua
responsabilidad irrenunciable por ser un destino y un imperativo para el hombre, pues
es el unico modo de vencer la duda y la ignorancia que a la vez le permite ser duefio de
si y estar en perpetuo alerta (Martinez Carrasco, 2014: 533).

Filosofamos, dice Heidegger en ¢Qué es filosofia?, cuando entablamos un diadlogo con los
filésofos, esto es, cuando discutimos lo que dicen acerca de aquello que, como filésofos,
verdaderamente nos interesa. Y lo que a los filésofos nos interesa es el Ser del ente, que nos
convoca para decir lo que el ente es: al filésofo le interesa la verdad y la verdad reclama del
filésofo para hallarla y decirla. Para esa correspondencia tenemos que servirnos de lo que la
filosofia nos ha dicho ya sobre el Ser del ente (ya sea para criticarlo o para aceptarlo), y de ahi
la importancia del dialogo con los clasicos.

2.3. La Tradicion filoséfica como una serie dialéctica de pensamientos.

La idea arriba expuesta del conocimiento de la Tradicion como tarea decisiva para la
autentificacion del yo filosdfico, o de la hermenéutica de la Tradicion como requisito para la
filosofia, se aclara si atendemos a la distincion que realiza Ortega entre los dos modos de
ligamen evidente de pensamientos.

En su texto sobre Kant nos habla de un pensamiento analitico, que consiste en la implicacién de
por otra anterior en el cual aquélla estaba implicita, y de un pensamiento sintético, de acuerdo
con el cual al pensar una idea resulta que no podemos pensarla en solitario, sino que tenemos
que pensarla junto a otra con la que, a pesar de no ser prevista, no podemos dejar de contar. En
el primero una idea se sigue de otra porque estaba implicita en ella, y en el segundo no es
posible pensar una idea sin remitir a otra a la que va aneja.

El nexo entre ideas del pensar sintético o dialéctico es mucho mas fuerte que en el pensar
analitico porque cada idea nos obliga a pensar en la siguiente, ésta en la siguiente, y asi
sucesivamente. En el pensar analitico, por el contrario, bien podemos pensar el concepto
implicado por otro 0 no hacerlo; aunque reconozcamos la conexion que existe entre ambos no
estamos forzados a pensarlos unidos. En el pensar sintético, por tanto, la evidencia del nexo
entre dos conceptos es previa al segundo concepto, porque nos lleva a él, nos obliga a pensarlo;
sin este segundo concepto el primero parece incompleto.



Ortega continta diciendo que el pensar sintético representa el hecho mismo de la condicion
humana, del hombre como ser que no tiene mas remedio que seguir pensando: no puede nunca
detenerse en un pensamiento, porque resultaria un modo incompleto de pensar. Siempre necesita
el hombre completar su pensamiento, integrar a lo pensado algo nuevo. Y por eso mismo la
Tradicion filosofica no nos permite detenernos en una doctrina ya dada, porque toda doctrina
estd siendo superada por la que la sigue. Todos nosotros, no obstante, nos paramos en algin
momento de la serie dialéctica de pensamientos, dejamos de pensar. Pero esto no significa que
sea la serie misma de pensamientos la que no nos permite a continuar; nos detenemos, unos
antes y otros después, porque no somos capaces de continuarla; pero ella continua progresando,
y con ella la necesidad de proseguirla que siempre nos asalta.

Cuando observamos el pasado filoséfico, la Tradicion, por lo pronto se nos presenta como la
historia de un error o como un conjunto de errores. Todo sistema aparece ante nuestros 0jos
como un intento malogrado de conquistar una verdad absoluta. Como dice Hegel, al volver la
vista al pasado no vemos sino ruinas. Y vemos asi la historia de la filosofia porque cada sistema
se encargd de denunciar el error del anterior y de anunciar su empefio en superarlo. Al tiempo
gue es exposicion de los sistemas, la historia de la filosofia es historia de su critica. Cada
sistema no empieza de cero, sino gque sigue el camino remontado por el anterior, subsanando sus
errores, reorientando sus esfuerzos y cometiendo errores nuevos que motivaran la aparicion del
siguiente sistema, nuevo peldafio hacia la conquista de la verdad. Pero si el error de un sistema
motiva la aparicion de uno nuevo que trata de superarlo, la Tradicion filosofica no es solamente
historia de los errores, sino también historia de la verdad: cada sistema, en la medida en que sera
objeto de critica y revision, es un instrumento para la verdad.

Toda filosofia contiene algo de verdad, y ese poco de verdad consiste en detectar el error de la
filosofia anterior, que se presentaba como una verdad. El filésofo muestra que su colega alcanz6
una verdad insuficiente porque se par6 en la serie dialéctica de pensamientos: no siguid
pensando. Y no sigui6 pensando porque llegd hasta donde llegé fatigado, sin fuerzas para seguir
en el colosal esfuerzo de la inteligencia. El filésofo que viene después, todavia fresco y jovial,
continda el legado dejado por aquél y avanza otro poco mas en la serie dialéctica. Y avanzando
un poco mas atiende a que el anterior filésofo cometi6 algunos errores en la construccion de su
sistema, de manera que lo revisa de forma critica y lo completa, mejorandolo. Por eso dice
Ortega, con Hegel, que toda superacién implica una conservacion de lo superado. La historia de
la filosofia es, dice Ortega siguiendo una anécdota histoérica introducida por Simmel, la historia
de los platos rotos: cada filésofo se encarga de recoger los pedazos de la verdad rota para irlos
juntando.

El sentido dialéctico o sintético que Ortega le atribuye a la Tradicion no es igual que el sentido
dialéctico que le podria dar Hegel. Ortega, nos dice Ruiz Ferndndez, critica la dialéctica
hegeliana porque esta falta de vida, formalizada, y porque se engafia a si misma al creerse
definitiva. El tiempo le ha quitado la razén a Hegel, y ha hecho sucumbir a su dialéctica. Como
Heidegger (Heidegger, 1993: 180), defiende Ortega que es utdpico querer saltar mas alla de su
propia sombra, es decir, es ilusorio por imposible querer ir mas alto que la altura del tiempo que
a uno le toca vivir. O como dice Garcia Morente: "Todo individuo humano es de su época y
hace y piensa lo que su época quiere hacer y pensar" (Garcia Morente, 1945: 17).



De este modo, ninguna Filosofia es definitiva ni Ultima, sino que todas ellas estan sumergidas en
el flujo dialéctico de la historia de la filosofia, y por tanto avocada a sucumbir y ser superada.
De ahi la necesidad, a la hora de conocer una Filosofia, de conocerlas todas o tener una ligera
nocion de toda la historia de la filosofia.

Como nadie puede saltar méas alla de su tiempo, de su sombra, y el tiempo dispone una serie de
medios y objetos para el conocimiento, no es posible para un solo filésofo obtener una imagen
completa de la realidad, es decir, alcanzar su verdad. Por eso la filosofia es historia de la
filosofia, y la serie dialéctica de pensamientos o de filésofos que piensan esos pensamientos el
verdadero sujeto del conocimiento: todos los filésofos son un dnico filsofo, toda la Tradicion
es una Unica filosofia que se supera, corrige y conserva a si misma en dialogo constante consigo
misma: "De esta suerte, la serie de los fil6sofos aparece como un solo filésofo que hubiera
vivido dos mil guinientos afios y durante ellos hubiera 'seguido pensando™ (Ortega y Gasset,
1962: 360).

Por todo lo dicho entiendo y defiendo que una filosofia auténtica, una filosofia capaz de hacerse
cargo de toda la Tradicion filoséfica y pertinente a la hora de gestionar tales conocimientos para
ofrecer una lectura responsable y (til de la realidad en que vivimos, es un diadlogo con los
clasicos y entre los clasicos.

2.4. La filosofia como dialogo con y entre los clasicos.

La filosofia no es nunca un algo acabado, un conjunto terminado y bien definido de
conocimientos, sino una actividad, un hacer vital que siempre estd en movimiento, siempre
orientado hacia adelante. Los filésofos del pasado estan presentes en y con la lectura de sus
textos; leer a un filésofo es dialogar con él, discutir con él. En el ejercicio de hermenéutica el
filésofo convoca, como un medium, a sus colegas muertos.

Simmel también habla de la filosofia como una infinita concatenacién de pensamientos y
filésofos. La filosofia no es, empleando el concepto cientifico y objetivo de verdad, ni verdadera
ni falsa: lo dicho por Aristételes no ha sido superado por Descartes, sino que sus verdades
conviven en el grueso tedrico y de amplisima distension histérica de la filosofia, teniendo mas o
menos validez en una u otra alma filoséfica. La filosofia no supera su historia en el estadio
presente de desarrollo, sino que vuelve una y otra vez a colacion del presente. Lo que esto
quiere decir, explica el berlinés, es que conocer la filosofia es conocer su historia.

Lo clasico es lo pasado-presente, lo que todavia no ha muerto y sigue latente en nuestro tiempo,
haciéndonos frente y en posicion de lucha. Como el clasico supo ver con precision ciertos
problemas radicales de la vida humana, y como estos problemas siguen todavia vigentes, por
resolver, el clasico sigue vivo. Un espiritu vive de otro espiritu al que le propone un enigma: la
comunidad anacrénica de los clasicos y los contemporaneos acontece en el escenario del
problema y la duda, que no es sino el escenario de la filosofia, ambito para el acontecimiento de
la verdad del ser. Si un clasico es clasico, anacrénico, no lo es por la originalidad de las
soluciones que aporta sino por los problemas que se plantea: mientras las soluciones se superan
y refutan, los problemas perduran.



Como dialogo con los clésicos la filosofia consiste en un ejercicio de historia de la filosofia que
recupera el pensamiento de la Tradicion, lo que otros pensaron sobre la realidad y el mundo que
les correspondi6 vivir en su momento, con el fin de actualizar tal pensamiento y quedarnos con
lo que de él pueda haber de valioso para nuestra realidad actual. Se trata de traer a colacion las
ideas, conceptos, teorias, hipotesis y leyes de los fildsofos del pasado para leer nuestra realidad
desde ese prisma tedrico tan rico y productivo en su aplicacién practica. EI panorama que
derivaremos de tal lectura sera mucho mas rico y mas completo que si remitimos no mas a
nuestras propias ideas, y nos proporcionara una mayor capacidad de accion sobre el mundo y en
la relacion con los otros. También serd posible encontrar verdades donde antes no habia (es
decir, donde antes no podia haberlas, de acuerdo con las circunstancias del momento en que
surgieron y en que recuperamos el pensamiento de la Tradicion), y desvelar otras como errores a
tener en cuenta para la conquista de nuevas y mejores verdades.

Y como dialogo entre los clésicos, la filosofia es una discusién perpetua entre los filosofos que
se suceden los unos a los otros. Hemos dicho que la Tradicion de la filosofia puede entenderse
de modo simbdélico como una interminable cadena sintética de pensamientos que se solapan,
niegan, contradicen y verifican los unos a los otros: a lo que Aristoteles pensé en el pasado
viene Descartes a afiadirle unas nuevas ideas segun como hayan cambiado las circunstancias y
como se haya sucedido el desenvolvimiento historico habido tras el primero; y el novisimo
pensador (lldmese Kant, Husserl o Fulano) seguird el hilo de pensamientos alli donde su
antecesor no pudo, en conformidad con el tiempo que le tocd vivir (la “altura de su tiempo™). En
este dialogo entre los clasicos, que es un didlogo motivado en un esfuerzo hermenéutico por el
ecléctico filésofo que acude a las obras de la Tradicion para vivificarla, los unos refutan a los
otros al tiempo que se construyen nuevas verdades para la accion sobre el mundo y con los
otros.

Poniendo a los clasicos a dialogar entre si reconocemos sus errores y armamos verdades mas
resistentes (menos falibles): "No hay mas que una manera de salvar al clasico: usando de él sin
miramiento para nuestra propia salvacion [...], contemporaneizandolo, inyectandole pulso nuevo
con la sangre de nuestras venas [...]" (Ortega y Gasset, 1983: 419).

Segun Orringer la obra misma de Ortega puede concebirse como un dialogo abierto con los
clasicos y también entre los clasicos, a los cuales deja libremente hablar, presentandole como el
paradigma del eclecticismo filoséfico. En las obras de Ortega, que pueden ser estudiadas desde
el punto de vista de su sentido interno (es decir, en su conexion a otras obras realizadas en ese
mismo periodo de su pensamiento) o desde el punto de vista de su sentido externo (como
respuesta a las obras de otros autores como Platon, Descartes, Kant, Heidegger o Husserl, entre
otros), vemos claramente una intencion que De Salas denomina posthegeliana. Una pretension
de superar la Tradicion filoséfica a partir del didlogo con los mas inmediatos precedentes de esa
Tradicién, poniendo de manifiesto la necesidad de superacion por la inadecuacion de sus tesis
para la realidad actual.

Esta ultima referencia nos lleva directamente a la idea de la filosofia como teoria critica de la
Tradicién.



3. La filosofia como teoria critica de la Tradicién.

En el punto anterior vimos que Marcuse defendia la conciencia historica como requisito para
una conciencia critica: no hay pensamiento critico sin recuperacién y actualizacion del pasado.
No podemos, por ejemplo, criticar a Hegel sin actualizar su pensamiento, sin traerle a colacién
en el presente.

La filosofia como historia de la filosofia es solamente la condicion de posibilidad, el ejercicio de
propedéutica para una filosofia entendida como teoria critica de la Tradicion. Porque la filosofia
auténtica es una filosofia que piensa el mundo para salir al mundo y vencerlo; porque los
filosofos, ya lo dijo Marx, siempre se han encargado de pensar el mundo y nos toca ahora, en
los albores de cambios radicales en la condicion humana, en las ciencias y en la cultura,
transformarlo o preparar las condiciones tedricas para su transformacion. La filosofia lee a los
clasicos para criticarlos; es Tradicion s6lo en la medida en que es critica: “Como Hegel sostenia,
en la evolucién del pensamiento toda destruccion es una superacién y toda superacion es una
conservacion. Porque la nueva idea que supera a la antigua la lleva en si perpetuamente, como la
cantidad mayor lleva en si las menores, y gracias a ello es mayor" (Ortega y Gasset, 1983: 388).

Porque no hay otra forma de perpetuar la Tradicién que someterla a critica. Y Ortega, lo expresa
claramente de nuevo Garcia Morente, se dio cuenta de ello desde bien joven:

Desde el primer momento comprendié Ortega dos cosas: que habia que superar el
idealismo, pero que esta superacion no era posible sino ahondando hasta el fondo y base
del idealismo. No era licito estudiar el idealismo desde fuera. Habia que asimilarselo,
habia que vivirlo, justamente para arder con él y renacer nuevo de sus cenizas (Garcia
Morente, 1945: 77).

De acuerdo con Del Hierro, quizas hubiese sido oportuno remontarnos hasta Nietzsche para
rastrear un primer intento de teoria critica de la Tradicién, dado que con él "se recuperan, sin
duda, las condiciones de la sabiduria o, lo que es idéntico, se desacredita la propia filosofia
racionalista y moral, aungue ello sélo sea posible en los casos mas afines" (Del Hierro, 1994:
250). Con Nietzsche se desvela la deficiencia de la filosofia que se ha venido practicando, el
hecho de que en los presocréticos la filosofia nacié y murié obligando a una revision de toda la
Tradicion filoséfica que nos impele al despliegue de una nueva forma de pensar, de una nueva
sabiduria para la labor intempestiva del “sobrehombre”.

Con todo, quiero poner de manifiesto aun a riesgo de repetirme que el primer momento de
recopilacion de lo dicho nos sirve para armar una teoria critica pertinente, positiva: fundada en
razones solidas que convenzan no solo al autor, al filésofo que se empapa de la Tradicion y una
vez y s6lo una vez empapado de ella la somete a critica, sino también al lector. Porque la teoria
critica confirma el futuro de la filosofia si hace de ella algo atractivo para el lego en filosofia:
"Procede orientar la critica en un sentido afirmativo y dirigirla, mas que a corregir al autor, a
dotar al lector de un 6rgano visual mas perfecto. La obra se completa completando su lectura™
(Ortega y Gasset, 1987: 325).

No obstante, antes de hablar de la "Intradicion de la Tradicion" creo oportuno decir algo acerca
de la funcién que cumple el ejercicio de recuperacion-superacion de las formas heredadas en el
proceso de la evolucion humana.



3.1. La superacion de lo heredado como elemento del progreso humano.

El progreso humano es superacion de las formas previas de ser humano, y toda superacion es
asimismo una conservacion de lo superado; de tal modo que progresar es acumular, caminar
hacia el futuro guardando bajo el brazo el pasado. El término "barbaro™ o "barbarie", nos explica
Ortega, ha sido despojado de su significado propio y se emplea de un modo peyorativo para
referirse a alguien o a algo poco evolucionado, primitivo, no-civilizado. No obstante, se olvida
que lo salvaje y lo primitivo son tipos de espiritu que, como la nifiez o la juventud, constituyen
estadios basicos e ineludibles del desarrollo historico. Barbarie y salvajismo refieren a los
momentos previos a lo civilizado, son la vida espontanea a partir de la cual se erige la vida
cultural: "la civilizacion es la hija de la barbarie y nieta del salvajismo™ (Ortega y Gasset, 1983:
327). Lo ideal seria que el hombre culto, igual que el hombre adulto mantiene en su interior al
nifio y al joven que fue, mantuviese vivo un cierto fondo de barbarie y salvajismo. "El progreso
no consiste en aniquilar hoy el ayer, sino, al revés, en conservar aquella esencia del ayer que
tuvo la virtud de crear este hoy mejor" (Ortega y Gasset, 1983: 428).

En el concepto orteguiano de "generacion" estad implicita la idea de la conservacién de lo
superado. Segun esta tesis, que es o implica la tesis del "anacronismo esencial de la Historia"
(Ortega y Gasset, 1961: 291-292), todo tiempo histérico incluye tres tiempos bioldgicos: el
tiempo de los jovenes, el de los hombres maduros y el de los viejos. En todo tiempo presente
conviven tres tiempos vitales, y gracias a esta convivencia anacronica y antagonica hay progreso
y hay desenvolvimiento histérico. Cada generacion nace a partir de la anterior y recibe de ella
un plexo de ideas, opiniones, creencias, usos, técnicas, normas, significados y convicciones que
puede recibir o rechazar.

Mas evidente todavia es la idea simmeliana del progreso cultural (y, en Gltimo término, vital o
espiritual) como sucesién de formas objetivas que son cristalizacion de las energias vitales de
los individuos creadores y que se van negando y superando las unas a las otras. En cada nueva
forma permanece algo de la forma superada, algo del contenido de aquélla es transferido a ésta
en su trascendencia porque todavia resulta Gtil para los intereses de la vida, es decir, para la
realizacion de las potencialidades humanas.

3.2. "Intradicién de la Tradicion".

Partimos de la hipdtesis de que la historia de la filosofia entendida como una Unica filosofia
universal (los clasicos de la filosofia como un solo filésofo sempiterno) es el relato de la
filosofia en rebeldia con la Tradicidn, es decir, el relato de la filosofia como teoria critica de la
Tradicién. Esta rebeldia es condicion de posibilidad para la Tradicién misma, esto es, para la
conservacion y superacion critica de la filosofia, y para la consolidacién de la filosofia como
ciencia estricta y radical (en lo que respecta a sus fundamentos, a sus problemas y a su método
de investigacion). La hipotesis de la "Intradicion de la Tradicién", vamos a verlo también como
ejemplo practico de dicha idea, es el punto de partida para el andlisis del problema planteado
por Husserl de la crisis moderna de las ciencias europeas, cuya causa localizamos en el olvido
de lo més fundamental para los objetivos de la filosofia: el ser, lo no-pensado, el sentido de todo
cuanto es. La solucién a esta crisis, que pasa por la restauracion de la filosofia como ciencia



estricta, del ideal clésico de filosofia como ciencia de esencias, obliga a un ejercicio de negacion
de la Tradicién para su mejora.

Una filosofia que ya ha sido, nos dice Ortega, no nos es dificil porque la tenemos, completa y
acabada, ante nosotros. Sélo basta un pequefio esfuerzo para penetrar en ella y comprenderla. Y
para ello tenemos todo el tiempo del mundo, porque no se va a mover de donde esta ni va a
cambiar un apice su aspecto. La tragedia del filésofo es en este sentido la tragedia de la finitud
humana. Una filosofia que todavia es resulta mas dificil de comprender porque si es significa
que no estd aun efectivamente ahi, que no ha acabado todavia de ser, porque la filosofia es
actividad que se esta haciendo, filosofar. La filosofia que es, es decir, que esta siendo, para ser
efectivamente tiene que tomar contacto con la filosofia que ya ha sido, absorberla y asimilarla.
Pero absorber y asimilar no es sino hacer desaparecer lo asimilado, porque asimilamos bajo
sobre un “suelo pretedrico” que ya no encaja con las formulaciones teéricas de la filosofia que
tratamos de comprender. La desaparicion de lo viejo en la conservacion por lo nuevo es el
fendmeno clave de todo proceso historico:

Unay otra vez hay que recordar que precisamente porque nos atrevemos a emprender la
ardua y larga tarea de desmontar un mundo envejecido y de reconstruirlo realmente de
nuevo, es decir, de manera histérica, debemos conocer la tradicion. Tenemos que
disponer de un saber mayor, o sea, de un saber mas riguroso y comprometido que el que
poseian las épocas y fases de transicion anteriores. S6lo el saber histérico mas radical
nos permite confrontarnos con lo extraordinario de nuestras tareas y nos preserva de una
nueva irrupcion de la mera restauracién y de las estériles imitaciones (Heidegger, 1993:
118).

La obligada mirada atras el filésofo puede adoptar dos actitudes completamente distintas, en
razén la distincion que realiza Ortega entre los modos auténticos y los modos inauténticos de
hacer filosofia que existen: esta quien hace filosofia para ganarse la vida y no necesita mas que
tomar las filosofias ya hechas y asumir las verdades ya dichas; y esta también quien hace
filosofia por vocacion, porque verdaderamente siente un amor por la sabiduria, que lo haré
siempre como si fuese el primer hombre sobre el mundo. En este sentido la historia de la
filosofia empieza una y otra vez siempre desde cero. Pero la historia de la filosofia es también
progreso, porque aungue el filésofo auténtico haga filosofia desde cero ya hemos dicho que todo
hombre piensa desde la altura concreta de su tiempo. El tiempo desde el cual piensa el filésofo,
el plexo de creencias y verdades que configura la altura de su tiempo, incluye de un modo
afirmativo o negativo toda la Tradicion de la filosofia.

Podriamos formular la idea que resume y define la doctrina de la "Intradicion de la Tradicion"
asi: todo filésofo tiene, como filésofo, que decidirse por derruir lo heredado y empezar desde
cero para continuar la tradicion derruida. El filésofo, para ser de veras fildsofo, tiene que decir,
al menos una vez en la vida, no a lo heredado y asumido provisionalmente como verdadero.
Para salir de la caverna platénica hay que sentir cierto odio hacia lo dado en la caverna; hay que
apagar el televisor y salir a destruirlo todo. Asi por ejemplo Descartes, como sefiala José Pablo
Feinmann, apago el televisor de la teologia medieval, caverna de su tiempo.

Entiendo por tanto la tarea de destrucciéon-deconstruccion de la Tradicion como un ingrediente
sistematico y sintomatico de la filosofia. Y en cuanto actividad deconstructiva, la filosofia es



siempre revolucionaria; y el filosofo, agente historico de la revolucion. "La filosofia es duda
hacia todo lo tradicional; pero, a la vez, confianza en una via novisima que ante si encuentra
franca el hombre" (Ortega y Gasset, 1983: 268). La historia de la filosofia es la historia de la
Intradicién para la legitimacion de la Tradicion.

De la mano de Simmel y Ortega, aunque también de la mano de otros pensadores indispensables
a la hora de estudiar los movimientos criticos de la filosofia a lo largo de su historia, como
Nietzsche o Heidegger, vamos a mostrar y demostrar la idea de la filosofia como una ciencia
rebelde; o dicho en otros términos, de la critica filoséfica como corolario para una filosofia
auténtica, capaz de hacerse cargo de la Tradicién y de perpetuarla en su critica.

Quizas sea por su condicion de outsiders, como dice Gil Villegas en Los profetas y el mesias,
gue Simmel y Ortega sirven de paradigma de este movimiento critico para la continuacion de la
Tradicion filosofica. Es también su condicion de extranjeros, de parias que no tienen un hogar
estable, la que hace de ellos una increible amalgama de influencias, de estilos, de creencias y de
formas culturales al través de las cuales comprender la realidad de un modo heterogéneo y
cuanto menos controvertido. Es decir: su existencia intelectual como extranjeros del contexto en
el que desarrollan su pensamiento les confiere la capacidad de reunir sobre si toda la Tradicidn
para, sin apegos ni prejuicios dogmaticos instalados en su mente, criticarla con toda la
mordacidad que se preste.

3.3. La "Intradicion de la Tradicion™ para la restauracion de la filosofia como ciencia estricta.

Vamos a aplicar el esquema de la conservacion-critica de la Tradicion para resolver el
acontecimiento histérico radical de la crisis de las ciencias modernas, tal como lo enuncid
Edmund Husserl. No me detendré mucho en el analisis de esta situacion; solamente referiré a
los elementos que considero imprescindibles para comprender vy justificar el acto posterior de
rebeldia contra la Tradicion que llevan a cabo Heidegger y Ortega.

De la mano de estos dos pensadores, el problema fundamental en esta situacion de crisis
cientifica es el “olvido de ser” como olvido de lo més importante para la filosofia y para el
hombre mismo, que el aleméan le imputa a toda la Tradicién de la metafisica. La historia de la
filosofia ha sido para Heidegger la historia del olvido del ser. El ser es para Heidegger,
siguiendo ahora la interpretacion de Ortiz-Osés, lo previo a toda objetividad y a toda
subjetividad, y acceder al ser se requiere de un pensamiento radical. Al no haber sido la
Tradicion capaz de un esfuerzo tan radical, al pensar el ser ha traido a colacion lo ente; no
pensado el ser radicalmente, como lo previo a toda polémica o lucha de realidades (sujeto-
objeto), ha pensado lo ente confundiéndolo con el ser.

Entonces el mal de la filosofia en la modernidad, causa del mal del hombre (crisis
antropoldgica, social y moral) y el mal de las ciencias y la cultura (crisis epistemoldgica y
cultural), es que no se ha pensado el ser; la filosofia no ha sido radical. Para superar esta
situacion hay que volver a pensar lo que merece ser pensado, lo que se presenta ocultandose y se
oculta para el acontecimiento de lo que es.



Vamos a ver a continuacion que esta reformulacion de la pregunta primera y radical es en si
misma un ejercicio de "Intradicion de la Tradicion™.

Lo que pretendo con la puesta en préctica del ejercicio de "Intradicién de la Tradicion"
(advierto: se trata de una interpretacién de la tarea de renovacion de la filosofia llevada a cabo
por Heidegger y Ortega desde la perspectiva de esta idea que presento) es la restauracion de la
filosofia, al modo platénico y husserliano, como ciencia de esencias, ciencia radical y ciencia de
ciencias.

Para la restauracion de la filosofia como pensar originario proponen Heidegger y Ortega la
construccién de una nueva nocién de filosofia que sea genuina y auténtica, esto es, libre de los
prejuicios de la Tradicion y de toda su carga teorética: una nocién preteérica y prerreflexiva de
filosofia. Aqui comienza el colosal ejercicio de "Intradicion de la Tradicion" que de largo
venimos anunciando.

Si la filosofia es ciencia radical, para su restauracion y restructuracién necesitara de un esfuerzo
todavia mayor al que habrian de realizar las deméas ciencias (que dependen de ella para esa
tarea). Como dice Husserl: "La filosofia, en cambio, se halla en una dimensién completamente
nueva. Necesita puntos de partida enteramente nuevos y un método totalmente nuevo, que la
distingue por principio de toda ciencia 'natural™ (Husserl, 1997: 34). Para hallar esos "puntos de
partida enteramente nuevos" no puede partir mas que de si misma, negando todo lo dado; no es
ya una simple interpretacion de lo real que se sirve de las interpretaciones habidas como materia
prima para la actividad hermenéutica, sino que consiste en una critica a toda interpretacion. Se
entiende en este sentido como teoria critica de la Tradicion, agente deconstructor de la historia
de la interpretacién ontol6gica del mundo, es decir, de la historia de la filosofia.

No se trata de dudar de cierta interpretacion, sino de dudar de toda la Tradicion. Porque la
verdad que se le exige es una verdad primera y originaria, que no parte de ninguna otra y de la
cual derivan todas las demas, y como la lucha con la duda absoluta es la condiciéon de
posibilidad para esta verdad, no hay otro modo de continuar la Tradicion en la situaciéon de
crisis tedrica y practica que negar todo lo que en ella encontremos de dubitativo y susceptible de
critica. Y negar la necesidad de negar la Tradicion como condicion de posibilidad para la
continuacion del legado filosofico es, de nuevo remitiendo a Heidegger, lo mismo que
acomodarse en un tipo ingenuo de pensamiento, atenerse a la seguridad de lo dado en la
experiencia y no sometido a critica:

Pero, por otro lado, aquella fe que no se expone constantemente a la posibilidad de la
incredulidad, no es tal fe sino una comodidad y un compromiso consigo mismo de
atenerse en lo venidero a la doctrina como a algo en cierto modo legado por la tradicién.
En este caso, no se trata ni de la fe ni del preguntar sino de una indiferencia desde la que
uno puede dedicarse luego a lo que sea, tal vez incluso de manera muy intensa, ya sea a
la fe 0 a la interrogacion (Heidegger, 1993: 16).

La "Intradicion de la Tradicion" nos dirige por tanto hacia un nuevo horizonte de pensamiento.
No sélo es condicion de posibilidad para la refundamentaciéon de la filosofia como ciencia
estricta sino también condicion para la forja de un pensar auténtico que dirija al hombre hacia
un nuevo horizonte de racionalidad.



La denuncia de Heidegger y Ortega contra la Tradicion de la filosofia por el olvido del ser que
evidencia consiste también en la denuncia de su insuficiencia o falta de rigor a la hora de
acceder al ambito de radicalidad donde debe establecerse para sus investigaciones acerca de lo
real: al &mbito de la vida “factica” segin Heidegger (que mas tarde sustituird por el Dasein,
resaltando asi la importancia que la temporalidad tiene en el acceso a las cuestiones ontoldgicas
fundamentales) o de la vida “ejecutiva”, segun Ortega.

A este respecto nos dice Valle Jiménez que el anélisis de las estructuras ontoldgicas del hombre
en cuanto Da-sein encuentra Heidegger el punto de partida para la critica y destruccion de la
Tradicion y su defectuosa concepcidn del ser. Pone en cuestion las categorias desde las que la
Tradicién se ha venido preguntando por el ser para, llevandolas a su origen, sacar a la luz
aquello que la metafisica ha olvidado: el ser mismo. "Quiere marcar distancia de las
concepciones tradicionales de ontologia, puesto que las considera como esencialmente
insuficientes e impotentes para dar cuenta de la pregunta por el ser y por la vida factica" (Valle
Jiménez, 2014: 351).

Al concepto tradicional de ser le opone Heidegger el de vida factica, convirtiendo la ontologia
en analitica existenciaria. El objetivo de esta nueva filosofia es el acceso al ambito originario de
la existencia humana de un modo intuitivo, fenomenoldgico, y no ya l6gico ni conceptual. Méas
adelante vamos a ver, cuando estudiemos la Intradicion que Ortega emprende contra el
neokantismo de Marburgo y contra Husserl, que el filosofo madrilefio también sustituye el
concepto inveterado de ser por el de vida ejecutiva o vida en cuando realidad radical y primera;
al pensar el ser, el filosofo se deja siempre a la espalda la vida. Al volver sobre esta superacion
vital de la Tradicion, encarnada en la fenomenologia de Husserl, tendremos que ver también la
critica que Ortega hace al intento heideggeriano de "Intradicién de la Tradicién". Ahora nos
faltan herramientas conceptuales para comprender dicha critica a la critica.

Para cerrar esta cuestion, y como ya he venido diciendo, la sustitucion del concepto central de
ser por el novisimo de vida para la refundamentacion de la filosofia como ciencia estricta
estimula una reforma radical del edificio de las ciencias, aln arraigadas a la idea clasica de ser:
"Consecuentemente, una reforma radical en la idea del ser, a poco que se logre, trae consigo una
renovacion basica de todas las ciencias y de todas las humanas disciplinas" (Ortega y Gasset,
1962: 212-213).

3.4. El descubrimiento de la Razdén como razon historica a través de la critica.

No quiero terminar la parte relativa a la idea de la filosofia como teoria critica de la Tradicion
sin desarrollar la siguiente reflexion: en su faceta critica, la filosofia desvela el caracter histdrico
y vital de la Razon. De este modo, el repaso critico a la historia de la filosofia nos lanza hacia un
nuevo horizonte de racionalidad que multiplica las posibilidades de comprension y desarrollo de
la existencia humana. Para esta disertacion remito al capitulo tercero de la Doctrina
trascendental del método de la Critica de la razén pura kantiana, que lleva por titulo La
arquitectdnica de la razon pura.

La hipotesis de partida es la que sigue. Digamos con Kant que los conocimientos, para adquirir
validez universal, rigor cientifico, deben formar sistema: "Entiendo por arquitecténica el arte de



los sistemas” (Kant, 1978: 647). Un sistema es la unidad de los diversos conocimientos
humanos de acuerdo con una idea a priori que los articula y estructura. Esta es la idea de la
Razon, de acuerdo con la cual los conocimientos adquieren la forma de un todo bien ordenado y
no conforman una simple rapsodia de elementos inconexos.

En consecuencia, la historia de la filosofia no puede consistir en una mera concatenacion de
doctrinas y teorias, ni tampoco en una sucesion de interpretaciones acerca del hombre y de la
realidad méas o menos conectadas entre si: la historia de la filosofia, para ser efectivamente
historia del pensamiento, debe formar sistema. Y no hay posibilidad de sistematizacion del
pensamiento sin critica del pensamiento, sin teoria critica de la Tradicion. La critica establece
una base bien legitimada, de validez universal, para erigir la “Casa del Saber”.

No hablo, al respecto de la tarea critica de la filosofia, de una filosofia trascendental que al
modo kantiano se pregunta por las condiciones ultimas del conocimiento, ni tampoco de una
filosofia primera que al modo clasico se interroga por las causas primeras de lo real. Me parece
de suyo evidente que la filosofia, si aspira a convertirse en ciencia de ciencias y ciencia de
esencias, ha de asumir esas dos tareas como requisitos fundamentales para sus objetivos de
radicalidad. Pero me refiero en este punto a la necesidad de la filosofia como teoria critica de la
Tradicion, cuya tarea es la de legitimar, reorganizar y sistematizar la Tradicion filosofica a
efectos de convertirla en una base sélida de conocimientos acerca del hundo y del hombre; para
convertirla en un bebedero de ideas para los fildsofos del futuro, que no se deberan conformar
con simples opiniones (doxa), sino que esperaran que lo heredado tenga una validez tal que haga
de ello un buen material para la continuacién de la actividad filoséfica.

Esta idea que articula todo el sistema de conocimientos, piedra de toque para la arquitectonica
de la razon, "se halla oculta en la raz6n como un germen en el que todas las partes estan todavia
en embrién" (Kant, 1978: 648). La Razon, en su despliegue historico bajo la forma de los
diferentes fil6sofos y cientificos que recuperan y fortifican generacion tras generacion el sistema
de conocimientos, se afana en buscar esa idea original y sistematizadora. La historia de la
filosofia es la historia de la busqueda de la idea a priori de la arquitecténica de la razon; historia
de la Razon en la busqueda de si misma.

Kant rompe con la inveterada interpretacion de la historia de la filosofia como relato de sistemas
particulares que se critican y refutan los unos a los otros, dirigiendo la critica no a los
conocimientos particulares, a tal o cual sistema en particular, sino al conocimiento en general.
Como el sujeto de la Razon no es un filésofo sino la humanidad en su conjunto, la critica de la
Razdn debe tener mayores pretensiones de universalidad, debe constituirse como historia de la
Razon. Porque las cuestiones que ocupan y preocupan a cada pensador en cada época, a pesar de
las variaciones historicas, son siempre las mismas: la pregunta por el hombre, por el mundo y
por el conocimiento. De aqui, los diferentes tipos animicos o la diferente sensibilidad de cada
uno de ellos articulara de maltiples y quiza irreductibles formas estas cuestiones.

En este sentido, la critica de la Razén como tarea fundamental de la filosofia en cuanto teoria
critica de la Tradicion para la legitimacion de su base fundacional y para la perpetuacion de su
legado, es autocritica. La Razon, el filésofo que toma para si la Tradicion y después la critica, la
Razon particularizada en el filésofo de carne y hueso que vive en una muy concreta época
asediado por unas muy concretas condiciones de vida, se somete ante su propio tribunal



(siguiendo la metéfora kantiana). Si la humanidad es el verdadero sujeto de la Razon, se somete
a si misma y ante si misma a critica. Cada filésofo como representante de la Razon, esto es, de
la humanidad, en la critica a la Tradicidn, trasciende la Tradicion y la historia, suspende la
historia para reformular y refundamentar una y otra vez, una y otra vez siempre lo mismo, las
bases de su progreso.

La (momentéanea) suspension de la historia para los objetivos de la Razdn se debe a lo siguiente.

"La filosofia es el sistema de todo conocimiento filoséfico” (Kant, 1978: 650). En cuanto tal, la
filosofia es noméas una mera idea de una ciencia posible pero todavia no realizada: al no haber
encontrado aun la idea que estructura todo el conocimiento filoséfico y lo convierte en sistema,
no se puede decir plenamente que haya filosofia. Para hallar esta idea hay que descubrir la
Razo6n que se oculta en cada uno de los sistemas autdnomos de la historia de la filosofia por la
historicidad de cada tiempo.

Porque en su afan de radicalidad la Razon (el filésofo) no se contenta con poco: aspira a una
verdad tan profunda que supera todo devenir histérico (la historia, lo dijo Descartes, es el error,
la confusion de la experiencia). La teoria critica de la Tradicion trasciende la Tradicion para
abarcarla toda, y en ese sentido el filésofo es mas que filésofo y mas que hombre: es todos los
hombres, sujeto de la verdad y del conocimiento, Razén. Sélo en este sentido de atemporalidad
0 de suspension momentanea de la historia para su legitimacién, fundada en la necesidad de
validez universal para las bases que sustentan a la Tradicion (lo que aqui, en la critica, esta en
juego), podemos entender la teoria critica de la Tradicion como filosofia trascendental. Nos
interesa suspender la historia para continuarla, no porque la concibamos como terreno del error:
historia y conocimiento van de la mano porque la historia es el &mbito para el conocimiento,
ahora conocimiento(s). Por eso todo conocimiento es, como dice Ortega, conocimiento en
perspectiva, histérico, y la Razon es razon histérica o sumida en el devenir historico.

La trascendencia del conocimiento méas all4 de la historia, que es su habitat originario, sirve
como método para la donacién de principios objetiva y universalmente validos al conocimiento
subjetivo que, a pesar de ello, en cuanto racional, ya muestra una pretensién de objetividad que
nos impele a la trascendencia tedrica donde halla cumplimiento. En esa trascendencia
encontramos la idea de la Razon que sirve de puntal para la arquitectnica de un conocimiento
ya de por si racional pero todavia no justificado como tal (intersubjetivo, pero todavia no
objetivamente valido), por no estar aun sistematizado en base a una idea a priori. En el
autoconocimiento de la Razén, es decir, en la critica a la Razon ya sida (historia de la filosofia)
que la Razén realiza sobre si misma (filosofia como teoria critica de la Tradicion), los principios
0 las ideas de la raz6n son conquistados al descubrir ésta, libre por un momento de desviaciones
historicas, que guardaba en si misma sus criterios de validez universal.

El despertar critico de la Razon significa el encuentro de la Razon consigo misma en un estado
cada vez superior de madurez; la Razén asi comprendida, como razén historica y viva que
progresa negandose en su caracter historico para acercarse cada vez mas a su autoconocimiento
(movimiento que se realiza en la historia), es una razén asintdtica cuya tarea es infinita pero
fructifera para los intereses humanos de plenitud.

Lo que la Razdn hace en la critica, desde el punto de vista de la historia, es buscar los principios
escondidos en los conocimientos de los diferentes filosofos habidos en la historia de la filosofia



para justificar su estructura sistematica; se niega como Razén histérica para hallarse en cada
punto de la historia como razén hermenéutica que interpreta el mundo y construye
conocimiento. En todo conocimiento hay una idea que lo legitima como racional; y esta idea no
es otra que el interés de la Razon por comprender el mundo en que se halla sumida. Esta idea,
este interés, esta razon tan vital, tan historica, tan humana y tan hermenéutica, es el hilo
conductor que une a todos los filésofos en la gran Tradicion de la filosofia, y que sélo
arremetiendo contra ella, negandola como filosofia, se ha descubierto.

Si queremos hablar de una Razén absoluta que atraviesa toda la historia tenemos que hablar de
una Razén fundacional que se mueve con la Historia misma, que es la Historia misma. La
historia de la filosofia tiene a la Razon en cuanto historia, es decir, a la Razén como sujeto y
agente de la historia del pensamiento, como hilo conductor. No es que el caracter historico o
circunstancial de los conocimientos se oponga al caracter universal y necesario de los principios
que la Razdn descubre en su autoconocimiento, sino que le es inherente a la Razén en cuanto
razén histérica ese sesgo circunstancial.

4. Interludio: la filosofia como ""Buho™ y ""Gallo™.

Antes de pasar a la Segunda Parte creo oportuno presentar otro ejemplo mas de la doble nocién
de filosofia o de la Tradicion como un ejercicio constante de superacién por conservacion y
conservacion en la superacién: la critica de Marx a la filosofia hegeliana y neohegeliana. Esta
critica va a ser también importante porque nos va a poner de manifiesto la funcion que la
filosofia, segln esta nocidn que estamos articulando, tiene para la humanidad.

La doble nocidn de filosofia como historia de la filosofia y como teoria critica de la historia de
la filosofia puede interpretarse en clave de tareas fundamentales para el destino humano:
enunciar/comprender, denunciar/criticar y anunciar/proyectar. Asi, la filosofia es de nuevo la
humana mas radical y fundamental de todas porque en su desarrollo se dan cita el pasado, el
presente y el futuro. La filosofia es distension kair6tica del instante presente hacia atras y hacia
adelante, o el ambito para el acontecimiento supratemporal del kair6s griego. Y es que la
filosofia como actividad superior del intelecto es lugar del preserse como caracteristica
fundamental de la temporalidad subjetiva de la conciencia, como dice Heidegger, o para la
retencion de lo que ha sido y la protencion de lo que serd, como dice Husserl; retencion
comprensiva del pasado para la proyeccion del futuro.

Y en esta triple tarea de enunciacion, anuncio y denuncia la filosofia es al mismo tiempo el
Buho de Minerva (le damos la razén a Hegel), y también el canto del Gallo (ahora nos ponemos
del lado de Marx). Interpretamos la mision de la filosofia, a este respecto, como un ejercicio
tedrico que sblo con el posterior ejercicio de practica sobre el mundo adquiere validez y
legitimidad universal.



4.1. La filosofia como Buho.

Segun Hegel "[lo] que es racional es real; y lo que es real es racional” (Hegel, 1955: 33), y dado
que lo real o lo que es es la razon, la filosofia ha de encargarse de concebir lo que es. La
filosofia es "el sondeo de lo racional, justamente es la aprehension de lo presente y de lo real, y
no la indagacion de algo mas alla" (Hegel, 1955: 33). La filosofia se debe centrar en la
comprension de la realidad a efectos de reconciliar realidad e Idea, y carece de sentido que
pretenda saltar mas alld de su tiempo presente: "Es insensato, también, pensar que alguna
filosofia pueda anticiparse a su mundo presente, como que cada individuo deje atrés a su época
y salte mas all& sobre su Rodas" (Hegel, 1955: 35). La tarea de la filosofia es la comprension de
lo que es, es decir, de la Razon.

Con todo, para Hegel la filosofia tiene que reconciliar la realidad con la razén en la
comprension del presente: comprender lo real, lo presente, lo que es, como la razén, como lo
racional que debe ser. Y por eso considera que la filosofia siempre llega tarde, porque una vez
que comprende el presente este presente ya ha pasado; el concepto y la idea nunca llegan a
tiempo para su reconciliacion con lo real, y la historia es el escenario para la recreacion del
reino intelectual, es decir, para la consumacion de la reconciliacion entre lo ideal y lo real. En
este sentido, la filosofia es enunciacion del presente por la via de la comprension del pasado.

La filosofia enuncia el presente y el pasado, lo que es y lo que ha sido; es la ciencia de lo que
hay, que investiga lo que hay siempre y cuando convengamos que "lo que hay" es un todo, el
todo: el Universo en su compleja totalidad. Pero la filosofia es ademas, y aqui reside su caracter
problematico, la ciencia que se pregunta por qué hay lo que hay, esto es, por la causa de lo que
hay interpretado como el Todo. En esa busqueda de la causa primera de lo que hay, tiene que
remontarse a lo que ha sido y sobre todo a lo que se ha dicho sobre lo que ha sido, a las
interpretaciones sobre lo que hay que constituyen su historia.

Hasta aqui la filosofia es una ciencia que estudia lo que hay y lo que ha sido para la
comprension de lo real como racional -ahora volvemos a Hegel para poder pasar a la critica
marxista-. Ocurre no obstante que la filosofia no puede contentarse con la comprension histérica
de lo real y con la busqueda del nucleo racional de lo real, porque asi seria ciencia burguesa y
conformista que acepta lo que es como lo que debe ser. La filosofia, ademéas de enunciar el
mundo, de decir lo que es, tiene que anunciar nuevas alternativas histdricas al estado actual de
cosas al tiempo que denuncia el proyecto histérico de su tiempo como un proyecto fundado en
una logica de la dominacién. Es el Buho de Minerva que enuncia lo real y lo comprende como
racional, y estd bien que asi sea. Pero el Buho de Minerva siempre llega tarde: "Cuando la
filosofia pinta su gris sobre gris, entonces ha envejecido una figura de la vida y, con gris sobre
gris, no se deja rejuvenecer, sino sélo conocer; el buho de Minerva s6lo levanta su vuelvo al
romper el creplsculo” (Hegel, 1993: 61). La filosofia tiene que ser ademas el Gallo que canta
las posibilidades de un nuevo y mas glorioso amanecer para la humanidad.

Porque cierto es que se necesita de un pensamiento profundo acerca de lo real para su
comprension, pero no es menos cierto que no hay comprension pertinente sin una consecuente
aplicacion practica de lo comprendido. Un pensamiento que se queda nomas en el primer
movimiento de la filosofia como teoria sobre lo real es un pensamiento estéril, infructuoso para
el objetivo de transformacion de la realidad. Y esto porque, a pesar de Hegel, en la comprension



de lo real nos encontramos con que no es racional; es decir, con que no existe una reconciliacion
efectiva de lo real y lo racional, el hecho y la idea, el mundo y la razén. Gutiérrez Toso dice que
a este respecto Marx no considera que la filosofia consista en la reconciliacion de la idea con la
realidad porgue de ser asi se estaria poniendo al servicio de una politica de la pasividad y del
conformismo, anulando su potencial critico. Dicha reconciliacion no es realidad sino proyecto,
posibilidad que se nos presenta como alternativa historica para la plenitud pacifica de la
existencia humana siempre y cuando reconozcamos que lo racional esta por hacerse.

Y en tal reconocimiento nos damos también cuenta de que la filosofia como ciencia para la
liberacion necesita un segundo movimiento practico, de transformacién del mundo de acuerdo
con lo que hemos comprendido y pensado del mundo (que no es lo que deberia ser, que hay méas
posibilidades de organizacién social y de aprovechamiento de la naturaleza que las actuales,
alumbradas bajo el foco de la l6gica de la dominacién). Y es en este segundo movimiento
cuando la filosofia sale de si misma, de su circulo hermético-hermenéutico de pensamiento
abstracto, y se proyecta sobre el mundo; cuando se convierte en una cuestion social y politica.

4.2. La filosofia como Gallo.

Como decimos, la filosofia no se puede contentar con un pensamiento abstracto sobre el mundo;
tiene que romper el aislamiento abstracto al que la especulacién ideoldgica de la tradicion
idealista la ha reducido y, de nuevo como dice José Pablo Feimann, salir a la calle y ensuciarse
un poco. Tiene que hacerse practica, instrumento teérico para la transformacion del mundo y del
hombre mismo: revolucionaria. ElI canto del Gallo es el son que anuncia la revolucién del
pensamiento y la denuncia de un modo de pensamiento conformista puesto al servicio de los
intereses de dominacion.

Antes decia que en la medida en que la filosofia acomete el segundo movimiento para la
liberacion, que es el movimiento practico, es una cuestion social y politica. El critico, dice Marx
contra Bauer, tiene que estar junto a los otros, compartir los padecimientos y también las
satisfacciones de los otros, porque sélo asi hara de su critica un arma certera contra la alienacion
y la explotacion. Una critica puramente teorética o intelectual solamente sefiala las
contradicciones existentes en la realidad, pero no hace nada por acabar con ellas.

Con Marx denominamos a la critica puramente teorética, del pensamiento especulativo abstracto
que todavia no reconoce la necesidad del segundo movimiento para la liberacion por la filosofia,
“critica critica” o “critica pura". Esta es la critica construida por la Sagrada Familia
(neohegelianos de izquierdas) contra el sistema de Hegel que, empero, no logra salir de este
sistema. Y Bruno Bauer es su encarnacion. La “critica critica” es una "critica pura”, es decir,
abstracta, en la que nada hay personal, concreto ni real. No es una actividad humana real que se
realiza en el mundo por miembros activos de la sociedad que sufren, anhelan, piensan y obran
como hombres reales, sino una critica estéril. La critica critica reina "en la soledad de la
abstraccion" (Marx y Engels, 1981: 176) absoluta, y en este sentido no puede ocuparse de
ningun objeto real porque para hacerlo tendria que salir de si misma:



La critica extra-mundana no es una actividad esencial del sujeto humano real, vivo y
sufriente de la actual sociedad, tomando parte en sus alegrias y dolores. El individuo
real solo es un accidente, un vaso terrestre de la critica critica que se revela en él como
la sustancia eterna. El sujeto no es la critica del individuo humano, sino el individuo no
humano de la critica (Marx y Engels, 1981: 178).

Y como la "critica critica" no puede salir de si para el desarrollo de su actividad, los miembros
de la Sagrada Familia que componen su séquito, esto es, los fildsofos criticos, no pueden ni
deben inmiscuirse personalmente en la sociedad; tienen que estar liberados de todas las pasiones
humanas, tanto de las alegrias como de los sufrimientos. Contra el hermetismo absoluto al que
la "critica critica" somete al filosofo arremete Marx: la filosofia no es aislamiento intelectual, o
no sélo aislamiento intelectual. Como actividad humana radical la filosofia tiene que ponerse en
comun con los otros, comunicar lo pensado a los otros, para juntos transformar la realidad de
acuerdo con la idea de liberacion alumbrada en la soledad del pensador (en el apeadero del
conocimiento al que la historia, en los momentos de crisis, obliga a establecerse al filsofo). La
filosofia s6lo es revolucionaria cuando es practica social.

También critica a Hegel por convertir al filésofo en un comprensor del pasado cuya
participacion en la historia es post mortem, a posteriori y siempre con retraso. Contra esta idea
Marx defiende la participacion critica del filésofo en su tiempo presente, la idea del
pensamiento filos6fico como pensamiento critico de la realidad efectiva. La teoria tiene un
efecto material cuando logra prender en las masas, y sélo lo hace cuando dirige su critica con
certeza nominal, es decir, cuando sefiala directamente a la cara de los que acusa y les pone
nombre.

No es posible separar la teoria de la préctica, la ciencia social de la accién politica y
revolucionaria: "Desde este punto de vista, la Gnica teoria de la historia que puede valer la pena
es aquella que permita a los hombres hacer la historia™ (Harris, 1987: 191). Un cientifico prueba
la correccion y validez de sus interpretaciones, es decir, la consistencia tedrica de su ciencia, si
estas interpretaciones ayudan o contribuyen a la transformacién del mundo natural y humano.
En cuanto a la historia y la filosofia, su utilidad préctica se mide segiin Marx en razén de su
contribucion a la futura revolucion proletaria, esto es, a la emancipacion humana.

La reaccion a la “critica critica" como una critica estéril e incapaz de cambiar verdaderamente
las cosas es la reaccion al idealismo hegeliano, "que da méas importancia a la mente y a los
productos mentales que al mundo material” (Ritzer, 1997: 24). Hegel, concibiendo al hombre
como autoconciencia, supera la enajenacion en cuanto pura categoria 0 pensamiento,
determinabilidad de la autoconciencia, dejando intactas sus bases materiales. Por eso su filosofia
es conservadora, porque aboga por los intereses de los dominadores dejando intactas las
relaciones de explotacion y enajenacion. En la filosofia se da comienzo la batalla, es cierto, pero
es la historia el escenario en que habré de consumarse. Hegel, segiin Marx, trata hechos sociales
como el Estado, actividades y procesos practicos como el trabajo, y a los propios individuos
como ideas, pero no como algo real y empirico: "Aun cuando la especulacion habla del hombre,
no tiene en vista lo concreto, sino lo abstracto, la idea, el espiritu, etc." (Marx y Engels, 1981:
54).



Esta vision idealista de las actividades y los procesos humanos responde a una forma de
pensamiento burgués con una orientacion conservadora segun la cual el devenir histérico no
esta en manos de los seres humanos. Como el desarrollo historico es un desarrollo de los estados
de la conciencia, no es necesario en ningln momento un proceso de revolucion; primero, porque
la historia se orienta por si misma en la direccién deseada, y segundo, porque para cambiar el
devenir de la historia basta con un cambio de pensamiento, no requiriendo de un cambio en las
condiciones materiales de existencia. Muy al contrario dice Marx que "[para] realizar las ideas,
se necesitan hombres que ponen en juego una fuerza practica" (Marx y Engels, 1981: 136). La
critica absoluta y especulativa ha aprendido, de la mano de Hegel, a convertir las cadenas reales
y objetivas en cadenas ideales, haciendo de la lucha exterior e histérica una lucha interior e ideal
que se juega en el territorio de la conciencia.

La conciencia humana, dice Marx, no es conciencia pura, sino una conciencia material o
prefiada de materia. Esta conciencia historica de base puramente sensible se manifiesta de
manera directa a través del lenguaje, que es la conciencia préactica y real, producto social que
nace de la necesidad de intercambio. La divisién del trabajo entre trabajo fisico y trabajo
intelectual produce la separacidn entre la conciencia préctica y real y la conciencia pura, que se
emancipa del mundo entregandose a la pura teoria o a la pura contemplacion.

Es decir, que por mucho que la conciencia se abstraiga del mundo y se presente como
conciencia pura, es originariamente una conciencia practica y real que surge como resultado del
intercambio entre individuos reales y concretos con unas necesidades vitales y materiales que
satisfacer en ese intercambio. La genealogia de la historia de la humanidad desde su base
puramente material que lleva a cabo la concepcion materialista de la historia de Marx nos revela
el hecho de que las representaciones de la conciencia, tales como las leyes, la moral, la religion
o la politica, son concebidas todavia como emanacion directa del comportamiento social y
material de los individuos: "Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus
ideas, etc., pero los hombres reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un
determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él corresponde,
hasta llegar a sus formaciones mas amplias" (Marx y Engels, 1991: 40).

Si la filosofia especulativa alemana va del cielo a la tierra, la historia nos muestra que el camino
es inverso, de la tierra al cielo. Destapando la base material de todo producto ideoldgico y de
toda metafisica acabamos con su sustantividad, que tenia alienado al hombre. Las
representaciones de la conciencia no tienen historia propia o independiente a la propia historia
del hombre, que es la historia de su produccion: "No es la conciencia la que determina la vida,
sino la vida la que determina la conciencia™ (Marx y Engels, 1991: 40).

Dado que los neohegelianos (Strauss, Feuerbach, Stirner y Bauer) mantienen la fe en lo
universal de la conciencia, en los pensamientos, conceptos y demas productos conscientes, y
creen que estos productos son las ataduras del hombre, piensan que la lucha contra tales
representaciones es la lucha contra la opresién que vive el hombre. La lucha revolucionaria
deviene asi en lucha ideoldgica o que se juega en el ambito de la ideologia: basta con un cambio
de conciencia para derribar las alienaciones de la conciencia actual. Un cambio de conciencia es
lo mismo que un cambio en el modo como se interpreta la realidad, y el cambio de una
interpretacion por otra no trastoca en absoluto las condiciones materiales que se interpretan. De



este modo, los neohegelianos autodenominados revolucionarios son unos perfectos
conservadores que en absoluto combaten el mundo real y existente.

Segun nos dice Marcuse en La dialéctica y la l6gica después de la segunda guerra mundial, la
dialéctica de Marx es distinta, incluso opuesta, a la de Hegel. Marx pone el énfasis en el caracter
social e historico del proceso hegeliano de despliegue de la Idea, revelando las contradicciones
gue se hallan a la base del sistema social:

La racionalidad del sistema es contradictoria en si misma: las mismas leyes que
gobiernan el sistema conducen a su destruccion. Estas leyes se originan en las
relaciones de sociedad basicas en que entran los hombres al reproducir su vida: con este
fundamento materialista, el logos es concebido como una estructura historica concreta,
y la dindmica l6gica como una dindmica histérica concreta (Marcuse, 1970: 164).

Feuerbach nos sirve como puente entre las teorias de Hegel y de Marx, porque la critica
marxiana al idealismo hegeliano parte de la critica de Feuerbach, que mas tarde supera.
Criticando el exceso idealista de la teoria hegeliana desarrolla una teoria materialista de la
realidad que centra la atencion no en las ideas ni en la conciencia, como Hegel, sino en la
realidad practica y material de los seres humanos reales. Asi, da el primer paso hacia la
negacion de la filosofia especulativa, poniendo de manifiesto la necesidad de sacar a la critica
del terreno de la filosofia y meterla directa y bruscamente en el terreno de la historia, donde es
un verdadero elemento de emancipacion.

Feuerbach da el primer paso en la inversion tedrica del concepto de enajenacion cuando, contra
Hegel, no concibe lo particular y real como alienacion de lo absoluto sino lo absoluto como
alienacién de la esencia humana practicada por el hombre mismo al proyectar fuera de si su
universalidad. Marx culmina esta inversion al explicar histéricamente, desde el terreno de la
historia, como el hombre realiza dicha proyeccion: el hombre se ha hecho ideas sobre si mismo
que se le han terminado por imponer.

Pero la causa de esta enajenacion no estd en las criaturas sino en los creadores, a los que
conviene informar sobre el caracter positivo de esos fantasmas que conciben como
trascendentes a si mismos para gque se reconozcan como ejecutores de su propia condena. En
este sentido Marx le dice a Feuerbach que si, la enajenacion es una proyeccion, pero el
problema esta en las causas que motivaron esa proyeccién y en su posterior olvido, y no en la
proyeccion misma ni mucho menos en la imagen proyectada: hay que volver a situar la
enajenacion en el terreno de la historia.

En La sagrada familia dice Engels que Feuerbach también fue el primero en determinar que la
filosofia es empirismo especulativo y mistico en la medida en que consiste en la expresion
abstracta de la situacion existente o, dicho de otro modo, en la abstraccion de lo real en la idea.
Pero aun reconociendo el caracter especulativo de la filosofia, Feuerbach no lo asume sin mas;
considera que la filosofia debe bajar de las alturas especulativas en que se ha establecido para
recuperar las profundidades materiales y empiricas donde nace y donde se revela la miseria de
la condicién humana. En este sentido concibe la filosofia como una tarea eminentemente
practica.



De este modo, no es capaz de llegar al hombre existente y activo, y se detiene en el concepto
abstracto de hombre. En vez de hablar de los individuos histéricos reales dice el hombre, en
singular y general: si se adhiere al materialismo, anula la historia; y si toma la historia en
cuenta, lo hace desde el concepto general y abandona el materialismo.

Para poner en énfasis en la tarea critica de la filosofia, pero una tarea critica practica, que se
dirija a las condiciones reales de existencia de los individuos reales y concretos, hemos tenido
antes que poner sobre la mesa la originalidad de la concepcion marxiana de la historia. Esta
originalidad, como dice Sevilla Segura en su articulo, no descansa en la formulacion del sentido
de la historia como realizacién del ser humano, sino en el analisis de las fuerzas basicas de la
vida humana como fuerzas motrices de la historia que, ademas, son las condiciones para un
horizonte de liberacion.

4.3. El doble movimiento de la filosofia como Buho y como Gallo (conclusién y resumen de la
Primera Parte).

Cuando la filosofia avanza en su estado tedrico, para completar su tarea, que es tarea vital por
humana y humana por vital, necesita de la realizacion efectiva de lo pensado. Es el momento de
hacerse practica. Aqui la filosofia pretende la transformacion de la realidad de acuerdo con lo
que la realidad ha revelado de si misma en un estado radical y originario de desnudez empirica,
de acuerdo con lo que la realidad es en cuanto a sus primeros principios 0 Sus razones
primordiales. Se trata de hacer de lo que es lo que debe ser, pero lo que debe ser segun su razon
primera o fundamento ultimo, que es fundamento vital.

Ante todo, el deber de la filosofia, que estd al servicio de la historia, es el de
desenmascarar la aniquilacion de la persona humana en su aspecto profano, luego de
haber sido desenmascarada la forma sagrada de la negacion de la persona humana. La
critica del cielo se cambia asi en la critica de la tierra, la critica de la religion en la
critica del derecho, la critica de la teologia en la critica de la politica (Marx, 1955: 8).

La filosofia tiene que asumir, para con el hombre y la historia, una tarea de critica. Pero esta
tarea critica, destino historico de la filosofia, es ademas una mision que ha de aplicarse a la
practica, esto es, al mundo real en que viven los individuos reales y concretos. No basta con la
critica tedrica, la critica del cielo, sino que hay que bajar ese contenido critico de las alturas
especulativas en que ha sido dispuesta para que la filosofia complete o colabore activamente en
el proceso de transformacion empirica del mundo. La critica practica, que se realiza después de
un primer momento de reflexion y comprension del actual estado de cosas (lo cual obliga al
desarrollo de una determinada conciencia histdrica, porque lo que es hoy esta condicionado por
lo que fue ayer, lo que se hace por lo que se hizo), es un medio y no un fin en si mismo, como
da en pensar la tradicion especulativa. Es un medio para el fin de la transformacion del mundo a
efectos de hacer de éste un lugar propicio para el pleno desarrollo de las actitudes y capacidades
humanas.

En este sentido Marx acusa a la Tradicion filoséfica alemana de vivir en el campo de la pura
especulacion sin hacer nunca verdadera practica intelectual: "Los alemanes han pensado lo que
los otros pueblos han hecho. Alemania ha sido su conciencia teérica” (Marx, 1955: 14). Una



critica certera a la filosofia especulativa alemana, sea cual sea el campo tedrico que tomemos
como objetivo, tendra siempre el mismo final: la realizacién de la filosofia en su negacion,
porque negar la filosofia especulativa es bajarla del cielo a la tierra. El fin de la filosofia
especulativa es la praxis.

Es entonces cuando la filosofia se convierte en actividad revolucionaria, en pensamiento
subversivo y antiburgueés; antiburgués porgue incémodo, porgue le obliga al hombre a salir de
su zona de confort y a mirarse a si mismo, a quedarse solo con su intimidad radical, que es
donde se halla la fuente de todo ser y de toda realidad. Ortega dice en El ocaso de las
revoluciones que toda revolucion historica tiene un origen intelectual: "Donde hay radical
mutacion de leyes, nuevas tablas de régimen, existe siempre, paladino u oculto, algin 'sabio™
(Ortega y Gasset, 1983: 223). La filosofia es, cuanto menos, actividad intelectual que prepara o
enciende el espiritu revolucionario de la época.

Si para Hegel la filosofia es el buho de Minerva que trata de comprender lo sido y en esa
comprension llega siempre tarde, para Marx es el canto del Gallo que anuncia una realidad que
aln esta por venir (por construir).



SEGUNDA PARTE: SIMMEL Y ORTEGA, UNA FILOSOFIA DE
LA VIDA.

Una vez expuesta la nocién de filosofia como un doble ejercicio de historia de la filosofia y de
teoria critica de la Tradicién, es el momento de remitir al pensamiento de Simmel y Ortega
como ejemplo paradigmatico de dicha idea. Para ello, y a efectos de mostrar con claridad la
doble tarea de recepcion y critica que nuestros autores realizan, tenemos que insertan su
pensamiento en el ambito de la filosofia de la vida. Hago esto porque, como ya he apuntado
anteriormente, es desde el contexto del vitalismo filoséfico desde el que sus ideas adquieren la
forma de un sistema cohesionado y articulado. Ademas, el corte vitalista de su pensamiento le
convierte al mismo tiempo en un receptaculo de la Tradicion y en un elemento de revision
critica de esta misma Tradicién; impregnados hasta el tuétano de vitalismo, reconociendo a la
vida como realidad primera y fundamental, objeto de estudio de la filosofia, Simmel y Ortega
ofrecen una nueva lectura de la Tradicion filos6fica que ellos mismos superan. Vamos a verlo.



5. La filosofia de la vida como elemento para la critica a la Tradicion.

Primero de todo tenemos que introducirnos en el contexto de la filosofia de la vida. Para obtener
una imagen lo més completa posible de esta corriente filosofica vamos a atender a su contexto
histdrico, a sus principales teéricos y a las ideas mas importantes que para los objetivos de
nuestro Trabajo éstos desarrollan. Siguiendo este itinerario comenzaremos a reconocer en la
corriente filosofico-vitalista un antecedente decisivo para la superacion critica de la Tradicion
filosofica.

Que estos primeros puntos de la Segunda Parte del Trabajo no parezcan residuales ni meros
accesorios, porque son de gran relevancia para el objetivo a realizar en ella. De un lado, porque
para comprender la radicalidad de las transformaciones filoséficas implicitas en las propuestas
de Simmel y Ortega, asi como para entender claramente de dénde proceden o de qué fuentes
manan sus ideas y teorias, necesitamos conocer el contexto histdrico de vitalismo filos6fico en
gue se insertan estos pensadores. Y de otro lado, porque tanto en las caracteristicas principales
del movimiento vitalista como en sus mas importantes pensadores encontramos,
respectivamente, elementos y ejecutores de una critica mordaz a la cultura alemana y occidental;
esto es, a toda una tradicion racionalista-cientificista-progresista que encuentra su momento de
esplendor durante el siglo XIX, con la hegemonia del positivismo.

Las ideas, dice Ortega, pueden o no aparecérseles a los hombres azarosamente a lo largo de la
Historia, pero la Idea, la gran Idea, es una etapa de su evolucién a la que los hombres,
irremediablemente, llegan una vez han sido agotadas las etapas anteriores. Ideas tales son, por
ejemplo, el estoicismo, el racionalismo o el positivismo. Las primeras se les ocurren a los
hombres, estan en ellos; a estas otras Ideas (en mayulscula), llega el hombre en ciertos
momentos de la Historia. Toda actividad humana estd, sean o no conscientes de ello los
individuos ejecutores, inspirada por esa Idea capital y rectora de su tiempo. Desde el siglo XIX
en adelante la gran Idea que alumbra el destino humano, sobre la que los hombres estéan, es la
Idea de vida.

Y la Idea de vida, vamos a verlo y ya lo hemos anunciado, va a tener unas implicaciones
filosoficas, cientificas y culturales que reformaran el panorama intelectual de Europa.

5.1. Contexto historico.

Como nos dice Silveira Laguna, la filosofia de la vida nace en Alemania (Lebensphilosophie) en
el siglo XIX, aunque ya en el XVIII comienza a hablarse del concepto de vida como eje central
de una filosofia. Esta filosofia, de una gran importancia practica, ética y axiol6gica, tiene como
preocupacion fundamental el hombre mismo en cuanto existencia individual y en relacién con el
mundo.

El concepto de vida (das Leben) se desarrolla en la Alemania del XVIII y es asumido por las
ciencias del espiritu que por aquel entonces comenzaban a consolidarse en el panorama
cientifico. Su aparicion y posterior desarrollo por todo el ambito cultural vy artistico de la
Alemania dieciochesca y decimononica son en buena medida debidos a la generacién Sturm und
Drang, antecesora del romanticismo, en la que destacan autores como Jacobi, Herder o Goethe.



La generacion del Sturm und Drang (tempestad y empuje) surge como movimiento intelectual y
cultural protagonizado por varios jovenes de la burguesia alemana. Esta burguesia, aunque
comienza a tomar conciencia de una identidad propia, todavia sigue sujeta a los
convencionalismos e imposiciones de una vieja aristocracia que aboga por el conservadurismo y
por mantener las concepciones religiosas mas tradicionales como referentes morales. Contra el
conservadurismo aristocratico reacciona esta joven generacion de burgueses alemanes que va a
presentar "una nueva concepcion tragica de la existencia marcada por la subjetividad y el
sentimiento” (Goethe, 2012: 12). Este movimiento se caracteriza también por una temética
innovadora en la que destacan el culto a la naturaleza frente al culto a la vieja razén o el cultivo
del genio y de la originalidad individual frente a la objetivacion de una razén universal y formal
que establece normas y leyes segin un deber ser abstracto y vacio de contenido. Se rebelan por
tanto contra la moral coactiva y sujeccionista de la religion convencional y contra la razén
abstracta y omniabarcante de los pensadores ilustrados, al tiempo que exaltan el
sentimentalismo y el individualismo.

Podemos reconocer en los lemas fundamentales del Sturm und Drang los objetivos y las ideas
principales que pondra sobre la mesa la filosofia de la vida, y que seran recogidos por Simmel y
por Ortega.

En la misma linea de anélisis dice Farfan Hernandez en Las implicaciones politicas y sociales
de la filosofia de la vida de Georg Simmel que la filosofia de la vida consiste, remontandonos a
sus origenes, en una reaccion intelectual a las transformaciones y consecuencias que a finales
del siglo XIX trajo consigo la modernizacién industrial en Alemania: el conflicto entre el
espiritu cultural de Alemania y la objetividad deshumanizante de la técnica y de la economia
monetaria.

Estos autores retnen bajo el término “vida” toda la fuerza y el sentimiento de goce por la
existencia, armas contra la artificialidad de un tipo de cultura que enajena la existencia
individual objetivandola. Lo que esta primera generacion de vitalistas pretende es un retorno al
origen de la naturaleza humana ajena a la mediacién de lo objetivo-alienante. Pero no sera hasta
el siglo X1IX que Schlegel, con una filosofia romantico-practica, construya un sistema filoséfico
que parte del concepto de vida como principio de lo real dandole, por vez primera, el nombre de
filosofia de la vida. Ser4 después Fitche quien prepare el camino para la consolidacion de la
filosofia de la vida como filosofia critica de la cultura.

Entonces es en el siglo X1X cuando esta filosofia se configura tal y como hoy dia la conocemos:
como un movimiento enfrentado al ideal de ciencia positivista que triunfa por aquella época,
estableciendo un nuevo horizonte de desarrollo para la filosofia y para las ciencias del espiritu
en general. Nietzsche y Dilthey seran los principales promotores de esa ruptura con la tradicion
cultural y cientifica, el primero desde una filosofia vitalista en clave de voluntad de poder (Wille
zur Macht), y Dilthey con un modo historicista de vitalismo (el hombre como individualidad
s6lo se entiende en el contexto histérico, de manera que la historia debe ser la narracion del ser
en el mundo). Ambos autores conciben el vitalismo como una filosofia practica fundada en el
principio de vida.

La influencia que el vitalismo tiene en el siglo XIX sobre la filosofia y la ciencia provoca un
cambio en la concepcidn y en el modo de acercarse a la realidad natural y humana; ya no se



estudian las cosas del mundo natural y el mundo de lo humano desde una perspectiva estatica y
descriptiva, sino desde una perspectiva dindmica y diacronica. Por eso la biologia y la historia,
como ciencias que mejor se adaptan a este dinamismo, seran la base metodoldgica para las
ciencias vitalistas del momento. Si la vida es el principio basico de lo real y motor de la historia,
la realidad es dindmica y siempre cambiante; por tanto, se anula la posibilidad de reflejar
fielmente los hechos, y la descripcion es sustituida por la narraciéon (recordemos el carécter
narrativo que Ortega le daré a su razén vital).

Recién entramos en el contexto de la filosofia vitalista nos encontramos con que nace como un
intento de restructuracion critica del sistema filos6fico y cientifico mediante su
refundamentacion en torno al concepto de vida como realidad radical y, en consecuencia, objeto
de estudio de la filosofia, ciencia primera al calor de la cual han de sustentarse el resto de
ciencias. Reconocemos por tanto la intima conexion existente entre el vitalismo y la idea de
filosofia como teoria critica de la Tradicién. No obstante, apenas si hemos asomado la cabeza en
el meollo de la cuestion. Sigamos.

5.2. El concepto de vida en la tradicion vitalista.

Aunque en el siguiente punto repasaremos las diferentes concepciones de vida que manejan los
principales representantes del vitalismo filosofico, veamos antes qué rasgos comunes comparten
para asi construir la nocién romantico-vitalista de vida.

El concepto de vida como base filoséfica integra todo lo que la existencia humana conlleva:
juego, contradiccion, lucha, drama, accién, voluntad, etc. De esta manera la filosofia cobra, en
su sesgo vitalista, un cariz irracional, practico, volitivo, sentimental y pasional en la medida en
gue se conciben la voluntad, el sentimiento y la irracionalidad como fuerzas vitales tanto o mas
determinantes para la lucha por la existencia y la conquista del ser como la razon.

Si tomamos como referencia el articulo de Farfan Hernandez, nos encontramos con tres
acepciones distintas que el concepto de vida ha adoptado en el contexto de la filosofia de la
vida.

Segun la primera, la vida es lo opuesto a lo formal y artificial, que la atrapa y coacciona. En este
sentido el vitalismo es una filosofia que va mas alla de lo l6gico-conceptual, penetrando en la
experiencia viva e inmediata, y se centra en la conducta y la accion del individuo estrechamente
vinculadas a ese foco de experiencia vital originaria o inmediata. La segunda, articulada por
Schopenhauer y Nietzsche, consiste en interpretar vida como voluntad. La vida es ahora una
fuerza creadora y un principio dinamico que estructura la realidad y es fundamento de la accion
humana. Aun con las diferencias que, veremos, existen entre ambas concepciones,
Schopenhauer y Nietzsche entienden la voluntad como un principio trascendente a tener en
cuenta tanto en la epistemologia como en la ética o la metafisica; es el principio que estructura
la realidad y la dota de sentido, punto de partida y fundamento bésico para toda filosofia. Todo
se explica desde la vida (o desde la voluntad) y todo depende y procede de ella, porque es fuerza
creadora y destructora de cuanto hay.



Y la tercera acepcion, bergsoniana. En Bergson la vida es un principio de naturaleza
cosmologica. Mas alla de la conceptualizacion racional de las experiencias y vivencias, que es el
modo como percibimos la realidad, hay un flujo continuo, dindmico e inagotable de vida que es
en si mismo inaprehensible. Lo que hace el pensamiento es esquematizar y ordenar rigida y
conceptualmente una realidad que es en si misma vivencial, experiencial y no puede
comprenderse; atrapa la vida segln formas logicas y artificiales de conocimiento. Y frente a este
pensar ldgico-racional Bergson propone, como también hard Simmel y contra lo que Ortega
reacciona -no quiere esto decir que reaccione contra el modo intuitivo de conocimiento de lo
real-vital, sino contra la creencia en que éste es el Unico modo posible de conocimiento-, la
intuicion como modo de experienciar la realidad. En la intuicion, el sujeto que conoce no se
pone frente a la realidad conocida arrancandola del continuo devenir en que esté inscrita ni
arrancandose a si mismo de ella en tanto que parte de la realidad vivida, sino que es consciente
de la realidad vital formando parte de ella, estando en ella; y consigue esto descendiendo a su
interior, en un ejercicio de autorreflexion en el que se encuentra intimamente vinculado a la
realidad que trata de conocer.

En sintesis, el concepto de vida desarrollado por el vitalismo filos6fico se puede resumir con los
siguientes rasgos: informidad, individualidad, irracionalidad y radicalidad.

5.3. Caracteristicas principales.

En “Ni racionalismo ni vitalismo” asegura Ortega que se habla del vitalismo con demasiada
torpeza. Por eso creo necesario que aclaremos qué queremos decir cuando hablamos de filosofia
de la vida, cuales son las caracteristicas que definen su sistema y metodologia.

Suele concebirse el vitalismo como una modalidad de la ciencia bioldgica que estudia los
fenémenos organicos no reducibles a principios fisico-quimicos. Segun esta acepcion
tendriamos dos tipos de vitalismo: el que apela a una fuerza vital especifica y distinta de todo
fendbmeno fisico-quimico, o el vitalismo empirista que estudia los fenémenos vitales sin
localizar tras de ellos entidades abstractas. Es decir, desde el punto de vista de la biologia
tenemos el vitalismo bioldgico o el biologismo. Pero ni uno ni otro sentido valen para aplicarlo
a una filosofia vitalista.

En el vitalismo como filosofia, filosofia de la vida o vitalismo filoséfico, se distinguen tres
tendencias: como teoria del conocimiento, que concibe el conocimiento como un proceso
bioldgico mas, sin leyes ni principios exclusivos sino sometido a las leyes orgéanicas de la
adaptacion (de este tipo son el pragmatismo y el positivismo); la que toma a la vida como
método de conocimiento frente a la razén, de manera que considera que la razon, al no
establecer una relacion de proximidad con la realidad inmediata y dltima, no es el modo
superior del conocimiento de lo real ( lo que acabamos de ver sobre Bergson); y por Gltimo, la
filosofia que acepta la razén como método de conocimiento de lo real pero situando a la vida
como centro del sistema ideoldgico, es decir, como problema fundamental de la filosofia. Aqui,
la razon no esta alejada ni enfrentada a la vida, sino que entre razén y vida se establece una
relacion de proximidad: razén si, dice esta filosofia, pero una razén que asuma la existencia de
un tipo de realidad racional y también irracional.



De acuerdo con lo que hemos visto, la filosofia de la vida no es un biologismo porque no reduce
lo vital a lo somatico, sino que lo extiende a todo lo bioldgico, a lo que es propio de la vida
humana y que afecta a la individualidad. Lo vital es bioldgico pero escapa de lo biol6gico en
tanto que atafie a lo vivo y también a las funciones vitales del individuo humano: a la
valoracién, al conocimiento, al sentimiento, etc. Entonces, lo vivo también remite a la relacién
entre el individuo y la cultura, y entre la naturaleza y la cultura:

En definitiva es una filosofia practica que no se desprende de la vida en si misma, del
hombre que vive y desarrolla su vida creando, creando cultura, asi la accion humana
repercute a su vez en la vida misma, en el mundo, en los modos de vida de quien lo
crea, de este modo se proyecta su accion en su entorno epocal y en la sucesion (Silveira
Laguna, 2008: 159).

Pero incluso dentro de la filosofia de la vida, y para explicar esto vuelvo al articulo de Farfan
Hernandez, nos encontramos dos posiciones totalmente distintas: una popular, representada por
la clase media alemana, y otra institucional y académica, impulsada por los intelectuales de la
época.

La filosofia de la vida popular consiste en la articulacion de una tematica y de un ideario
neoconservador con el que las clases medias pretenden recuperar el estatus perdido por la
transformacién que la modernidad provoca sobre los privilegios de casta y la division social en
clases. Una de las ideas principales que defiende esta filosofia de la vida es el rechazo a la
democracia como intento de igualacién y homogeneizacion social. En su dimensién popular la
filosofia de la vida incluye valores neoconservadores y antidemocraticos que seran utilizados
tras la Primera Guerra Mundial para denunciar la situacién de marginalidad y exclusiéon que
sufre Alemania.

A nivel intelectual la filosofia de la vida trata de organizar la reaccion emocional frente a la
modernizacion de la sociedad segun bases de analisis intelectual (no por ello racionales). Surge
la necesidad de reorganizar el saber cientifico para hacer de él la fuente de poder espiritual, para
lo cual es preciso que se convierta en o abarque toda una concepcion del mundo; manifiestan asi
los intelectuales su rechazo al positivismo y a una técnica deshumanizadora. Querian hacer del
saber del que ostentaban monopolio un saber elitista, no accesible para el hombre de a pie, y
alejado del saber técnico y positivo. Dentro del corpus conceptual que organiza este saber
destaca Farfan las nociones de comprensién, empatia y sobre todo de experiencia como forma
de conocimiento directo y verdadero, enfrentado al conocimiento abstracto y analitico del
positivismo.

La filosofia de la vida en su nivel intelectual llega a tres conclusiones basicas: la vida
inmediatamente vivida es la realidad principal del hombre, principio metafisico ultimo y
fundamental, base para la libertad, y fuente creadora de sentido y valores. A la vida se le opone
el conocimiento conceptual, I6gico y abstracto que trata de detenerla y reducirla segin
categorias y leyes logicas (oposicion entre vida o alma y forma). Por Gltimo, la vida es el
criterio Unico y el acceso directo para llegar a la verdad y a lo moralmente bueno, valor
absoluto.

En resumen, la filosofia de la vida no es una filosofia abstracta, sino una filosofia practica e
individual que se refiere a la vida concreta y escapa de lo racional para penetrar en lo irracional



del acontecer humano. De este modo, el vitalismo también implica una vision de los otros, del
mundo y de la cultura como conjunto de medios para la relacion con los otros y para la
transformacion del mundo. En este sentido el vitalismo abarca la estética, la filosofia de la
cultura, la filosofia de la naturaleza, la antropologia, la ética, la bioética, la historia de la
filosofia y la filosofia de la historia, la biologia, etc.

5.4. Influencias y desarrollo actual del movimiento vitalista.

La filosofia de la vida serd determinante en el desarrollo de los movimientos existencialistas del
siglo XX (no obstante, entre la filosofia de la vida y la filosofia existencialista ha habido una
contradiccion que radica en la relacion entre el ser y la existencia humana, y en el papel que el
hombre tiene en tal coyuntura), y sus ideas serviran de base para los planteamientos criticos de
las filosofias contemporaneas.

Si atendemos, por ejemplo, a los primeros parrafos de La idea de la filosofia y el problema de la
concepcidn del mundo del joven Heidegger, hace explicito un intento de construccién de una
nueva nocién de filosofia que sea genuina y auténtica, esto es, libre de los prejuicios de la
filosofia tradicional y de su carga teorética: una nocién pretedrica y prerreflexiva de filosofia
comprendida como ciencia originaria de la vida. Ortega llevara a cabo un intento idéntico con su
"raciovitalismo". En ambos casos se realiza una vuelta a la vida en cuanto experiencia inmediata
y concreta para una reforma subversiva de la Tradicion.

Ya hemos visto en el primer apartado de este punto que las ciencias naturales reciben durante el
XIX una fuerte influencia del vitalismo: rechazan los postulados mecanicistas tradicionales, asi
como la reduccion de lo vivo a lo puramente organico, a lo fisico-quimico, abriendo su
horizonte de investigacion a un campo mucho mas amplio de realidad: la vida en tanto que vida
vivida, no so6lo conocida. El cambio radical de las ciencias vitalistas, que se hace sobre todo
patente en la biologia del XIX, consiste en que, como indica el profesor Jiménez Moreno,
"interesa el Ser organizado de lo vivo, que es y actla diferente del ser inorganico” (Silveira
Laguna, 2008: 162), pero que tampoco se puede reducir a un ser mecanico, naturalizado y
estatico. La vida se entiende en su proceso de evolucion de un modo dindmico; en este estado de
cosas, la teoria vitalista obliga a la consideracion de la practica y de la accién:

Desde el resurgimiento vitalista en la biologia que busca en los seres vivos, en la vida,
ese principio interior, que es la vida misma, como fuerza dominante de organizacién en
si misma del Ser y de autodeterminacion del Ser en si mismo, cobra también
importancia la accion vital, la realidad humana, en definitiva la vida del hombre, la vida
vivida, la realidad vital, la individualidad... (Silveira Laguna, 2008: 163).

En este rapido acercamiento a los origenes histéricos de la filosofia de la vida reconocemos, de
un lado, la admiracion y veneracién que nuestros dos pensadores profesan por los iniciadores de
este movimiento filosofico, a quienes ambos dedican sendas obras; de otro lado, comparten con
esta primera generacion de vitalistas unos objetivos comunes que van a condicionar el
desarrollo de sus principales tesis. Destacamos por ejemplo un intento de liberacion de la
energia espiritual por si y desde si misma, de un modo casi artistico, a efectos de evitar la
objetivacién provocada por la intervencion de los artificios culturales.



Hay en cualquier caso una recopilacion de la Tradicidon vitalista que, aunque no va seguida de
un momento de critica y superacion, si que es decisiva para la reforma radical de la filosofia que
llevan a cabo en la madurez de su pensamiento. Ademas debemos comprender la adhesion de
ambos filosofos a la tradicion romantico-vitalista de la Alemania del XIX en un momento de
critica y rechazo de la filosofia neokantiana, y de intento de recuperacién del pensamiento
metafisico-especulativo por ésta ignorado.

6. Los pioneros vitalistas como "agentes de la Intradicion™.

Una vez vistos los elementos tedricos de la filosofia de la vida, que como decia anteriormente
podemos considerar como armas para la critica a la Tradicién racionalista que anula lo
individual y espontaneo pretendiendo una transformacion despdtica de la realidad en su
racionalizacién, es el momento de repasar las aportaciones de los precursores del vitalismo
filoséfico. Comprenda el lector que un estudio en profundidad de la tradicion vitalista seria de
suyo tema de estudio para una Tesis, y que me limito aqui a presentar las ideas y los autores
relevantes para los objetivos planteados (es decir, que méas afinidad guardan con Simmel y
Ortega). No se trata tanto de acudir a sus obras principales y comentarlas o analizarlas al detalle,
lo que obligaria a un esfuerzo inaceptable para la buena marcha del Trabajo, sino méas bien de
estudiar con qué aspectos de estas concepciones vitalistas se gquedan nuestros dos autores
protagonistas.

6.1. Johann Wolfang von Goethe (1749-1832).

En “Goethe desde dentro” dice Ortega que Goethe es el primero en adquirir conciencia de la
lucha que el hombre tiene con su destino, que es también conciencia del caracter problematico
de la vida. La vida humana se define no por lo que es, sino por lo que tiene que ser; la esencia
de la vida es algo que tiene que hacerse, que se estd haciendo continuamente: no es cosa sino
problema. En este sentido Goethe es el primer romantico, dado que Ortega entiende el
romanticismo como el descubrimiento preconceptual de la vida como problema, de que su
esencia es volverse a si y para si misma problema.

Hay tres rasgos del perspectivismo de Goethe que, por mediacion de Simmel, llegan a Ortega: la
refutacion del relativismo, el caracter historico de la verdad, y su conquista en la sintesis de
opiniones. Goethe concibe, segun Simmel, a cada uno de los individuos que se afanan en la
busqueda de la verdad como miembros de un organismo unitario que es la humanidad, y es
precisamente la humanidad y no el individuo la autora de los descubrimientos que éstos van
realizando en pos de la verdad. Los actos de conocimiento, que son historicos, adquieren validez
en la medida en que aportan algo a la especie humana. Ortega dir& en la misma linea que cada
individuo es un determinado punto de vista sobre el universo, y por ende un érgano insustituible
de la verdad o para la conquista de la verdad. Pero, marcando distancias respecto a Goethe,
considera que la vida individual es el ambito en el que la verdad se desvela.



Simmel habla de Goethe como un genio en lucha constante con su destino. El genio es, segln
Simmel, un hombre que crea objetividades desde si mismo para la satisfaccion de sus
necesidades mas intimas, de modo que la serie de su vida espiritual y la serie de sus creaciones
objetivas (los productos, valores y leyes que se da para si y que desde si mismo crea) no se
presentan como elementos opuestos y enfrentados, sino como una serie Unica: "Goethe se
convierte en tipo del genio por el hecho de que en él, acaso mas que en cualquier otro hombre,
la vida subjetiva desemboque, con la misma naturalidad que en la produccion de valor objetivo,
en el arte, en el conocimiento, en la postura practica” (Simmel, 2005 [1913]: 20).

En Goethe, y de ahi su critica al racionalismo, la produccion de los contenidos de la vida y esos
mismos contenidos se desarrollan desde la base del proceso vital: lo objetivo de acuerdo con lo
subjetivo. Importan por igual la vida como proceso y los productos objetivos que de ella
derivan, porque en cada uno de ellos se afirma la individualidad. Goethe expresa la unidad
esencial de la vida en su radical y antagdnica tension forma-contenido, que es autotension en
tanto tension vida subjetiva-vida objetivada. Simmel apunta que la vida no tiene para Goethe
otro fin que la vida misma, por eso que "la vida no hace ni debe hacer mas que vivir" (Simmel,
2005 [1913]: 133).

Goethe encarna el ideal de la vida de superarse a si misma en la trascendencia de los limites que
ella misma se pone; es, con todo, la mejor y mas genuina expresion de la concepcion
simmeliana de vida. También encarna el ideal del artista que, creando de dentro a fuera, crea
para la humanidad desarrollandose a si mismo en su individualidad, objetivando su intimidad
sin que por ello deje de ser intimidad. "En efecto, para sintetizar el Goethe de Simmel, podemos
considerarlo como el elogio de la vida humana en cuanto proceso creador, sea lo que sea el
contenido” (Orringer, 1979: 300). Simmel elogia a Goethe porque en su filosofia ha dado
privilegio al proceso o a la produccién por encima del producto o del contenido; en esta linea,
compara a Kant con Goethe y dice que el primero es el defensor del contenido y el segundo el
proceso.

En su articulo Individualismo, Simmel expone a partir de la obra de Goethe la diferencia entre el
individualismo clasico que parte de una objetividad externa y el individualismo germanico de la
diferencia: "[...] bajo el influjo del clasicismo y del arte italiano, ese individuo [que vive desde
si mismo y desde si mismo expresa su personalidad] se habia modificado en éI" (Simmel, 2003:
133). Segun Simmel "Goethe recurri6 a esa especie de individualismo porque no pudo dar
forma acabada, ni conceptualizacién clara, ni leyes firmes al individualismo de su juventud"
(Simmel, 2003: 131).

Mas tarde considerara Ortega, recuperando la interpretacion simmeliana con una actitud critica,
que Goethe olvida el carécter problematico de la vida y la toma como una forma independiente
del contenido. Goethe, segin Ortega, abandona su destino y su proyecto de busqueda del ser
personal, del ser que tiene que ser, porque se afana en la actividad por la actividad misma sin
atender a la meta ultima de todo hacer humano, que es la plenitud de la vida. Goethe, dice
Ortega alejandose de Simmel, huye de si mismo y de su destino.



6.2. Wilhelm Dilthey (1833-1911).

"[...] Dilthey, el hombre a quien mas debemos sobre la idea de la vida y, para mi gusto, el
pensador mas importante de la segunda mitad del siglo XIX" (Ortega y Gasset, 1983: 41). Nos
dice el autor que, habiendo llegado a la obra de Dilthey demasiado tarde, alrededor de 1930, ha
perdido diez afios enteros de su vida, dado que: “Al tomar recientemente contacto pleno con la
obra filos6fica de Dilthey, he experimentado la patética sorpresa de que los problemas y
posiciones apuntados en toda mi obra -se entiende, los estricta y decisivamente filosoficos-
corren en un extrafio y azorante paralelismo con los de aquella” (Ortega y Gasset, 2015: 310).

No es que Ortega haya llegado, desconociendo la obra de Dilthey, a las mismas ideas que éste
formulé antes; lo que ocurre es que ambos se plantean problemas y adoptan posiciones
semejantes respecto a ciertos temas, partiendo del concepto de vida como nicleo de su sistema.
Que sean problemas y posiciones paralelas no quiere decir que coincidan, sino que son
planteados desde distintos niveles. Asi por ejemplo, donde Dilthey llegd con su idea de la
"razon histérica” es el punto de partida de la idea orteguiana de la "razon vital" (Ortega y
Gasset, 2015 [1934]: 311).

A la vista de esta llegada tardia de Ortega a la obra de Dilthey, la relacion de influencia que éste
ejerce en el espafiol es, como nos informa Villoria, cuando menos compleja: "La influencia de
Dilthey en la obra de Ortega crea quizas uno de los mayores problemas de interpretacion de las
influencias orteguianas. Porque o su influencia es decisiva por la coincidencia de
planteamientos, o hemos de aceptar que las semejanzas se dan fruto de un azar de considerable
magnitud” (Villoria, 2003: 64).

Los puntos de mayor coincidencia entre Dilthey y Ortega son los conceptos de vida y de
historicidad de la vida.

En los primeros afios de la década de los treinta, Ortega concibe la vida en relacion a las
creencias (como estrato basico sobre el cual ésta se desarrolla) y en interaccion con una
circunstancia que le confiere un caracter historico.

Dilthey concibe la vida en relacién al concepto de vivencia, de manera que esta constituida por
la totalidad de estas vivencias, si acaso fuese posible completarla. Desde la vivencia la vida
tiene una temporalidad presente que se proyecta hacia el pasado en cuanto lo vivido y
vivenciado, y hacie el futuro como meta de la accion. En esta medida la vida tiene un flujo de
continuidad teleol6gica, es decir, una biografia que, como es la vida de cada cual, la que cada
cual hace, es autobiografia. La vivencia tiene un carécter intencional, una significacion para la
conciencia, y se da a ésta de un modo inmediato. Como en Ortega, existe una relacion entre el
yo-conciencia y la vida como vivencia del estar en el mundo; la filosofia tiene la tarea de
esclarecer el contenido de las vivencias, el contenido de la vida, segin un método descriptivo
(narrativo, diria Ortega).

Coinciden también Ortega y Dilthey en el caracter historico de la vida humana. Ortega marca el
caracter histdrico de la naturaleza humana sosteniendo que el hombre no es, sino que se hace en
la historia; la vida es un hacerse. Pero como se centra en el proceso histdrico en que consiste la
vida y no tanto en los resultados objetivos de dicho proceso, dice Villoria, no consigue



desarrollar las categorias de la historia. Categorias que Dilthey si que planted, y que en cierta
medida Simmel, en su etapa neokantiana, también logr6 desarrollar.

En la Critica de la razon histérica Dilthey defiende el caracter historico por vital del
conocimiento de lo real, de tal manera que para rastrear el origen del conocimiento hay que
llevar a cabo una investigacion histdrico-vital que solamente una razon histérica podra
emprender: "El pensamiento hace su aparicion en el proceso de la vida; asi pues, en lo que se
refiere a su fundamentacion, hay que remontarse hasta este ultimo™ (Dilthey, 1986: 181). Y de
ahi que "[la] teoria del conocimiento no [pueda] fundarse sobre el estudio unilateral y exclusivo
de las funciones intelectuales" (Dilthey, 1986: 180), porque el conocimiento no es solamente
una funcion intelectual, sino sobre todo y ante todo un instrumento para la vida, como pone de
manifiesto Ortega.

A pesar de las coincidencias entre ambos y de la estima con que Ortega habla de Dilthey, hay
ciertos momentos de su obra en que Ortega pretende conscientemente alejarse de las tesis
diltheyanas, considerandolas demasiado psicologistas unas veces, idealistas otras . Por ejemplo,
no acepta la nocién de vivencia para referir a la vida, porque con ella se da predominio a la
conciencia como cosa-sustancia sobre la vida como realidad transitiva y ejecutiva. La vida
reducida a conciencia, como también le critica a Husserl, es un idealismo. Sirva este parrafo
como muestra de la critica a Dilthey:

[...] Dilthey, cuyo genial y tenaz esfuerzo se dirigié precisamente a superar todo
naturalismo en la consideracion del hombre, qued6 siempre y en (ltima instancia
prisionero de él, y no consiguié nunca pensar la realidad humana como algo a rajatabla
histdrico, sino que recay6 siempre de nuevo en la idea tradicional de que el hombre
tiene y es una 'naturaleza’ (Ortega y Gasset, 1983: 286).

Segun Ortega, Dilthey se quedd en la idea de la "razén histérica™ (que mas tarde él convertiria
en "razon vital"), transformando por completo todo el edificio de la filosofia y de las ciencias.
La idea diltheyana de "razon histérica™ supera el naturalismo, el psicologismo y el subjetivismo
caracteristicos del tipo moderno de razén pura y abstracta. Con su filosofia de la vida, Dilthey
rechaza la idea de un sujeto abstracto y universal, puro y ahistorico, que es el sujeto de la razon.
Por contra, arma un tipo de razén de constitucion histérica cuyos procesos cognitivos, asi como
los resultados objetivos de dichos procesos, no pueden explicarse sino comprenderse, porgue su
sujeto es un sujeto espiritual e histérico, condicionado por su muy concreta situacion histdrica.
En este sentido, no se trata tanto de estudiar los hechos histéricos como objetivaciones de las
actividades humanas, sino estas mismas actividades motivadas por el ejercicio de conocimiento
de si'y del mundo que realiza el hombre.

Ortega reconoce el mérito de la critica de la "razén histérica” de Dilthey, pero dice haber ido
maés alld al plantear una "razon histérica" y también vital. Si hablamos de vida y no sélo de
hombre, piensa Ortega, elevamos la capacidad de critica, comprension y transformacién practica
del mundo de la "razén histérica" un nivel por encima; la hacemos capaz de afrontar y resolver
el problema de la vida, motor basico de todo ejercicio de conocimiento.

En cuanto a la influencia de Dilthey en Simmel, en su articulo “La critica del conocimiento
historico. La primera respuesta de Simmel al conflicto entre ley y vida”, dice Flamarique que
Simmel se formo bajo la tutela de Dilthey, del que recibié una fuerte influencia sobre todo en el



campo de la epistemologia de las ciencias sociales, con el intento de emancipacion del método
de las ciencias humanas del de las ciencias naturales. No obstante, entre ambos pensadores se
dieron también algunas discrepancias.

Dilthey sefiala que la diferencia entre las ciencias naturales y las ciencias humanas esta en el
principio basico de su método: la explicacion para las primeras, y la comprension para las
segundas. El acercamiento a los fendmenos fisicos y naturales se realiza de forma externa,
mientras que el acercamiento a los fendmenos humanos, dada la correspondencia entre sujeto y
objeto, se realiza desde dentro. Destaca la importancia que le da a la historia como camino para
la comprension de los fendmenos humanos, y sobre todo a la historia de cada vida particular.

Para terminar, de Dilthey nos quedamos con la relacién que existe entre la puesta en valor de la
vida humana como nucleo filoséfico y la recuperacién de su caracter historicista, de gran
importancia para el desarrollo de ciencias como la biologia, la sociologia o la historia. También
hay que destacar la ruptura con la tradicion racionalista de los siglos XVII y XVIIl y la
aproximacién al romanticismo del XIX, dado que articula un concepto de vida en el que
adquiere relevancia lo histérico e irracional.

6.3. Arthur Schopenhauer y Friedrich Nietzsche.

Para continuar con un estricto orden cronoldgico deberiamos haber introducido a Schopenhauer
antes que a Dilthey, y a Nietzsche a continuacion de éste. Pero creo oportuno referir a estos dos
autores en un mismo punto, dada su relacion de influencia y herencia tetrica.

Segun Simmel, en cada época histérica domina un concepto central que sirve como fundamento
sobre el cual construir una interpretacion filosofica del mundo; este concepto da origen a los
movimientos y producciones espirituales propios de cada época. En Ortega vendria a ser lo
mismo que la Idea en la que el hombre de una época concreta estd y que actlia como principio
para el desarrollo de cualquier otra "idea-ocurrencia".

Durante la época griega clésica el concepto central para la interpretacion del mundo es el Ser; en
la Edad Media, Dios viene a ocupar el lugar dejado por el Ser como causa y fin de lo real. En el
Renacimiento es la Naturaleza el concepto que integra sobre si el ser y la verdad e influye en el
concepto de Ley Natural del XVII, que determina lo que es esencialmente valido. En el siglo
XVIII aparece el concepto de Yo; durante el XIX se piensa desde el concepto de Sociedad,
tomando al individuo como lugar de cruce de grupos sociales, como ficcidn y abstraccién de los
momentos de la Sociedad (aunque no llegd a constituirse verdaderamente como el concepto
central del siglo). A finales de siglo y comienzos del XX aparece el concepto de Vida como
puente de unién de la metafisica y la moral.

Schopenhauer y Nietzsche son, desde perspectivas diferentes y antagonicas, los dos grandes
promotores de este concepto. Estos pensadores abandonan la reflexion filosofica acerca de los
contenidos especificos de la vida y se ocupan de la vida desde si misma y en si misma,
preguntandose por su significado y sentido: ;qué es la vida?, aunque hablan de voluntad y no
directamente de vida. Asi, Nietzsche "encuentra en la vida misma el propdsito de la vida que es
negado desde fuera" (Simmel, 2000: 319). Dando respuesta a la pregunta por la vida y por su



sentido interno podrian comenzar a cuestionarse los problemas de la moral y del conocimiento,
de Dios y del arte, etc.

En la misma linea de argumentacion que la trazada por Simmel, dice Ortega siguiendo su
doctrina de las "ideas" y "creencias" que el mundo griego esta en la creencia o la fe en el "ser de
lo real”. Del mundo griego y el Ser pasamos a la creencia en Dios del hombre medieval, y de
ésta a la creencia moderna en la razén como unica fe. En el siglo XX asistimos a un momento
de transformacion de la sensibilidad vital hacia una nueva fe: la creencia en la Vida, esto es, en
la razon vital e histérica (Ortega y Gasset, 1983: 17-19).

Segun el filésofo y socidlogo aleman Wolf Lepenies, el historiador francés Jules Michelet
(1798-1874) también apunta en su Historia de la revolucién francesa que a partir de 1795, en
los albores del siglo XIX, "la 'vida' reemplaza a la 'naturaleza’ y se convierte en concepto clave
de una nueva época" (Lepenies, 1994: 51).

Esteban Enguita nos dice en su articulo que la recepcion nietzscheana de las principales tesis y
conceptos de la obra de Schopenhauer no es pasiva, sino que implica una modificacion
importante; en lo que respecta al contenido de estos conceptos basicos, Nietzsche es un
discipulo heterodoxo que se aleja de su maestro alterando el significado de sus ideas. Si
Schopenhauer y Nietzsche coinciden en sefialar a la voluntad como clave para el problema de la
esencia del mundo, los conceptos que articulan son completamente diferentes.

O como dice Del Hierro en la comparacion entre ambos pensadores:

En Nietzsche, la alegria dionisiaca siempre triunfa sobre el conocimiento tragico del
dolor: es mayor, mas fuerte que él, una force majeure en definitiva. A su vez, el
conocimiento tragico del dolor es la condicion necesaria de la alegria dionisiaca en tanto
gue la pone a prueba, en tanto que permite justamente a ésta aprobar la realidad con
conocimiento de causa (Del Hierro, 1994: 248).

Simmel considera en Schopenhauer y Nietzsche que la diferencia fundamental entre ambos es
metafisica, pero tiene una deriva ética. La diferencia radical entre Schopenhauer y Nietzsche
radica en la existencia o no de un fin Gltimo y absoluto que signifique la vida. En Schopenhauer,
el aburrimiento y la monotonia imperantes hacen gque ninguna existencia tenga un valor moral
positivo, de manera que el hombre moral no puede, al no haber una jerarquia de valores, realizar
diferenciacion alguna entre él mismo y el resto de hombres. Frente a la democracia ética que
deriva de la concepcion metafisica de Schopenhauer, Nietzsche proclama una aristocracia moral
de acuerdo con la cual el valor moral superior reside en las vidas mas elevadas, que mayor
desarrollo de sus energias vitales han conseguido.

Partiendo de un mismo punto, la negacion del fin absoluto como algo objetivo y externo a la
vida humana, llegan a conclusiones muy dispares: la desvalorizacion del mundo de
Schopenhauer frente a la proclamacién del valor superior de la vida de Nietzsche.



6.3.1. Arthur Schopenhauer (1788-1860).

La filosofia de Schopenhauer se puede resumir en la siguiente frase: "Toda vida es sufrimiento”,
o “Vivir es sufrir” (Leben ist Leiden). Y es que es una filosofia profundamente oscura y
pesimista, marcada por el dolor y el espanto ante las miserias de la existencia humana. El
mundo es concebido por Schopenhauer como un complejo enigma dominado por una fuerza
indomita y tenebrosa que pone en movimiento las cosas sin mayor fin 0 meta que el propio
desenvolvimiento, el propio discurrir de aquello que arremete y arrastra.

La vida humana es dolor, y cuando no, aburrimiento. Es busqueda incesante de deseos; una vez
satisfecho uno, aparece otro en el horizonte de accion del ser humano. La vida es una
insatisfaccion constante. Y si alguien consigue satisfacer todos los deseos posibles, cosa harto
complicada, no le espera mas que el tedio absoluto, porque nada queda ya que hacer en la
existencia (volitiva en su raiz Gltima, es decir, deseante).

De su filosofia nos vamos a quedar con dos ideas fundamentales: el mundo es voluntad y
también representacion; voluntad en tanto cosa en si o principio metafisico de lo real, y
representacién como objetivacién fenoménica de la voluntad, accesible al conocimiento humano
(16gico-conceptual, racional). Y la distincion epistemoldgica entre la "conciencia empirica"” (que
capta el mundo como representacion, fendmeno) y la "conciencia mejor" (que capta el mundo
como voluntad, noumeno), de la que derivamos la posibilidad de acceso a la voluntad del
mundo desde la voluntad del hombre.

La oposicion voluntad-representacién es la idea que articula el pensamiento de Schopenhauer y
la estructura bésica de su doctrina metafisica. Esta oposicién no refiere a lo que es el mundo,
“cosa en si” (Ding-an-sich), sino a la forma como se manifiesta: a veces como representacion,
y otras como voluntad. EI mundo es en esencia voluntad y nada més que voluntad, y la
representacion voluntad objetivada.

Lo que vemos y concebimos como mundo no es algo en si, sino un fenébmeno de nuestra
conciencia que es para si, para la conciencia que lo percibe: el mundo es mi representacién del
mundo. Si las cosas del mundo tienen una entidad es porque la conciencia las dota de ella: "[...]
todo lo que existe para el conocimiento, es decir, el mundo entero, sélo es objeto en relacion al
sujeto, percepcidn del que percibe; en una palabra, representacion” (Schopenhauer, 2010: 27).

No hay existencia sin conocimiento de la existencia, mundo sin sujeto que lo perciba. No
podemos imaginar un mundo sin sujeto porque en el acto mismo de imaginarlo estamos
contando con el sujeto que se imagina tal mundo. Esta idea de la indisoluble unién de sujeto y
objeto fue ya expuesta por Kant (y antes por Berkeley), pero Schopenhauer considera que Kant
no supo reconocer la trascendencia que esta idea tiene como verdad absoluta.

La representacion es sélo el aspecto fenoménico, empirico y externo, la superficie del mundo.
Mas alla de lo fenoménico y accesible para la razén esta el mundo en su esencia volitiva, como
voluntad. La voluntad es el principio metafisico del mundo y de los seres que lo habitan, y es
“voluntad de vivir” (Wille zum Leben). Se trata de un impulso ciego y universal que solamente
desea, sin ninguna causa que justifique su deseo. No conoce, no tiene conciencia ni tampoco
fundamento, no esté orientada hacia ningun fin y no se somete a regla o principio alguno. Habla
de ella como la cosa en si, aunque no es exactamente tal y como Kant concibe la cosa en si,



porque no es un concepto abstracto y trascendente sino un principio inmanente de lo real (tal y
como lo seré la vida en Simmel y, sobre todo, en Ortega).

Asi, Schopenhauer revoluciona toda la historia de la filosofia occidental al hacer del
fundamento de lo real no una inteligencia superior, sino una pura querencia no accesible a la
razén ["agente de la Intradicion" en el cambio de paradigma ontoldgico-epistemoldgico)
(Moreno Claros, 2010: 53)]. "La voluntad como cosa en si es totalmente diferente de su
fendmeno y completamente libre de todas las formas de éste, en las cuales ella sélo se introduce
cuando entra en escena. Por eso, estas formas sélo conciernen a la objetividad de la voluntad,
siéndole a ésta misma extrafias" (Schopenhauer, 2010: 147).

Siendo el mundo objetivacion de la voluntad todo sucede por el deseo de la voluntad de vivir,
por el afan de las cosas de vivir. Este deseo sinsentido de vida se objetiva en forma de lucha
entre opuestos. La naturaleza es lucha, padecimiento y sufrimiento, mutilacién de los unos a
costa de los otros, como también sefialan Goethe o Simmel. La voluntad encarnada en la
naturaleza es una bestia que se devora a si misma. La historia no tiene un sentido racional ni
teleoldgico, sino que es historia del desarrollo de la voluntad hacia su destruccién.

Sélo contamos con el mundo sensible para descifrar el enigma del mundo suprasensible e
inmanente, de manera que desde él tendremos que partir en nuestras investigaciones. Como dice
el propio Schopenhauer: "[...] no se puede llegar a la esencia de las cosas desde fuera; se
investigue de un modo o de otro, no se obtienen otras cosas que imagenes y nombres"
(Schopenhauer, 2010: 131). Pero en estas investigaciones partiremos de la experiencia intuitiva
y no de la razon, de lo previo a todo conocimiento racional y I6gico. Para la busqueda de la
esencia del mundo, Schopenhauer parte de un ejercicio de introspeccion: desde la esencia del
hombre o la voluntad del hombre, a la esencia del mundo o voluntad del mundo.

Schopenhauer realiza una distincion entre el “yo actuante” o que siento en mi interior actuando
y el “yo representado” de ese sentir, al modo como Ortega distingue el “yo ejecutivo” del “yo
representado”. De un modo muy similar a como Ortega explica la dualidad del “yo” en el
“Ensayo de estética a manera de prélogo”, dice Schopenhauer que yo soy verdaderamente yo,
verdadero yo, cuando reconozco mi dolor y mi apatia como cosas mias, que me suceden a mi y
gue me estan efectivamente sucediendo. En el momento en que construyo la imagen del dolor,
el dolor representado, me pongo frente a esta imagen como sujeto objetivado y represento mi yo
actuante. Siempre que el yo se ve a si mismo representando las cosas del mundo se ve como
representado en ese acto de representacion.

Pero hay un momento en el que el yo escapa de su representacion y es yo ejecutivo, siguiendo
los términos de Ortega. Este yo que no es representacion de si mismo sino sujeto actuante, es el
yo que puede acceder al mundo en cuanto voluntad y no ya representacion.

Lo mismo sucede con el mundo: tiene un aspecto externo y empirico, que es representacion, y
un aspecto oculto y latente, que es voluntad pura. En su aspecto exterior las cosas del mundo
tienen vida, son cuerpos que acttan. Igual que Ortega habla del yo del otro como la causa de lo
externo intuida en su intimidad, al reconocer las cosas como cuerpos vivos las identificamos
como representaciones de un yo interno que las dota de vida: la voluntad.



También podemos concebir a Schopenhauer como precursor de la idea fundamental en Simmel
de la esencia de la vida como un deseo de negacién para su trascendencia. El arte, dice
Schopenhauer, es el tnico modo posible de escapar del mundo, esto es, de la voluntad que todo
lo arrasa. Pero si hay arte en el mundo es porque hay voluntad, de modo que el arte es un
producto de la voluntad para su negacion. En términos simmelianos: el arte es la forma que la
voluntad se da a si misma para su necesaria negacion. Pero Schopenhauer, con su caracter
pesimista, se queda en esta anulacion como objetivo Gltimo, mientras que Simmel encuentra la
negacion de la vida desde si y por si misma como un medio para el objetivo ultimo de
trascendencia.

6.3.2. Friedrich Nietzsche (1844-1900).

Con Nietzsche, o mejor después de Nietzsche, "se recuperan, sin duda, las condiciones de la
sabiduria o, lo que es idéntico, se desacredita la propia filosofia racionalista y moral, aunque
ello sélo sea posible en los casos mas afines" (Del Hierro, 1994: 250). Con Nietzsche se desvela
la deficiencia de la filosofia que se ha venido practicando hasta ahora, obligando a una revisién
de toda la Tradicion que nos dirija al despliegue de una nueva forma de pensar, de una nueva
sabiduria para la labor intempestiva del “sobrenombre” (Ubermensch). Es el maestro de la
Intradicion.

En la dualidad Apolo-Dionisio o instinto-razon, eje nuclear de su metafisica, Nietzsche no repite
la tensién schopenhaueriana voluntad-representacion sino que la esta modificando de raiz.
Nietzsche coincide con Schopenhauer al sefialar que todo es Uno y que el ser como unidad
constitutiva de las cosas las abarca y reline a todas. Pero distanciandose de su maestro dice que
lo Uno primordial es el ser y no la voluntad; la voluntad es representacion del ser, dado que a
diferencia de Schopenhauer considera que no hay posibilidad de huir de la representacion (no
podemos conocer de ningin modo la cosa en si). Si la voluntad no tiene que ver con la cosa en
si, sino con una manifestacion tragica del ser efectuada a través de la obra de arte, la voluntad es
voluntad artistica o voluntad del artista tragico. De tal modo, la voluntad no serd del todo
irracional dado que es en parte representacion, e implica concepto.

Frente a la “voluntad de vivir’ de Schopenhauer y su filosofia pesimista despliega una
“voluntad de poder” (Willen zur Macht) con la consiguiente afirmacién de la vida como
torrente irrefrenable. Silveira Laguna entiende la voluntad de poder, desde la perspectiva
vitalista, como autoafirmacion del individuo y manifestacion maxima de la individualidad
integrada en un mundo y de la organizacion del ser.

Coincidiendo con Schopenhauer, Nietzsche admite que vivir no es fécil (y vivir en libertad
menos todavia), pero hay que tener “voluntad de poder” para afrontar los males que una vida
tragica y libre le depara al hombre. La “voluntad de vivir’ de Schopenhauer es la voluntad del
hombre que conoce el destino tragico de la existencia pero lo hace con una actitud de
pesimismo; la voluntad del hombre que se aleja de los males, sufrimientos y peligros (previa
anulacién del deseo) que conlleva la vida y se dedica a la contemplacion estética como via de
escape. Pero seglin Nietzsche el arte no sirve para liberarse de la voluntad, sino para aceptarla y
apoderarse de ella; el dolor de la existencia no hay que evitarlo, hay que aceptarlo y asumirlo
como condicion necesaria para una vida libre y estética.



Para Nietzsche la voluntad tiene deseo de creacion para manifestarse en lo real. También es
sufriente, pero su sufrimiento estd motivado por la carencia de representacion, de manera que el
arte no es un modo de anular el dolor en la supresién de la voluntad sino de afirmarla como
voluntad creadora. Y por Gltimo, la voluntad nietzscheana es, a diferencia de la de
Schopenhauer, teleolégica: su fin es la creacion artistico-tragica del mundo como representacion
de si misma para su autoconocimiento.

El tipo de hombre que encarna la voluntad en la tragedia griega es el genio-artista que,
reconduciendo su vida al &mbito originario de existencia, es capaz de apoderarse de si y de crear
desde si mismo, en contacto directo con la realidad insondable que se le abre en la experiencia
orgistica:

Unicamente el genio, en su modalidad de artista, filésofo o santo, es quien logra salir
del estrecho circulo de la vida biologica y, liberandose de su condicién animal,
emancipa la totalidad de la naturaleza que, en definitiva, encarna, de la esclavitud de la
ignorancia. En €él, como en el genio tragico, se cumple el fin dltimo de la naturaleza, la
meta suprema de la Voluntad: el autoconocimiento (Esteban Enguita, 2012: 267).

Defiende Nietzsche que la vuelta a lo originariamente humano es la vuelta a lo prerracional, a lo
salvaje e instintivo. En Nietzsche se expresa como en ningln otro el intento de devolverle al
individuo el poder vital que le lleva méas alla de sus componentes y capacidades somaticas; de
introducir al individuo, desde si mismo, en la voragine vital o volitiva que dota a todo lo real de
fundamento. La vuelta a la vida como fundamento primero de lo real es la vuelta del hombre a
la verdad més humana y mas universal, es decir: la vuelta a lo Uno-vital. El individuo logra
comunicarse y reconciliarse con el mundo en la conquista del impulso vital que a todo dota de
sentido. Este impulso vital estda méas alla de todo concepto, de todo juicio y de toda verdad
I6gica, més alla de lo racional y de lo empirico.

Para terminar, quiero apuntar simplemente algunas ideas que seran recibidas por Simmel y
Ortega.

Nietzsche acusa a Sécrates de invertir la escala de valores vitales. A la naturaleza espontanea y
primera, originaria, le ha impuesto la naturaleza artificial, racional y cultural. La vida de la
tragedia griega presocratica es una vida natural y vinculada al mundo, de acuerdo con la cual el
hombre se sabe y se siente vinculado a su mundo. Como dira Ortega, es un estadio pretedrico y
originario en el que el hombre es en el mundo y con el mundo, no hay distincion sujeto y objeto
porque el sujeto es en el objeto y el objeto esta siendo en el sujeto. Con Sdcrates, en la
introduccién de una razon fria y logico-conceptual que cercena la unidad intrinseca sujeto-
objeto, lo apolineo triunfa sobre lo dionisiaco, lo artificial y mesurado sobre lo salvaje y
volitivo, instintivo y natural. En El tema de nuestro tiempo explica Ortega que las filosofias
socratica y kantiana, es decir, los dos grandes sistemas racionalistas-intelectualistas de la
historia de la filosofia, han llevado a cabo un proceso de inversion de la realidad; o como el
propio Ortega lo llama, de "ironizacion de la vida" (Ortega y Gasset, 1983: 176).

Con la inversidn socratica del mundo se ha hecho de este mundo de aqui, del mundo natural y
terrenal del cuerpo y de las pasiones, un mundo aparente e imperfecto que es necesario
transformar de acuerdo con el imperativo de la razon para la instauracion del mundo perfecto de
las Ideas. La idea se impone sobre la realidad, lo universal sobre lo individual. Dicho en otros



términos, la inversion socratica de la existencia humana supone la derrota de lo aristocrético y la
victoria de lo inferior y débil en virtud de la formula "Raz6n = Virtud = Felicidad. Con Socrates
el gusto griego da un vuelco a favor de la dialéctica; [...] con esto queda vencido un gusto
aristocratico; con la dialéctica la plebe se sitta arriba™ (Nietzsche, 2015: 56).

Vemos entonces como la filosofia de Nietzsche, en rebeldia contra el orden racional-apolineo-
socratico establecido, se constituye como intento de recuperacion de la vida y de exaltacién de
las pasiones y del cuerpo sobre lo racional y cultural. Ortega continuara este intento de
reinversion de la ironia socratico-kantiana a traves del raciovitalismo, que atiende a la necesidad
de servirse de la razén como medio para recuperar la vida.

Nietzsche construye su filosofia desde el rechazo a todo lo vulgar. La vida, dice Nietzsche, se ha
democratizado, esto es, se ha vulgarizado, se ha convertido en un vivir para el bienestar y la
proteccion del débil. Los hombres superiores han visto cortada su linea potencial de desarrollo,
privando al hombre de la Gnica fuente de sentido que le quedaba para su vida y para el mundo;
el hombre, derrotado el sobrehombre, se ha quedado sin su Gltimo Dios, sin la posibilidad de
acceso a una vida mejor, mas humana y mas auténtica.

En la época moderna Nietzsche detecta una enfermedad del espiritu que se caracteriza
fundamentalmente por la improductividad cultural del hombre moderno, a su vez motivada por
la inoperancia para lo nuevo, esto es, para la creacion de nuevas formas objetivas, y por una
mala comprension histérica derivada de la conciencia historicista que toma las determinaciones
histéricas como productos acabados y completos. Para una lectura general de la situacién
moderna de disolucion cultural, que culmina con el nihilismo (en sentido ontoldgico, reificacion
del mundo en unas relaciones invariables de poder que nada nuevo anuncian ni albergan; en
sentido cultural y antropolégico, como la decadencia de un mundo empequefiecido por un tipo
de hombre que ya no tiene deseo de crecer), tenemos que analizar también la hegemonia del
saber cientificista, heredero de la Tradicion que arranca con Sdécrates, y el proceso de
homogeneizacion democratica de las masas.

La idea del “sobrehombre” tiene una enorme influencia en las tesis antropoldgicas vy
socioldgicas tanto de Ortega como de Simmel; es mas, Ortega recibe la interpretacion
simmeliana del término nietzscheano. El sobrehombre es hombre tragico y libre, que se crea
sentidos para su vida: "hombre superior [que] encuentra(n) su felicidad alli donde otros
encontrarian su ruina” (Nietzsche, 1996: 108); "[el] que rompe sus tablas de valores, [el]
quebrantador, [el] infractor: pero ése es el creador” (Nietzsche, 1980: 45). También es
importante destacar la influencia de la ética nietzscheana de la nobleza y de la distincion sobre
Simmel (el primero en presentar a Nietzsche como un filésofo moral).

Como ejemplo de la influencia que Nietzsche ejerce sobre Ortega, encuentro en esta breve frase
de Asi hablo Zaratustra una definicion clara y concisa del fenémeno moderno de la "rebelion de
las masas" que desarrollara y expondra Ortega: "jNingun pastor y un solo rebafio!" (Nietzsche,
1980: 39).

En Schopenhauer y Nietzsche y en Nietzsche y Kant muestra Simmel la influencia que
Nietzsche tiene en su filosofia. Buena parte de las ideas que constituyen el grueso tedrico de la
antropologia y la ética de Simmel y Ortega estan tomadas directamente de Nietzsche; sobre todo



hay que poner atencion a como Simmel toma la critica de Nietzsche a Kant (mas que critica,
Simmel habla de superacion o ampliacion) y a cdmo después Ortega recibe dicha critica.

Respecto a la ultima de las obras citadas, unas palabras de Ortega pueden servirnos a modo de
ilustracion de como Simmel supo comprender perfectamente el vitalismo nietzscheano: "Acabo
de leer un libro de Jorge Simmel, donde el celebérrimo profesor habla de Nietzsche con la
agudeza que le es peculiar, mas sutil que profunda, mas ingeniosa que genial. Las opiniones
centrales de Nietzsche me parecen, no obstante, admirablemente fijadas en este libro™ (Ortega y
Gasset, 1987: 92).

6.4. Henry Bergson (1859-1941).

Es interesante analizar la influencia que las ideas de Bergson tienen en Simmel y Ortega porque
en la importancia que Bergson y Simmel le dan a la intuicibn como modo de acceso a lo real-
vital radica uno de los puntos de controversia entre el aleman y el espafiol. Por otro lado, la
teoria bergsoniana de la risa serd decisiva para las ideas orteguianas acerca de la novela y
también, y mas importante que todo eso, para su teoria de la intersubjetividad y de la percepcion
del otro.

Para la relacion entre Bergson y Ortega tenemos que tener muy presente, de acuerdo con el
articulo de Lacau, que oscila entre el reconocimiento y la admiracién y el desprecio intelectual
mas absoluto:

El orteguianismo, que en cierto modo es la filosofia de la Escuela de Madrid, ha tenido
un componente bergsoniano, aunque Ortega no lo reconociera claramente y aunque
presentara su filosofia como una sintesis dialéctica, término de la superacion del
racionalismo y del vitalismo, del cual Bergson es un gran representante (Lacau St Guily,
2013: 181).

Ya hemos visto que Ortega distingue varios tipos de vitalismo. De primeras, hasta donde hemos
Ilegado en el capitulo anterior, el vitalismo bioldgico (biologismo) y el filoséfico. Dentro del
filoséfico estdn el de Bergson y el de Ortega. En el primero la intuicion es el modo de
conocimiento que permite un acercamiento a la realidad ultima, de tal manera que la razén no es
un modo superior de conocimiento. El de Ortega asume que la razén es el Gnico modo de
conocimiento de la realidad, pero defiende ademas que la vida debe constituirse como ndcleo
fundamental del problema ontoldgico y epistemologico: "Si Bergson acepta la posibilidad de
una teoria no racional, Ortega, en cambio, entiende razén y teoria como sinénimos" (Atencia,
2013: 70).

No llega Ortega a decir, explica Bueno Gomez, que la vida es un método de conocimiento,
como plantea Bergson, dado que todo método de conocimiento es racional, sino que pone a la
vida en el centro de un problema que ha de resolverse de un modo racional y sistemético (Bueno
GOmez, 2007: 79). El propio Ortega lo deja claro: "Mi teoria no va contra la razén, puesto que
no admite otro modo de conocimiento teorético que ella; va sélo contra el racionalismo" (Ortega
y Gasset, 1983: 273).



Bergson y Ortega, y también Simmel, conciben la vida como una realidad dindmica, frenética,
histdrica y por eso en constante movimiento. A este respecto, como Simmel pone de manifiesto
con la tensién transversal a toda su filosofia entre forma y contenido, los conceptos y categorias
légico-racionales con los que se ha venido tratando filos6ficamente la cuestion del ser no sirven
para dar cuenta de la vida en cuanto realidad radical. Igual que Ortega, Bergson convierte su
filosofia en un arma arrojadiza contra esa pretension tradicional de imponer esquemas estaticos
a la movilidad de lo real. Aun cuando la filosofia ha reconocido el devenir de lo real, le impone
a este devenir unos esquemas intelectuales que convierten la realidad fluctuante en una realidad
ya dada, falsificando la esencia maévil (es decir, la no-esencia) de lo real:

Encuentra Bergson en la ciencia de su tiempo un irremediable alejamiento de la vida y
una tendencia a postular la existencia de entidades o esquemas inmoviles como nucleo
de toda reflexion racional. Hallase a la base de las grandes construcciones filoséficas de
la tradicion occidental la persuasion de que hay moldes ideales inmdviles a los que es
preciso referir lo real (Atencia, 2013: 76).

Con respecto a la relacién entre Simmel y Bersgon, muchos intérpretes de la obra simmeliana
marcan el afio 1908 como inicio de su etapa vitalista, que continuara hasta 1918. Estos mismo
intérpretes sefialan a Bergson como una de sus principales influencias. De hecho, en 1908
contacta con el filésofo francés, escribe algunos articulos sobre su vitalismo (uno de ellos,
“Bergson und der deutsche ‘Zynismus’”, de 1915, bastante critico con la posicion antialemana
de Bergson en la contienda del 1914), y supervisa las traducciones de Introduction a la
métaphysique y L évolution créatrice, realizadas por Margarete Susman y Gertrud Kantorowicz
respectivamente. Asimismo, elabor6é un curso sobre historia de la filosofia del siglo XIX que
originalmente iba de Fichte a Nietzsche, pero que mas tarde amplié hasta llegar a Bergson.

Simmel sefiala, por ejemplo, que "donde hay continuidad se hace imposible toda limitacion de
unidad a unidad, las diferencias resultan demasiado imperceptibles para formar una jerarquia
abstracta” (Simmel, 2005: 81). La vida sistematizada o sujeta a sistema pierde su continuidad,
su dinamismo y fluidez, su capacidad de adaptacion y de transformacion, hasta convertirse en
una unidad rigida, homogénea y estética.

Frente a Kant como paradigma del racionalismo moderno, Bergson postula que los elementos a
priori a partir de los cuales, en el acto de conocer la realidad, el sujeto construye el objeto de
conocimiento, surgen de la propia interrelacién entre sujeto y objeto; de tal modo que los
objetos se hacen inteligibles cuando interaccionan con un sujeto, es decir, cuando resultan
eficaces para la practica vital del sujeto. "La materia sugiere a la inteligencia la idea de espacio
y una vez que posee la forma puede representar adecuadamente todo lo que tenga como
propiedad la extension" (Atencia, 2013: 83). Como defiende Ortega, la razén no tiene primacia
sobre la experiencia sino que sus estructuras formales, a partir de las cuales se construye
conocimiento, emergen en la interaccion con lo real, se constituyen en la interrelacion entre
sujeto y objeto. Pensamos y conocemos las cosas porque tenemos que actuar en el mundo, con
ellas y a pesar de ellas; el conocimiento es conocimiento para la vida.

Pero en esta disyuntiva Bergson, y también el ultimo Simmel, defienden la primacia de la
intuicién sobre la razon como medio Gptimo para el conocimiento de la realidad vital. Bergson
niega que la razon sea el nico modo de conocimiento de lo real y establece la intuicién como el



medio mas satisfactorio para la nueva metafisica del devenir, en la que se trata de poner en
contacto directo al hombre con el ser. Ortega, muy al contrario, sostiene que el racional es el
Gnico modo de acceso al conocimiento de la realidad con que cuenta el hombre. La clave esté en
desintelectualizar los conceptos racionales para quedarnos con lo real que hay en ellos, vitalizar
la razon para evitar gue se constituya como una razon abstracta y pura.

El ataqgue de Bergson contra la razén es absoluto; el de Ortega, aungue es un ataque contra el
racionalismo intelectualista e impositivo, no lo es contra la razén misma: "El racionalismo
tiende dondequiera, y siempre, a invertir la mision del intelecto, incitando a éste para que, en
vez de formarse ideas de las cosas, construya ideales a los que éstas deben ajustarse” (Ortega y
Gasset, 1983: 280).

Mantiene la razén como modo privilegiado de conocimiento y, siguiendo a Kant (y por herencia
de Simmel y su "relativismo no escéptico"), niega la posibilidad de un conocimiento absoluto o
sobre lo absoluto. Bergson considera que la intuicion pone al hombre frente a lo absoluto de la
realidad: frente a su propia vida. Ortega niega la posibilidad de acceso a lo absoluto y la
sustituye por el acceso a dos relativos interrelacionados entre si: el yo y la circunstancia. La
conciencia de esta interrelacion es la conciencia de la vida misma como experiencia cotidiana
del hombre en el mundo: "La realidad misma es esta convivencia, que hace emerger un mundo,
constituido por una perspectiva" (Atencia, 2013: 94-95).

Lo importante de esta tension entre la razon l6gico-conceptual y la vida como realidad dindmica
€S que nuestros autores van a proponer, a efectos de resolverla, una reformulacion de la
filosofia.

Pasemos ahora a la segunda influencia de Bergson en Ortega, referente a la percepcién del otro
como un yo o una intimidad. Segun Bergson y de acuerdo con lo que nos dice Orringer, en todo
cuerpo humano imaginamos un alma que se esfuerza por darle forma a la materia. Ortega
tomara esta idea para explicar como hacemos del otro un yo, reconociendo que hay tras el soma
un alma, una intimidad, un yo ejecutivo.

En El hombre y la gente encontramos una exposicion muy precisa de la teoria orteguiana de la
percepcion del otro que parte de Husserl pero con la que critica su teoria de proyeccion por
analogia.

De los otros tenemos, dice Ortega, en cuanto a la presencia sensible e inmediata, un cuerpo.
Pero un cuerpo que se mueve y que se comporta de un determinado modo ante las cosas del
mundo. Vemos un cuerpo sensible, pero a través de éste reconocemos algo invisible, una
intimidad que cada uno conoce de si mismo en un ejercicio de reflexion y que no puede en
ningln caso ser exteriorizado directamente, porque ni ocupa espacio ni tiene cualidades
sensibles. El cuerpo es expresion de la intimidad que oculta. La intimidad del otro, de la que su
cuerpo nos manda continuas sefiales, no nos es presente pero si “compresente” (término que
toma de Husserl): "La funcion expresiva del organismo zooldgico es el mas enigmatico de los
problemas que ocupan a la biologia, ya que de la vida bioldgica misma creen los bidlogos desde
hace tiempo no deber ocuparse, por ser demasiado problema" (Ortega y Gasset, 1983: 138).

Bergson postula en La risa que el descubrimiento de la rigidez corporal que se resiste a ser
formada por la ligereza inmaterial del alma es lo comico. Nos causa risa la mecanizacion de lo



vivo, la sustitucion de lo natural por lo artificial y rigido. Bergson pone el ejemplo de cuando un
hombre cae y todos rien; se rien de su torpeza, del movimiento mecanico, rigido y premeditado
de su cuerpo en un momento en el que las circunstancias exigian un cambio, una adaptacion. Y
exigimos, como espectadores de la escena, un cambio, porque atishamos tras ese cuerpo la
existencia de una intimidad movil y dindmica, capaz de adaptarse a las circunstancias.

7. El concepto de vida en el pensamiento de Georg Simmel.

Para la exposicion del concepto de vida en la filosofia de Georg Simmel vamos a seguir los
siguientes pasos. En primer lugar, creo necesario diferenciar, aunque sea muy grosso modo y
seguro que no sin polémica, las etapas de evolucion del pensamiento simmeliano, porque es
evidente que en cada una de ellas nos encontramos con diferentes intereses y, por ende, con
interpretaciones muy diversas de unas mismas nociones e ideas. Descubriremos que la etapa
propiamente vitalista del pensamiento simmeliano es la dltima (de 1910 a 1918,
aproximadamente), aunque no es correcto hablar de una etapa vitalista como si en el resto no
estuviesen presentes las tematicas vinculadas a esta corriente filosofica ni las influencias antes
vistas.

Es curioso que, tanto en Simmel como en Ortega, la plena llegada al vitalismo vaya precedida
de una asimilacioén y posterior reaccion de la filosofia neokantiana (un ejercicio de recepcion y
critica de la Tradicidn que aqui, por vez primera, vamos a hacer por fin explicito); no obstante,
veremos que los intereses con que ambos pensadores llegan y salen del kantismo, asi como los
intereses que motivan sus reflexiones en torno a la idea de vida, son muy diversos. La
importancia que esta asimilacion-reaccién del kantismo tiene para el posterior desarrollo de una
filosofia de la vida seréa el objeto de analisis del segundo apartado.

Después de este recorrido por las diferentes etapas del pensamiento simmeliano analizaremos
los rasgos mas importantes de la nocion de vida que articula, repasando las categorias
fundamentales al menos en lo que a la posterior influencia recibida por Ortega respecta.

7.1. Las etapas del pensamiento simmeliano.

Puestos a cercenar la continuidad inherente a todo proceso de despliegue de una filosofia, es
decir, a formalizar un organismo en evolucién, distinguiremos tres etapas en el pensamiento
simmeliano: una primera etapa de formacion en la que destaca el interés por la sociologia, una
segunda etapa de impronta kantiana y neokantiana y de transito hacia una filosofia de la cultura,
y una Gltima etapa metafisica o vitalista.

Sigo en esta clasificacion la division establecida por Rabi y Frisby, cuyas obras tomo como
referencia para esta cuestion.

Segun Rabi, la primera fase del pensamiento simmeliano es positivista; por ello, sus principales
esfuerzos se orientan a la consolidacion de la sociologia como ciencia autbnoma. La segunda
etapa, que se inicia a finales de siglo XI1X, esta influenciada por Heinrich Rickert (1863-1936),



que junto a Wilhelm Windelband (1848-1915) estuvo al frente de la escuela neokantiana de
Baden. La tercera fase, de 1910 a 1918, sera filosofico-metafisica. Frente a esta interpretacién
del desarrollo histérico del pensamiento simmeliano, Heinz-Jirgen Dahme considera que en las
distintas etapas de la obra de Simmel hay una clara linea de continuidad que radica en la
preocupacion por la relacion entre filosofia y ciencia natural, sin que ello implique la negacién
de la metafisica.

Por su parte, Frisby postula que podemos distinguir al menos una primera etapa bien definida,
aunque poco estudiada, que es la etapa de juventud. Esta etapa va aproximadamente de 1890,
cuando publica su primera gran obra (Sobre la diferenciacion social), a 1900 (La filosofia del
dinero). Bien es cierto que en 1908 publica su gran Sociologia, pero hay que tener en cuenta que
estd compuesta por un conjunto de articulos escritos desde 1888. Destacan como primeros
intereses del joven Simmel el pragmatismo, el darwinismo social de Herbert Spencer (1820-
1903), el atomismo de Gustav Fechner (1801-1887) y la psicologia social de sus maestros
Moritz Lazarus (1824-1903) y Heymann Steinthal (1823-1899).

Del darwinismo social de Spencer se queda sobre todo con el principio de diferenciacion que
sustenta su teoria de la evolucion social y el transito en que dicha evolucién consiste de lo
homogéneo a lo heterogéneo o de lo no diferenciado a lo diferenciado. En sus primeras obras
socioldgicas también se revela una fuerte influencia de la psicologia de sus maestros Lazarus y
Steinthal, fundadores de la Vélkerpsychologie o psicologia de los pueblos, hasta el punto de que
en ocasiones su sociologia se interpreta como una psicologia social.

La etapa puramente socioldgica del pensamiento simmeliano se solapa con su interés filosofico,
donde destacan las influencias de Kant, Nietzsche y Schopenhauer. De hecho, y a pesar de la
trascendencia posterior de su obra, Simmel se consideraba filosofo antes que sociélogo,
disciplina de la que él mismo decia que se ocupaba solamente de un modo secundario y
subsidiario. Pretendia nomas fundamentar la sociologia como ciencia autébnoma y, una vez
logrado este prop6sito, abandonarla al trabajo de los auténticos soci6logos. Como buen fil6sofo,
restringe su labor para con la ciencia a la fundamentacion y donacion de principios basicos
desde los cuales puedan éstas constituirse de manera auténoma.

En la segunda etapa (1900-1910) destaca su interés por las cuestiones artisticas y estéticas, y la
deriva hacia una filosofia de la cultura moderna.

Segun hizo notar Frischeisen-Kohler (1878-1923), en la segunda etapa de su pensamiento
Simmel plantea una critica a la pretension de la metafisica tradicional de convertir una verdad
parcial en absoluta. Ya en Filosofia del dinero afirma que debemos rechazar la busqueda de
entidades subsistentes por si mismas Yy, rechazando el dogmatismo metafisico, considera que
todo lo que concebimos como realidad absoluta es realmente relativo. Puede que el
conocimiento tenga una base absoluta, pero no es posible llegar a ella.

En la tercera y Ultima etapa de su pensamiento escribe sobre filosofia de la historia, sobre la
guerra y sobre arte, mantiene su dedicacion al estudio de la cultura moderna y, ya cerca de su
muerte en 1918, comienza a reflexionar en torno a la vida y la interpretacion de la vida desde
una perspectiva metafisica. Sera en la tercera etapa de su pensamiento cuando se plantee
argumentos metafisicos como base de su filosofia. Su explicacion de la vida humana adquiere



en este momento un sesgo metafisico: la vida humana es "mas vida" y "mas que vida". A partir
de 1910 la vida se convierte en el nucleo de sus investigaciones filosoficas.

Leyva establece una clasificacion semejante a la aqui presentada de la obra de Simmel,
siguiendo a Michael Landmann.

7.2. Una critica a la Tradicién en la reaccion simmeliana al neokantismo.

Podemos considerar la reaccion al neokantismo de sus afios de formacion como un punto
fundamental para distinguir al joven Simmel soci6logo del Simmel ya maduro, dedicado a la
filosofia de la cultura en transicion hacia una metafisica de la vida. Y podemos considerar
también dicha reaccion, tal y como reza el titulo del apartado, como un ejercicio de "Intradicion
de la Tradicién", aqui representada por la tradicién neokantiana.

Simmel es heredero de la tradicion kantiana, pero un heredero cuyo pensamiento se presenta
para el resto de neokantianos como demasiado controvertido. Y es que interpreta las tesis
kantianas desde la perspectiva del vitalismo que hereda de Schopenhauer y Nietzsche. Ademas,
realiza una critica de las interpretaciones neokantinas de las tesis epistemoldgicas de Kant, y en
cierta medida se enfrenta al fildsofo en lo que respecta a la moral, siempre siguiendo la critica
antes articulada por Nietzsche.

Convenimos con William Y. Adams en que el movimiento neokantiano surge a finales del siglo
XI1X, y en que su pretension fundamental es explicar con claridad la diferencia entre la historia y
la naturaleza, o entre el &mbito de lo histérico y cultural y el ambito de lo natural y material.
Destacan dos escuelas: la Escuela de Marburgo, que se ocup6 de investigar los fundamentos
légicos de las ciencias naturales (a la que pertenecen Cohen y Natorp, maestros de Ortega), y la
Escuela de Baden que se centra en la filosofia de los valores, en la cultura y en la historia.

En la Escuela de Baden destacan Wilhelm Windelbard (1848-1915), Heinrich Rickert (1863-
1936), Georg Simmel y Wilhelm Dilthey. Estos cuatro pensadores estaban de acuerdo en, al
menos, tres puntos fundamentales: aceptan la division entre las ciencias naturales y las ciencias
humanas, consideran que las primeras se ocupan de la busqueda de leyes y las segundas
estudian las similitudes y las diferencias entre los particulares histéricos, y piensan que el
estudio de las primeras es objetivo mientras que el de las segundas no puede no ser subjetivo.

Simmel lleva més alla la perspectiva dualista que mantiene el movimiento neokantiano en lo
que a las ciencias respecta, determinando que los hechos de los historiadores son muy distintos
a los hechos de los cientificos naturales, que nunca podran observarse de forma empirica. A
destacar también su relativismo subjetivo, de acuerdo con el cual dice que el filésofo nunca
puede descubrir una ley histérica o una pauta coherente que rija los movimientos historicos,
sino que impone su concepcion filosofica.

La aproximacion de Simmel a la metafisica, como la de Ortega, coincide con el rechazo del
neokantismo; contra los neokantianos y marcando las distancias con las ciencias naturales,
concluye que la filosofia se debe ocupar de la totalidad del ser (o de todo lo que existe, por parte
de Ortega). Su adhesion en los primeros afios del siglo XX al neokantismo implica la aceptacion
de la critica kantiana a la metafisica tradicional como pensamiento especulativo; cuando, en la



segunda década de ese mismo siglo, sale del neokantismo, adopta la metafisica como objetivo
central de la préctica filoséfica. Esta metafisica nuclear se desarrolla en torno al concepto de
vida como realidad absoluta o radical: filosofia de la vida como superacion de la Tradicion
filosofica.

La filosofia de Kant redefine los limites y los objetivos de la filosofia realizando una critica a la
metafisica, que considera dogmatica y especulativa. A este respecto, sin tratar de suprimirla por
completo pero dejando a un lado los problemas que la han tenido ocupada tradicionalmente,
Kant tratard de convertirla en ciencia. En la Critica de la razén pura expone las condiciones de
acuerdo con las cuales la metafisica puede ser considerada como ciencia, es decir, de acuerdo
con las cuales entra dentro del mundo inmanente de la experiencia, ambito de las ciencias
naturales. En paralelo a este objetivo pretendia también salvar la objetividad de las ciencias
naturales del escepticismo de Hume. Este segundo objetivo le obliga a limitar méas todavia el
alcance de la metafisica, criticando su vertiente dogmatica y haciendo de la realidad, en tanto
gue realidad fenoménica o empirica, el objeto de estudio de las ciencias.

No me resisto a pasar por alto en este punto la idea que presenta Gil Villegas sobre la relacion
entre Kant y la metafisica desde la dptica simmeliana.

En su libro sobre Kant de 1906, Simmel plantea una visién inusual de la postura kantiana con
respeto a la metafisica y a la teoria del conocimiento. Segin Simmel el problema de la filosofia
kantiana no es epistemoldgico, como cominmente se ha dado a entender, sino metafisico.
Coincide con Heidegger al sefialar que el concepto kantiano de “cosa en si”” no marca el limite
del conocimiento humano, sino que mas bien se erige como el objeto de estudio de la metafisica
y abre el camino hacia el planteamiento de los problemas metafisicos.

Segun Simmel, Kant logro6 dar respuesta al problema del conocimiento estableciendo los limites
de la razon pura, es decir, determinando qué se puede conocer y qué puede solamente pensarse;
pero con ello no da una solucién a los problemas filosoficos tradicionales, cuya respuesta esta
mas alla del conocimiento y de la realidad sensible. Problemas como el del sentido interno de la
existencia no son tratados por Kant, pero nos ofrece las pautas para hallar su solucién; alli
donde nuestra razén no pueda conocer porque no hay fendmeno que conocer, dice Kant, esta la
cosa en si; y en la cosa en si, sostiene Simmel, esta la respuesta a todos los planteamientos
metafisicos.

Volviendo a nuestro tema, podemos distinguir con claridad la tradicion especulativa de la
metafisica de la tradicion del neokantismo de Baden y Marburgo. EI neokantismo, siguiendo la
vinculacion establecida por Kant entre la filosofia y las ciencias naturales en reaccion a la
metafisica especulativa, concibe la filosofia como una critica al mundo de la experiencia a
efecto de facilitar una mayor comprension (desde las ciencias naturales) del mundo fenoménico.
Ya no se trata de alcanzar verdades absolutas, como pretende la metafisica, sino de adquirir una
comprension mas elevada del mundo real. La tarea de la filosofia serd la de llegar al origen
mismo del pensamiento cientifico para esclarecer las hipétesis que son el punto de partida del
cientifico. Como el edificio tedrico disefiado por Kant, en el que filosofia y ciencia estan
estrechamente vinculadas, se centra en el estudio del mundo fenoménico y en las capacidades
humanas de conocerlo en profundidad, la metafisica no tiene cabida ni valor alguno.



Tanto Simmel como Ortega, en el contexto antes descrito, asumen la tarea de sistematizar una
filosofia de la vida desde un criterio absoluto; a pesar de las similitudes existentes entre ambos
proyectos, se dan también algunas contradicciones. En cualquier caso, en nuestros dos autores
esta la filosofia de la vida vinculada a la metafisica especulativa en la medida en que con ella
pretenden devolverle a la metafisica el valor y la importancia filoséficos negados por el
kantismo. Para ambos, la metafisica y la ontologia son temas capitales de la filosofia, porque la
filosofia es ciencia primera, ciencia de esencias; que sea ciencia primera no quiere decir que sea
una ciencia como las otras, esto es, particular, sino que es una ciencia universal de la que todas
las demés beben en su momento de fundamentacion. Como dice Ortega, la filosofia no es una
ciencia sino algo mas y superior a la ciencia.

En la relacion de Simmel con la filosofia kantiana merece especial atencién el caracter
heterodoxo de la interpretacion que el berlinés realiza del pensamiento de Kant, y que también
es puesto de manifiesto por Gil Villegas, quien habla de Simmel como un neokantiano
heterodoxo:

Simmel toma las categorias de vida y forma, que como veremos seran los pilares
fundamentales a partir de los cuales estructura todo su pensamiento, desde una
interpretacion un tanto heterodoxa y atipica de la filosofia kantiana. La gran aportacion de
Kant a la teoria del conocimiento es haber desvelado lo subjetivo que reside y construye
cada unidad objetiva de conocimiento, y que las formas son objetivaciones del alma:
aquello que el alma realiza y crea fuera de si, esto es, las formas culturales, intelectuales,
econdmicas, artisticas, etc., no es algo que esté realmente fuera de ella sino que permanece
en el alma en tanto en cuanto es objetivacion de la conciencia (Gil Villegas, 1997: 18).

Riba considera que Simmel es, y él mismo lo explicita, heredero del pensamiento kantiano; pero
su acercamiento a pensadores como Schopenhauer o Nietzsche le pone en una postura critica
con respecto a Kant. La discrepancia con el pensador de Kénigsberg se hace manifiesta en su
teoria moral, que Riba entiende como una forma de individualismo moral con la que se opone al
universalismo de la moral kantiana. A este respecto dice Serra: "Con ningun autor tiene
probablemente mas afinidades que con Kant, aunque él sea una especie de Kant que ha leido a
Schopenhauer y a Nietzsche y eso ha alterado radicalmente su forma de ver el mundo” (Serra,
2000: 254).

Para terminar y continuando la reflexién de Riba, la reaccién simmeliana al pensamiento
kantiano se observa con mayor claridad desde la ética, dado que a nivel epistemoldgico Simmel,
como Nietzsche, asume las tesis fuertes de la teoria kantiana. La critica de Simmel a la ética
abstracta, trascendental e intelectualista de Kant, que hereda de Nietzsche, estara también muy
presente en Ortega.

Lo aqui expuesto deja claro un punto fundamental en el pensamiento de Simmel y Ortega: la
critica al pensamiento kantiano no significa tanto una critica a Kant, sino mas bien a la
interpretacién neokantiana de las tesis epistemoldgicas de su pensamiento. Si hay alguna
referencia directa a Kant, se limitan a la ética, previa recepcion de Nietzsche, y en menor
medida (quizds mas visible en Ortega), a la epistemologia. No obstante, esta critica esta
estimulada por un intento de recuperaciéon del valor de la metafisica que se llevard a cabo
mediante una transformacion del corpus metafisico tradicional en clave vitalista. Para una



comprension pertinente de esta transformacion, veamos como interpreta Simmel la vida como
fundamento de lo real.

7.3. El concepto de vida en Simmel como elemento para la reforma de la filosofia.

El vitalismo de Simmel es imprescindible para comprender sus ideas sociolégicas, y le sirve
como punto de apoyo sobre el que erigir una teoria critica de la modernidad. La concepcion
simmeliana de la cultura y la tesis del conflicto de la cultura, por ejemplo, no pueden entenderse
sin atender a su pensamiento sobre la vida como valor Ultimo de la existencia y al caracter
dinamico que le imprime en su condicién de potencia creadora, al modo como Schopenhauer y
Nietzsche entienden la voluntad.

El tema y la preocupacién fundamental de Simmel respecto a la filosofia de la vida es como
puede la vida, que en si misma es informe e infinita, formarse y darse una apariencia de finitud a
través de las formas. El tema fundamental de la oposicion de la forma sobre la vida sera
trasladado a distintos ambitos de estudio de la realidad; éste es el sesgo vitalista que en una
etapa madura impregna la obra simmeliana, y que durante sus Gltimos afios alcanza la
consistencia y solidez propias de toda gran teoria filosofica. Simmel, como hicieran
Schopenhauer y Nietzsche, toma la vida como concepto central de su analisis de la realidad, y a
ésta le confronta la forma como consolidacion objetiva del dinamismo vital y, en parte, pérdida
de la fluidez subjetiva (la vida es individual y la forma universal, la vida es asistematica y la
forma conceptual; la vida es inaprehensible y la forma cognoscible segln categorias logicas).
Mas adelante volveremos a ello.

Reynner Franco explica que Simmel es sin duda alguna uno de los grandes exponentes de como
las ideas ontoldgicas, epistemoldgicas, éticas y criticas de Nietzsche condicionaron el panorama
intelectual de Occidente a comienzos del siglo XX. Un panorama, apunta el propio Simmel en
alguna de sus obras, caracterizado principalmente por la pretension de hacer de la vida el
concepto central en torno al cual gire toda comprensién ontoldgica y epistemoldgica (una
postura semejante adopta Ortega cuando habla de una "nueva sensibilidad moderna™ que se
extiende por todos los ambitos culturales, artisticos, filos6ficos, politicos y religiosos).

Simmel, notoriamente influenciado por el concepto troncal y transversal de la voluntad de
poder, hace de la vida el eje central y el motor impulsor de sus principales ideas. Como en
Nietzsche, no es posible comprender la vision simmeliana de la realidad sin atender al
fundamento vital sobre el que se sostiene. La filosofia simmeliana es, respondiendo a la
tendencia filoséfica de la época, una filosofia de la vida y, ademés, una filosofia vitalista o que
ofrece una lectura de la realidad en clave vitalista.

Siguiendo a Riba, la caida del sistema hegeliano influye en la filosofia de la vida de Simmel. La
respuesta de Simmel a este momento de crisis filoséfica no consiste, como muchos
pretendieron, en una vuelta a la filosofia kantiana, sino en el reconocimiento del caracter
relativo de todo conocimiento. La filosofia entendida como la articulacion de grandes sistemas
filosoficos, segin Simmel, ya no volveria a ser como antes; la época de los grandes relatos ha
terminado, y Simmel fue de los primeros pensadores en tener conciencia de ello. Podemos
encontrar en la caida del sistema hegeliano -ya lo hemos visto implicitamente en el apartado



cuarto-, que es la caida de los grandes sistemas filoséficos o al menos significa la imposibilidad
de armar una gran filosofia, el origen de la necesidad de "Intradicién". Porque el modo de hacer
filosofia cultivado hasta ahora no nos vale, piensan los tedricos del momento, es tarea
fundamental de la filosofia desarrollar nuevos métodos y nuevas teorias que se adapten a las
exigencias del tiempo y de la realidad en que se vive.

La crisis de la filosofia es positiva en la medida en que obliga a la transformacion de la
disciplina y del hacer filos6fico. Como sintoma del rechazo a los sistemas filosoficos
totalizadores y omniabarcantes destaca Riba la importancia que Simmel le da a los opuestos
como realidades enfrentadas que no es necesario conciliar bajo una unidad absoluta. La nueva
filosofia es una forma de navegar en la incertidumbre, en el caos de una realidad heterogénea
gue se niega a someterse a conceptos (porque el concepto, siendo forma objetiva, detiene y
cosifica el fluir vital y animico) y dogmas unitarios y totalizadores. Y Simmel es el
representante mas fiel, junto a Nietzsche, del nuevo filésofo que habra de nacer. El relativismo
es la expresion de esa filosofia que se ha quedado huérfana de fijaciones y de asideros, pero no
por ello ha perdido su capacidad de reflexion y pensamiento critico acerca de la realidad. "Su
relativismo deriva del empirismo y se dirige hacia una filosofia de la vida que da paso a la
individualidad que precede a su concepcion de la teoria moral” (Riba, 2003: 19).

Quiero dejar claro que los aspectos o categorias a destacar aqui de la nocién simmeliana de vida
son aquellas que nos servirdn como puntos de anclaje para analizar la influencia del
pensamiento de Simmel en la nocidn orteguiana de vida.

7.3.1. La vida como fuente primera de lo real: la relacion ser y vida como piedra de togue contra
la Tradicion.

Simmel reacciona contra la metafisica tradicional del paradigma platonico-kantiano-hegeliano
que entiende el ser como sustancia (es decir, como cosa idéntica a si misma, que tiene atributos
légicos y estaticos), y en oposicién adopta una metafisica del devenir de marcada influencia
nietzscheana: la realidad no es sino que deviene, esta siendo. Asi, lo real no puede aprehenderse
desde si mismo, sino s6lo a partir de sus manifestaciones externas y fenoménicas.

La unidad de lo real es para Simmel unidad diversa, y se expresa como la forma oculta que
subyace a cada una de las multiplicidades de la diversidad; se habla de unidad cuando las
diferentes partes de un acontecimiento o de un fenémeno empirico se hallan vinculadas entre si
por una extensa y fluida red de interrelaciones. En Goethe, Simmel diferencia la unidad
orgénica y viva de la unidad inorganica o conceptual. Mientras ésta permanece estética y
compacta, es decir, como unidad una y Unica, aquélla es una unidad heterogénea, plural y
diversa, y se entiende como desarrollo dindmico de elementos heterogéneos, cada uno de los
cuales podra ser, aunque procedan de un Uno previo y latente, una unidad en si misma.

El principio fundamental en virtud del cual el organismo vivo es una unidad plural es la vida:
cada parte es vida en la medida en que estd determinada por el Todo, que es principio de vida.
Es una unidad vital que no s6lo se forma por sintesis, sino también por los juegos entre las
sintesis y las antitesis; una unidad que surge como estado superior de la antitesis. Se esta
produciendo en la realidad, de un modo constante y continuado, un proceso de separacion y



unificacion de elementos que surgen de un mismo principio vital. La unidad en la que esta
pensando Simmel es una unidad formada por elementos que se atraen y se repelen, una unidad
viva y en constante movimiento (movimiento garantizado por el disenso entre los elementos que
la forman). Unidad heterogénea en la que convergen elementos disonantes y que, por su
dinamismo y heterogeneidad, hace necesario el conflicto; porque una unidad sin conflicto es una
unidad estética y entificada.

La realidad en Simmel es compleja y dindmica; sélo puede ser captada en su continuo fluir, en
el devenir que radica en si misma como esencia, pero que no puede ser aprehendido por el
intelecto humano. Lo que el espiritu capta como realidad es su manifestacion externa, la
cristalizacion de sus movimientos internos (que en el momento en que se consolidan de forma
permanente y estable dejan de expresar la esencia de lo vivido y real). En virtud de su
continuidad y dinamismo, de su principio vital y desconocido para nosotros, la naturaleza es
asistematica: "Pues donde hay continuidad se hace imposible toda limitacion de unidad a
unidad, las diferencias resultan demasiado imperceptibles para formar una jerarquia abstracta"
(Simmel, 2005: 81).

La vida sistematizada 0 sujeta a sistema pierde su continuidad, su dinamismo y fluidez, su
capacidad de adaptacion y de transformacién, hasta convertirse en una unidad rigida,
homogénea y estética.

La realidad se presenta ante el sujeto con un caracter de persistencia y estabilidad, de
inmutabilidad a lo largo del tiempo. Pero aquello de la realidad que se mantiene persistente en el
tiempo son las formas cristalizadas y objetivas que surgen como fruto de los movimientos
internos que fluyen a la base de todo lo real. La realidad se experimenta entonces como un
continuo fluir de sus elementos mas minusculos, que se organizan relacionandose entre si y en
ese relacionarse transitan continuamente; las formas se entienden como cristalizacion de una
determinada organizacion temporal de los elementos. "En este caso, se da cita la realidad en un
flujo inagotable y, aunque no lo podemos constatar inmediatamente a causa de la escasa
agudeza visual, las formas y las constelaciones de los objetos se solidifican en la manifestacion
del objeto duradero™ (Simmel, 2010: 59).

En esta nocion de la realidad observamos el caracter doble de todo lo real: persistencia y
alteracion. Esta doble condiciéon de persistencia y movimiento de lo real fue un problema
ontolégico fundamental durante los tiempos del realismo clasico. Al concebir el ser como lo uno
e idéntico, los griegos no son capaces de explicar el movimiento que se observa en lo real; la
doctrina eleatica del ser no da cabida posible al movimiento de lo real, dado que la caracteristica
fundamental de las entidades Idgicas es su identidad o mismidad: son siempre ellas mismas, de
la misma manera, y por tanto invariables. Para salvar este problema ofrecen una explicacién del
movimiento de lo real que no niega la primacia ontologica del caracter 16gico de lo real. Asi por
ejemplo, Aristdteles explica el movimiento de los entes como un esfuerzo por imitar la forma
previa que guardan como potencia, su esencia o forma primigenia, y que tratan de llevar a acto.

Pero la persistencia de lo real, explica Simmel, se puede presentar también més alld de las
formas de organizacion de sus elementos en un momento temporal concreto que ha cristalizado
extendiéndose en el tiempo. Esta persistencia eterna o atemporal es la que extraemos del anélisis
de la validez de la ley de la naturaleza; segun ésta, un efecto en la realidad es causado



necesariamente por una serie de elementos relacionados entre si. La validez de la ley es
indiferente al tiempo en que se aplica para el caso concreto; es atemporal y por ser atemporal es
eterna, porque es valida para todo momento historico. Y en este sentido, el ser atemporal es
eternamente persistente, excluyendo toda posibilidad de movimiento y alteracion.

Cuando Simmel interprete, en la Gltima etapa de su vida, al ser como vida, es decir, como
torrente espiritual sumido en un constante devenir, reformara toda la tradicion eleética que ha
hecho del ser una sustancia cerrada y logica, esto es, idéntica a si misma, para dotar a todo lo
real de un movimiento que ya no invalida el caracter propio del principio de fundamentacion de
la realidad.

Para cerrar este capitulo, la categoria fundamental para comprender la vida en Simmel, igual
gue en Nietzsche, es el devenir: la vida estd sometida al devenir, en Nietzsche como efecto de la
voluntad de poder y en Simmel como efecto de su condicidn de torrente vital, como realidad
espiritual que se desarrolla hacia si misma. Las estructuras cognitivas para su explicacion no
pueden tampoco ajustarse a unas categorias Unicas, absolutas y analiticas de examen y analisis.
Y si su obra y su pensamiento no pueden sistematizarse es porque Simmel tiene la firme
conviccién de que el pensamiento objetivo nunca puede aspirar a ser completo y absoluto. Este
apunte nos lleva directamente al siguiente apartado, sobre la relacion entre la vida y el
conocimiento.

7.3.2. La vida como fundamento epistemoldgico.

Todo cambio radical acontecido en ontologia motiva un cambio de similares consecuencias en
epistemologia. La ontologia vitalista de Simmel compromete al desarrollo de una epistemologia
gue atienda al dinamismo e incertidumbre de lo real, asumiendo la imposibilidad de conquistar
verdades absolutas e inamovibles. Como también hara Ortega, Simmel articula una
epistemologia de corte relativista, pluralista, subjetivista o perspectivista: un "relativismo no
escéptico™ que cristaliza en una teoria plural de las formas objetivas.

La vida es al mismo tiempo principio absoluto y principio relativo de si misma, el fundamento
Gltimo de todo y aquello que se sirve de ese fundamento para expresarse. La plenitud vital no
puede expresarse segun conceptos: tan inmensa es la energia vital que no hay forma objetiva de
contenerla o encauzarla. Y por eso Simmel predica un "relativismo no escéptico™: hay un
fundamento dltimo que dota de unidad a todo lo que existe, pero es un fundamento vital,
vivencial, y no conceptual; no puede expresarse ni conocerse, sino sélo sentirse y vivenciarse. A
este respecto dice Mundo que el relativismo de Simmel se basa en la idea de un fundamento
relativo que emana de la vida. Todo acontecer de lo real surge de un fondo vital dindmico y
fluido en el que nada permanece ni nada se presenta mas que como momento estatico y
transitorio de un devenir vital, nunca de forma estable e inmutable.

Asi, no hay posibilidad de conocimiento ni de verdades absolutas: todo conocimiento es
conocimiento de relaciones, conocimiento construido desde la subjetividad -influencia kantiana-
0 conocimiento perspectivado, interpretativo. Ninguna forma de conocimiento ni ninguna
verdad es mas 0 menos evidente que otra.



Pero pese a ello Simmel no cae en el escepticismo que proclama la imposibilidad de alcanzar
objetividad en el conocimiento; que la objetividad absoluta sea imposible no implica que ningun
tipo de objetividad lo sea. Podemos alcanzar una verdad relativa o intersubjetiva en el
conocimiento de las configuraciones objetivas que se producen a lo largo del desarrollo
histérico como manifestaciones de la vida. Pero en la medida en que éstas aparecen como
cristalizaciones estables y permanentes de una realidad dindmica y compleja, dejan de ser
aquello que expresan, porque la vida sigue creciendo y desarrollandose.

En Filosofia del dinero sostiene que todo nuestro conocimiento acerca de la realidad debe poder
reducirse, en Gltimo término, a un fundamento bésico y absoluto. Todo conocimiento podra
legitimarse a partir de otro, pero tiene que Ilegar a un nivel epistemoldgico basico en el que nos
encontramos con un conocimiento absoluto no condicionado por ningln otro y que se legitima a
si mismo. Eso si: ho podemos saber cuél es este conocimiento Gltimo y absoluto ni en qué nivel
epistemoldgico se encuentra. El conocimiento humano acerca de la realidad se est4
continuamente renovando y construyendo. Asi, aunque relativista, no podra tacharse su teoria
del conocimiento de escéptica, porque acepta la existencia de un conocimiento absoluto bésico.

Dependiendo del caracter y del tono de la intuicién que lleve a cabo el hombre para conocer la
realidad se formaran diferentes iméagenes que en su continuidad configuran diferentes mundos,
cada uno con un modo peculiar de existencia, con una tonalidad, ordenacion y sentido
peculiares, etc. Igual que existe una l6gica cientifica que trata de dominar las experiencias del
mundo y ordenarlas segun unas categorias y unos conceptos cientificos, podemos hablar de una
légica religiosa que actGa del mismo modo pero con un resultado distinto. Y los elementos, las
categorias y los conceptos de los que se sirve la I6gica religiosa para dominar y ordenar los
contenidos de la experiencia y formar su mundo particular son completamente validos para ella,
aungue no tienen por qué serlo para otra l6gica (sin entrar necesariamente en contradiccion, solo
en el caso en que los criterios de los que se sirve una ldgica justifican afirmaciones que segun
los de la otra son insostenibles)

No hay entonces un mundo, sino una pluralidad de mundos distintos sin que ninguno de ellos
ostente la primacia ontoldgica o epistemolégica. Son también estas formas inconmensurables e
irreductibles a una forma Gltima, es decir, que no puede validarse la l6gica de una desde la
légica de la otra. Y tampoco hay una verdad sino una pluralidad de verdades en relacion con las
leyes propias de cada forma, porque habra distintos modos de relacién del sujeto con ese
mundo, y en Simmel lo verdadero es lo que resulta Util para la practica humana.

Otras ideas epistemoldgicas de importancia en Simmel son las siguientes.

Con su "relativismo no escéptico”, Simmel realiza una critica a los intentos dogmaticos de
fundamentacion epistémica. La fundamentacién dogmatica del conocimiento requiere de la
basqueda de un criterio absoluto externo al propio conocimiento. Para que haya posibilidad de
fundamento absoluto hay que dar por cierta la seguridad del conocimiento, es decir, su
infalibilidad, que descansa sobre el presupuesto de su propia seguridad. Sin criterio absoluto, el
conocimiento entra en una espiral infinita de relaciones de fundamentacion que han de llegar, en
algiin momento, a un absoluto.

En este proceso de fundamentacion y justificacion del conocimiento, el mismo conocimiento se
convierte en criterio y objeto de fundamentacion, es decir, en juez y acusado, necesitando o bien



de un elemento externo sobre el que apoyarse 0 bien reconocer una serie de leyes de las que,
como objeto de fundamentacion, es esclavo, entrando en un circulo de autodestruccion. El
escepticismo, en cambio, justifica el conocimiento recurriendo a un pensamiento cada vez mas
superior que se justifica en relacion a otro mas superior aun, asi hasta el infinito. El
autoconocimiento es el criterio en el que se apoya el escepticismo sin necesidad de negarse
como pensamiento.

El relativismo de Simmel presupone también una critica al absolutismo cientifico. La ciencia,
como pondré de manifiesto Ortega con mayor énfasis, es una forma objetiva méas entre otras
muchas, es decir, un modo mas de acceso y de conocimiento de lo real. No obstante, en la
justificacion de su soberania restringe el valor que tienen para la vida del hombre el resto de
esferas que conforman su espiritu, como la religion y el arte. Asi, este relativismo pretende
concederle a cada una de estas esferas la soberania de derechos que tienen en sus respectivos
ambitos frente al monopolio de la racionalidad técnico-cientifica que se consolida durante la
modernidad.

7.3.3. La tension vida-forma como pretexto para la critica a la Tradicion racionalista.

La vida es realidad primera, realidad radical le llamara Ortega, y se constituye como motor del
dinamismo y de la movilidad histérica de lo real en cuanto que se enfrenta dialécticamente a la
forma objetiva. Veremos que este enfrentamiento dialéctico, que tiene un destino tragico, es un
autoantagonismo en la medida en que la forma es una cristalizacion objetiva de la vida. Y
veremos, ahora y mas adelante de nuevo, que la critica a la forma por la opresion que realiza
sobre la vida es la critica a la tradicion racionalista que pondera lo racional sobre lo real y
pretende la transformacion de lo segundo en pos de lo primero.

La vida tiene deseo de darse una forma, pero esa forma detiene su fluir dindmico. La forma le
pone limites a lo infinito, configura finitud y crea unidades cerradas sobre si mismas y
diferenciadas de otras unidades. Por eso la vida, que en su esencia es informe pero tiene deseo
de forma, de manifestarse a si misma, lucha contra la imposicion de limites trascendiéndolos,
porgue a pesar de oponerse a ellos en su esencia misma los desea.

La forma objetiva, que puede adoptar diferentes configuraciones, es entendida por Simmel del
siguiente modo:

Son principalmente productos de la vida que, como todas sus demas manifestaciones,
estan incorporados y sirven a su marcha continua. Y ahora se produce el gran viraje con
gue surgen para nosotros los reinos de la idea: las formas o funciones que la vida
produjo por si misma, a base de su propia dinamica, se hacen de tal modo autonomas y
definitivas que, por el contrario, la vida sirve a ellas, incorpora sus contenidos a ellas y
esa incorporacion tiene el mismo valor a titulo de realizacion de valor y sentido
igualmente Gltima, que la inclusion de esas formas en la economia de la vida (Simmel,
2014: 38).

La vida requiere para su manifestacion o expresion externa y empirica de la forma, que no es
vida y que la niega, pero que procede de ella. Este es el conflicto de la vida: la necesidad de



forma y el deseo de superarla. La vida se expresa a través de formas, pero las formas no son
vida, sino que pertenecen a un orden distinto, autébnomo e independiente de realidad. Cuando la
vida se expresa como forma no se expresa desde si misma: "s6lo puede entrar a formar parte de
la realidad bajo la forma de su antitesis, esto es, sélo bajo la forma de la forma" (Simmel, 2000:
329).

Este dualismo vital o "tragedia de la vida" sélo puede explicarse de manera indirecta a partir de
los dualismos y las contradicciones que encontramos en nuestro propio ser (Simmel, 1988: 27-
28). Asi, se articula como "tragedia de la cultura”, "tragedia del organismo", etc., y consiste en
un proceso de autonomizacion e independizacion de las formas objetivas, que adquieren una
I6gica auténoma y se imponen sobre la vida. Este proceso de autonomizacion es también un
proceso de conversion de los medios en fines: las formas objetivas, que originariamente sirven
como medios para el fin y deseo esencial de la vida de trascenderse a si misma, se terminan
convirtiendo en fines Gltimos que le exigen a la vida ciertos modos de accion y despliegue de
sus energias vitales (Simmel, 2014: 39).

La tension entre la vida y la forma, entendida como cristalizacion objetiva de la energia vital de
la subjetividad, se constituye como la categoria fundamental de la nocién simmeliana de vida. Y
esto por dos motivos: de un lado, porque es una consecuencia inmediata e implicita en la
esencia misma de la vida, que como veremos es una “voluntad de trascendencia”; y del otro,
porque es transversal a todas las disciplinas filoséficas tratadas por Simmel: en sociologia es la
tension entre el individuo y la sociedad como conjunto de formas de socializacion; en ética,
tensién entre la ley individual y la ley formal y abstracta (el imperativo categoérico kantiano); en
epistemologia, tension entre la vida y el concepto (o la razén como razén Idgico-conceptual,
como también denunciard Ortega); y en filosofia de la cultura o en filosofia de la historia,
tension entre la "cultura subjetiva" y la "cultura objetiva™: "tragedia de la cultura”. Y en cada
una de estas disciplinas, desde la base vitalista de su pensamiento, es decir, con el deseo de
salvar la vida de la opresion cada vez mas sistematica de la forma, va a proponer nuevas
concepciones que transforman de cabo a rabo a toda la filosofia.

7.3.4. El carécter individual y al tiempo objetivo de la vida.

En su critica a la ética kantiana con la propuesta alternativa de una ética de la ley individual
Simmel argumenta que la vida, a pesar de ser individual y concreta, como defendera Ortega (la
vida es mi vida), tiene un caracter objetivo y universal, absoluto. Es importante destacar este
rasgo caracteristico de la nocion simmeliana de vida porque creo que tiene mucho que ver con la
aparente contradiccion que existe en Ortega cuando afirma que la vida, en la medida en que es
vista como “mi vida”, esto es, desde dentro, en su pura ejecutividad, adquiere un valor absoluto
-entendiendo tal valor absoluto como el valor que tiene la vida en tanto que realidad absoluta-.
En respuesta a la ética kantiana, Simmel propone un deber individual que parte de la vida
individual pero que tiene un contenido de exigencia objetivo: "lo individual no necesita ser
subjetivo y lo objetivo no necesita ser supraindividual” (Simmel, 2003: 93). Hay que buscar
entonces lo que Simmel llama "la objetividad de lo individual”.

Como quiero profundizar més adelante en las aportaciones criticas de la ética simmeliana, no
me extenderé mucho en este punto. Voy a referir a argumentos mas generales que quiza no



tengan cabida mas tarde, y que ademas nos serviran para comprender lo que alli se diga. Me voy
a centrar en las implicaciones extra-morales del planteamiento simmeliano de una "objetividad
de lo individual”, que arguye como respuesta a la tendencia moderna de dualizacion de
conceptos. En Schopenhauer y Nietzsche realiza una critica a tal tendencia al respecto de un
"individualismo metafisico” que resulta interesante a la hora de trabajar la influencia de Simmel
en Ortega.

Esta critica puede parecer contradictoria debido al cardcter dual y por tanto puramente moderno
de todo su pensamiento, pero quizé pudiese estar desvelandonos el aspecto mas posmoderno del
pensamiento simmeliano.

"Nos hallamos ante una falta logica tipica: la de suponer que con la negacién de un concepto
gueda ya sentado otro mas positivo" (Simmel, 2005: 48). Simmel pone en cuestion la tendencia
moderna y dual a dar por sentada la existencia de un concepto cuando se ha negado su contrario;
por ejemplo, cuando se dice que lo que no es finito tiene que ser infinito. Nétese el tiene que ser
como condicion necesaria de la implicacion afirmativa del segundo elemento, dada la negacion
de su contrario.

Pero considera que la negacion de un término no implica necesariamente la afirmacion de su
contrario, pudiendo aparecer una tercera posibilidad que, una vez hubiese desaparecido la
primera opcion, entraria en su lugar antes que la segunda. Esta posibilidad del tercer elemento
nos la encontramos en su pensamiento como tesis fuertes para la sociologia o la ética. En
filosofia de la cultura admite la posibilidad de que la tensiéon "cultura subjetiva”-"cultura
objetiva" encuentre, en el futuro, un tercer elemento de cohesién y armonia. Con ello declara

una vez mas la influencia que el pensamiento dialéctico hegeliano ejerce en toda su obra.

El caso a colacion del cual esgrime Simmel esta critica a la tendencia moderna de dualizar los
conceptos es la tension entre lo individual y lo multiple aplicada a la dualidad metafisica
fenémeno-cosa en si. Schopenhauer, siguiendo a Kant, considera que el mundo de lo
fenoménico es el mundo de la individualidad y la multiplicidad; precisamente porque cada
elemento es individual y distinto del resto existe una multiplicidad de elementos individuales.
Entonces, como lo nouménico es distinto de lo fenoménico, y dado que al fenémeno se le
aplican las categorias de la individualidad, la diferenciacién y la pluralidad, sentencian
Schopenhauer y Kant que la cosa en si es unitaria, porque donde no hay individualidad ni
pluralidad, ha de haber unidad.

Pero Simmel opina, siguiendo la posibilidad del tercer elemento, que es perfectamente posible
un modo de ser de la cosa en si que sea individual, pero de una individualidad distinta de la del
fenébmeno e incomprensible para el entendimiento humano. Propone un “individualismo
metafisico” de acuerdo con el cual la cosa en si no es unidad indiferenciada sino individualidad
unitaria:

Dentro de ese mundo cada trozo de él es, y es de tal modo tan s6lo porque existen otros;
por el contrario, la individualidad absoluta, cuyo tipo esta en el sentimiento del ser por
si, libre, de nuestra alma, es un elemento Gltimo del ser y no dimana de otro alguno, ni
estd sujeto a ninguna necesidad relativista; una individualidad asi puede ser igual a
otras, 0 Unica en su género; pero su ser nunca sera determinado por otras, sino que es su
realidad interior independiente en principio de todas las demas (Simmel, 2005: 49).



Porque Simmel no entiende lo individual desde el punto de vista metafisico como el modo de
ser de aquello que existe gracias a limitacion alguna de otras particularidades, sino como el
modo de ser de aquello que existe merced a un derecho propio. Es decir, lo individual es para
Simmel lo que existe por si y en si, no siendo distinto de lo unitario o de la unidad. Lo que hace
del individuo un individuo no es su no-dependencia a los demas, sino una necesidad interior de
acuerdo con la cual se muestra independiente de todo influjo externo.

Creo posible y ademés pertinente vincular este “individualismo metafisico” (aplicado a una
metafisica de la voluntad o de la vida) con la tesis orteguiana de que la vida, siendo lo absoluto
de cuanto hay, el fundamento de lo real, es un algo individual que sélo visto como individual y
privado, como mi vida, adquiere el caracter de absoluto.

Por Gltimo, quiero apuntar aunque solo sea de pasada la fuerte influencia que ejerce la idea de
vida desarrollada por Hegel en sus escritos teoldgicos de juventud (1790-1800), tal y como lo
expresa Herbert Marcuse en Razon y revolucion. El de vida es el primer concepto que Hegel
articula como unificacion de las contradicciones de la realidad (contradiccion entre larazén y la
realidad, la conciencia y la existencia, la idea y el hecho o, resumiento todos los anteriores, el
sujeto y el objeto), y que mas tarde serd sustituido por el concepto de espiritu para poner énfasis
en la idea de que la unificacion del sujeto y el objeto no es asunto de una fuerza ciega, sino de la
actividad racional (comprensiva) del hombre.

7.3.5. El deseo de trascendencia como esencia de la vida.

El ultimo Simmel hace de la vida el fundamento primero de la realidad, fuente para la dotacién
de sentido a las cosas y principio basico para la epistemologia, la ética, la estética y demas
ciencias emparentadas con la filosofia. Y cuando se pregunta, siguiendo a Schopenhauer y
Nietzsche, por el valor de la vida, encuentra en consonancia con el segundo que reside en si
misma: la vida no requiere de un valor ni de un fin externo a si misma para progresar y
desarrollarse; en su trascendencia, la vida se pone a si misma como valor absoluto y como fin
hacia el cual orientar su progreso.

"[...] cada estadio de la existencia humana ha dejado de hallar su fin en algo absoluto y
definitivo, para encontrarlo ahora en el estadio que sigue, en el cual todo lo que en el anterior
estaba iniciado se amplia y aumenta en eficacia, y en el cual, por lo tanto, la vida se ha hecho
mas plena y mas rica, mas vida" (Simmel, 2005: 16).

En La trascendencia de la vida, obra de 1918 publicada p6stumamente, entiende Simmel la vida
Como una corriente continua que atraviesa las generaciones de individuos, cada uno de los
cuales, en la medida en que portan vida, son vida. La vida, fluyendo como corriente vital, se
concentra en cada individuo delimitandose y contradiciéndose a si misma. Surge entonces la
problematica metafisica de la vida: el yo individual es sintesis de la corriente ilimitada de la vida
y la determinacion de sus limites en cada existencia individual, expresion de la contradiccion
interna de la vida que fluye sin frontera y se establece a si misma fronteras que trascender. Pero
la vida es irrefrenable, de modo que encerrada como se encuentra en el yo individual insiste en
sobrepasar sus fronteras: por eso el sujeto que se trasciende a si mismo es a su vez aquello que
trasciende; es vida que se trasciende a si misma superando las fronteras que se ha creado para la



delimitacion de su forma concreta y fija. "La vida es, al mismo tiempo, fija y variable, definida
en una figura que luego se transforma, provista de forma que luego se rompe bajo muchas otras
cristalizaciones, persistente y dindmica, fijada y libre [...]" (Simmel, 2000: 305).

Que la vida se trascienda a si misma quiere decir que se crea limites para sobrepasarlos, que
tiene la capacidad de ir mas alla de si misma apareciendo como entidad delimitada que se supera
a si misma. Ni la Idgica ni el lenguaje son capaces, por medio de la articulacion de conceptos y
categorias, de apresar este momento de transcendencia. Lo que hacen es reificar esos momentos
de manifestacion objetiva de la vida diferencidndola de su ser dindmico, concibiendo asi la
autotrascendencia como superacion de una sustancia por una corriente indiferente a ella, que no
son lo mismo. No puede describirse la trascendencia de la vida ni la oposicion vida-forma que
implica, sino s6lo mostrarse y sentirse; porque en el momento en que queremos explicar la
latencia que subyace a lo patente segln conceptos y categorias l6gicas lo convertimos en algo
patente, es decir, estamos interponiendo una forma objetiva mas que dificulta nuestro acceso
intuitivo e inmediato a la vida como fuente fluyente de todo cuanto es.

Ahora se entiende lo que deciamos antes de que la contradiccién entre la vida y la forma es
autocontradiccién: la vida crea la forma como cristalizacién de si misma que se pone como ideal
de trascendencia. El desarrollo de la vida consiste en la trascendencia de los limites o formas
gue son vida pero no son vida (es decir, proceden de la vida pero en tanto que limites formales y
formalizados ya no son vida propiamente dicha). Esta idea se asemeja mucho a la tesis
orteguiana segun la cual, como la vida no es algo hecho sino algo que cada cual tiene que hacer,
el hombre necesita construirse una imagen ideal de si mismo (un ser ideal) que se erige como
fin de la vida y del hacer vital. También Simmel habla de la autoconsciencia como ejercicio de
trascendencia en la medida en que en ese mirarse a si mismo del individuo configura una
imagen ideal de si que aspira a trascender en un proceso dialéctico en el que tesis y antitesis
proceden del mismo centro vital.

En “El concepto y la tragedia de la cultura” dice a este respecto que el sujeto crea una serie de
figuras, configuraciones y realidades que se independizan de él y alcanzan autonomia suficiente
como para rechazar el alma que las ha creado. Esto hace que el sujeto se vea atraido por los
productos del derecho, de la ciencia o de la religion en tanto que son partes escindidas de un yo
anterior, pero también los rechaza en la medida en que estos productos han adquirido autonomia
y existen con independencia de los sujetos creadores. En esta relacion lo que se atrae y distancia
es el espiritu mismo, la vida convertida de un lado en objeto, y por tanto petrificada y estatica, y
del otro como subjetividad creadora, con toda su vivacidad y fluidez.

El deseo de trascendencia es la esencia més intima de la vida, y en ella se est4 revelando la
dualidad o la oposicion entre la manifestacion sensible y visible de la vida, objetiva, y la fuerza
interna e ilimitada que fluye bajo todos los momentos de cristalizacion de la vida, que no se
agota en ninguna de sus manifestaciones objetivas.



7.3.5.1. "Més vida" y "mas que vida".

Aunque Simmel considera que entre el momento de enajenacion de la vida en la creacion de
algo distinto de si hacia lo cual tender y el momento de trascendencia de lo creado para
continuar con el proceso de despliegue de sus energias internas no hay méas que una separacion
I6gica o conceptual, si que podemos distinguir dos etapas en el proceso de trascendencia de la
vida: la creacion de "mas vida" (mehr-Leben) y la conversion del "mas vida" en "mas que vida"
(mehr-als-Leben). El paso del "més vida" al "mas que vida", que Simmel entiende como
inherente a la esencia misma de la vida, significa el inicio del proceso de autonomizacion de las
formas objetivas o el proceso de conversion de los limites vitales en formas objetivas
propiamente dichas: el comienzo de la "tragedia de la cultura”.

La vida es para Simmel, segun nos dice Mundo, influenciado por las filosofias de la vida del
momento, "una unidad escindida y abierta" (Mundo, 2014: 1); es decir, una unidad dinamica y
fluida, un torrente vital cuyo poder es tan inmenso que se desborda: la vida se trasciende a si
misma hacia ella misma. En su deseo de ser "mas vida", la vida se trasciende hacia un "mas que
vida".

A la vida le es propia la produccion de "més vida", que es la trascendencia de si misma. Pero en
la persecucion de tal objetivo produce "mas que vida", figuras que van mas alla de ella a modo
de excedente de fuerza vital y que se acaban desarrollando como figuras objetivas y auténomas
regidas por sus propias leyes (las formas objetivas del arte, la ciencia, la religion, la moral, etc.).
En su nueva forma de autonomia vuelven a presentarse ante la vida, a veces enriqueciéndola y
estimulandola, y otras determinandola y obligandola a redireccionar sus caminos.

La vida existe y se define segun Simmel en cuanto a la creacion de "mas vida"; pero esta
creacion de "mas vida" trae aneja la construccion de un "mas que vida" que se enfrenta a la vida,
y todo como consecuencia ineludible de su deseo de trascendencia o voluntad de trascendencia.
La creacion de formas distintas a la vida no es algo contrario a la vida sino condicién de
posibilidad para su trascendencia, es decir, condicion para la realizacion de su esencia. Tanto el
"mas vida" como el "mas que vida" son momentos inmanentes a la vida que se presentan como
elementos excluyentes que adquieren unidad en el fluir vital: "La vida debe ser percibida como
un movimiento continuo cuya unidad, existente en todo punto, sélo puede ser descompuesta en
esas direcciones contrarias por el simbolismo espacial de nuestra expresion” (Simmel, 2000:
311).

Por ultimo, Simmel cree posible un modo artistico de creacién vital de un "mas vida" que no
traiga consigo o que al menos atenle la aparicion de un "més que vida". En este modo de
creacion libre de forma, que vincula con las nuevas expresiones artisticas de la modernidad, la
vida se exterioriza en objetividades informes a fin de superar la contradiccion inherente a su
propia esencia.

El arte moderno, por ejemplo, es un arte que pretende expresar la subjetividad del artista sin la
mediacion de la forma. La negacion de la forma, dice Simmel, desemboca en la negacion del
clasicismo como ideologia de la forma. Y la negacion del clasicismo, del principio de la forma,
no implica la creaciéon de formas nuevas capaces de soportar las necesidades vitales, sino la
destruccion de toda forma y la consiguiente liberacion de la vida.



Cuénta influencia, a modo de fundido en negro, como en las peliculas antiguas, de la idea
simmeliana del deseo de trascendencia como esencia ultima de la vida podemos encontrar en
este fragmento de “La deshumanizacion del arte”: "Poca es la vida si no piafa en ella un afan
formidable de ampliar sus fronteras. Se vive en la proporcién en que se ansia vivir mas. Toda
obstinacion en mantenernos dentro de nuestro horizonte habitual significa debilidad, decadencia
de las energias vitales" (Ortega y Gasset, 1987: 66).

8. Ortega contra la Tradicion: de Kant a Husserl para fundar una filosofia de la vida.

Era mi intencion seguir, para la exposicion del concepto orteguiano de vida, el mismo itinerario
que el trazado con Simmel. No obstante, en el momento de estudiar y reflexionar sobre cémo
seria mas pertinente poner en claro las diferentes etapas del pensamiento de Ortega, cai en la
cuenta de lo siguiente: narrar el momento de recepcion y superacion del neokantismo de
Marburgo, asi como la posterior asimilacién de la fenomenologia de Husserl, significa ya
ejemplificar un caso de "Intradicion de la Tradicion". Por eso mismo dejo para el siguiente
apartado el analisis de las principales categorias del concepto orteguiano de vida, que también
dard para mucho en relacion al tema de la critica de la Tradicién, y me centro ahora en el
contexto de desarrollo y consolidacién del pensamiento orteguiano.

Dicho esto y aun a riesgo de ser prolijo en la reiteracion, quisiera poner de nuevo de manifiesto,
esta vez de manera explicita, lo que en la introduccién al apartado anterior dejé apuntado de un
modo implicito. Y con ello me acojo a las exigencias derivadas, o mejor, anejas, al proyecto
raciovitalista de Ortega. Creo fundamental para comprender la filosofia de un autor
contextualizar sus ideas e insertarlas en un proceso dinamico de desarrollo. Una filosofia, igual
que cualquier otro esquema tedrico, es un organismo vivo con una historia que merece ser
contada a fin de dotar de sentido global a cada una de las ideas que lo constituyen. A este
respecto, y reconociendo la dificultad de dividir formal o esquematicamente el pensamiento de
cualquier fildsofo en etapas bien diferenciadas y con sentido propio, creo que no es baladi
reconocer diversos momentos en la obra de nuestros autores; lo que con ello hacemos es
contextualizar sus ideas: dotarlas de historicidad.

Empero, si existe una cierta linea de continuidad entre las principales ideas simmelianas,
debilitdindose progresivamente sus intereses y ocupando el foco de atencion otros nuevos, en
Ortega, debido al caracter jovial y acrobatico de su estilo [que él mismo dio en llamar el
"método de Jericd" en ¢Qué es filosofia? (Ortega y Gasset, 1961: 279)], lo que en su etapa de
juventud era una verdad inamovible (entendamonos: teniendo en cuenta el rechazo de Ortega a
las verdades absolutas y cerradas), sera méas adelante negado, y quizd después volvera a
validarse. Ademas, y como indica Martinez Carrasco, la filosofia de Ortega es una filosofia
abierta, con unos limites conceptuales muy poco definidos y sin sistematizacién Gltima.

En este sentido, una distincion entre las distintas etapas del pensamiento orteguiano tiene mayor
significacion que en el caso simmeliano, porque en ella podemos comprender mas
adecuadamente el proceso de maduracion de su idea fundamental, que es la idea de vida.
Suscribo asi la reflexion de San Martin:



Pues bien, creo que en Ortega es posible encontrar una fisonomia, una intencién
profunda que subyace a toda su obra, a pesar de los cambios, correcciones y desarrollos
que puedan darse en su filosofia; creo, en segundo lugar, que solo desde ella es Ortega
interesante para la filosofia, al margen de los valores literarios que indudablemente
tiene; que, por lo tanto, la recuperacion de Ortega para la filosofia espafiola esta en
conexion con el descubrimiento de esa intencion (San Martin, 1991: 15).

8.1. Las dos "navegaciones" del pensamiento de Ortega.

Aunque sin olvidar la importancia de su etapa de formacion en el seno de la escuela neokantiana
de Marburgo, voy a tomar como criterio de periodizacion del pensamiento orteguiano el seguido
por el propio Ortega. Distingue éste dos grandes etapas en su obra filosofica: una, que denomina
"primera navegacion", desde 1914 a 1929, y una "segunda navegacion”, en la que se observa
una deriva metafisica, desde 1930 hasta 1955. La divisién que realiza se funda en un criterio
estilistico mas que de ideas: a su parecer, el afio 1930 constituye un punto de inflexion en su
trayectoria filosofica porque pasa de escribir articulos a escribir libros, aungue son en muchas
ocasiones conjuntos de articulos o transcripciones y ampliaciones de conferencias.

La filosofia del joven Ortega esta influenciada por los estudios realizados en Alemania de 1905
a 1907. Primero viaja a Leipzig para estudiar la filosofia de Kant, y poco més tarde a Berlin,
donde conoce a Riehl y Simmel, y después a Marburgo. En este tiempo Ortega, plenamente
integrado en el kantismo, asume la relacion entre los objetivos de la filosofia y de las ciencias
naturales, y considera que la verdad de la filosofia complementa la verdad de las ciencias.

El acercamiento inicial de Ortega a la cultura desde un punto de vista neokantiano esta
motivado por la necesidad de dar una solucion drastica y salvifica al problema de la vida, es
decir, a la crisis moral, social, politica, cultural e intelectual que se atraviesa en su tiempo
historico. Pero hay también otra razon por la cual decide acercarse a la escuela neokantiana y a
su nocion formalista de cultura: el problema Espafia, que no es sino el problema de la
decadencia cultural del pueblo espafiol. San Martin indica que en los textos de Ortega que van
de 1910 a 1934 encontramos que "el tema de Espafia y la filosofia alemana son dos temas
recurrentes que son claves para adentrarnos en la intencidn latente de la filosofia orteguiana a la
vez de en su fisonomia™ (San Martin, 1991: 16).

En origen entiende la cultura como el conjunto de artefactos y técnicas de los que se sirve el
hombre en un determinado periodo histérico para salvar las dificultades que le pone la
existencia. En sus primeros viajes a Alemania asume la idea neokantiana de cultura y las tres
grandes formas culturales de la ciencia, la moral y el arte como los pilares basicos para todo
desarrollo cultural. La cultura representa para los neokantianos de Marburgo el orden, la ley, la
objetividad y el método necesarios para estructurar y vertebrar una vida desordenada, cadtica,
subjetiva y asistematica.

A partir de 1913 sale del neokantismo hacia la fenomenologia, sustituyendo las tesis
neokantianas de la cultura como ciencia y de la objetividad cultural como solucion al problema
espafiol por la exigencia fenomenolégica de volver a las cosas mismas (zu den Sachen selbst).



Del idealismo subjetivista y abstracto del neokantismo pasa al vitalismo de la concrecion, al
mundo real que deriva de la vuelta fenomenoldgica al “mundo de la vida” (Lebenswelt).

Es en este momento cuando comienza a forjarse la teoria de la "razon vital" que, haciendo de la
vida el fundamento de la realidad y el punto de partida para toda investigacion cientifica, pone
en cuestion el modelo de la razon cientifica que, siguiendo a Husserl, atraviesa una profunda
crisis de fundamentos. Con todo, para la salvacién de Espafia y de Europa, que pasa por la
salvacion epistemoldgica de la vida (pensar la vida), la razén pura tiene que subordinarse a la
"razon vital".

Lo que Espafia necesita para salvarse, dice ahora, es ser ella misma; es decir, volver a lo
concreto y personal, subjetivo. Tiene por lo tanto que reaccionar contra una ciencia absoluta y
una razon pura que se olvidan de lo vital y concreto. No puede negar la necesidad de una ciencia
objetiva y racional, pero tratard de introducir en ella el carécter vital, concreto y subjetivo que se
necesita para ponerla en contacto con lo inmediata e intuitivamente real. Entonces rechaza del
neokantismo la nocién una razén pura y absoluta, pero se queda con la necesidad de objetividad
en relacion a lo vital y concreto.

En 1913 se produce, segun San Martin, una ruptura epistemoldgica con la aparicion de nuevos
conceptos y la redefinicion de los ya asumidos. Uno de los cambios fundamentales en la
filosofia de Ortega es, como hemos dicho, la importancia que adquiere lo individual y subjetivo;
aunque considere todavia que el subjetivismo ha sido el mal de la filosofia moderna, no debe
este rechazo derivar en una anulacion del sujeto individual. EI rechazo del neokantismo vendré
en parte motivado por la superacién que sus maestros en Marburgo hacen de lo individual en
beneficio de lo objetivo y universal. Y es que, por contra, la fenomenologia consiste en una
doctrina que hace del plano inmediato y patente de lo vivido, de las vivencias preteéricas, el
sustento para el desarrollo de un nuevo método cientifico: "El enraizamiento del método
fenomenoldgico en lo concreto permitird constituir una cultura que audne, sin ironias ni
subversiones, la presencia de las cosas y el sentido™ (Gutiérrez Pozo, 1995: 131-132).

De hecho, Montesé Ventura dice que la nocion de "razéon vital" consiste en una aplicacion de las
tesis fenomenoldgicas con las que trata de corregir el racionalismo abstracto del neokantismo,
acercando la razén a la vida -vitalizando la razon.

Del 1916 (“Verdad y perspectiva™) al 1929 (,Qué es filosofia?) se enmarca la que con
propiedad se puede decir que es la “primera navegacion” de Ortega, etapa puramente
perspectivista. A partir de este afio se observa un giro hacia la metafisica de la vida. No
abandona el método perspectivista, pero empieza a perder protagonismo, manteniéndose como
método auxiliar para el desarrollo de nuevas tesis. Hay que entender este giro no tanto como un
punto de inflexion que separa dos modos irreconciliables de entender la tarea filosofica, adado
que el giro propiamente dicho acontece antes de la segunda navegacion.

En 1923 explicita que el “tema del tiempo” es la superacion del idealismo a través del método
fenomenoldgico para la vuelta a las cosas mismas, es decir, a la vida. Para ello hay que reformar
el tipo de razén con que se estudia la realidad y la logica conceptual a ésta implicita,
construyendo una estructura de conceptos a posteriori que no se impongan sobre la realidad a
modo de esquemas abstractos, sino que se adapten a ella en cada caso particular. La razén no



tiene que pretender la suplantacion ironica de la vida, dice en contra de la tradicion racionalista,
sino adaptarse a ella, servirla como instrumento de desarrollo.

En 1929 comienza, con el apunte introducido dos parrafos mas arriba, la "segunda navegacion”
de la filosofia de Ortega, caracterizada por el paso de la "razon vital" a la "razén histérica”. La
"primera navegacion" estd influenciada por la filosofia kantiana y, poniendo al sujeto como
centro de la investigacion filosofica, se concentra en la cuestion de la tension vida-cultura; a este
respecto sus intenciones de superacion del idealismo y del sujeto trascendental de la razén pura
se orientan hacia una antropologia filosofica que vitalice dicho sujeto. El sujeto resultante es
una combinacion heterogénea y dinamica en la que la razén deja de imperar sobre el cuerpo y la
sensibilidad. La "segunda navegacion" comienza cuando Ortega, consciente de que con este
planteamiento no escapa del idealismo racionalista al cosificar el fundamento de lo real, articula
un concepto ejecutivo de vida como fundamento metafisico, mas alla del enfoque
antropoldgico-bioldgico que hace del hombre el fundamento sustancial del mundo. No es que
pase del sujeto a la vida como realidad radical, dado que antes ya entendia al sujeto como vida.
Lo que hace es ampliar la nocion de vida como sintesis dindmica y ejecutiva del yo con la
circunstancia, entendiendo el fundamento metafisico de lo real no ya como cosa sino como
ambito o interrelacién dindmica e intencional. La vida es realidad radical y originaria, previa al
yo y a la circunstancia, que no son sino ingredientes de la vida. De la antropologia vitalista pasa
a una metafisica de la vida.

En este sentido, la critica de la razobn moderna, pura, abstracta, intelectualista e idealista, se
aborda desde una "razén histérica". En la critica a la razn moderna critica por igual la tradicion
realista y la idealista, dado que ambas han entendido el fundamento metafisico de la realidad (el
ser 0 el sujeto) como cosa o sustancia, entificando conceptos fundamentales de la filosofia como
el de verdad o mundo. La filosofia, la ciencia o la razon, piensa subversivamente Ortega, tiene
que adaptarse a la realidad y avanzar junto a ella; si la realidad es dindmica, cambiante, histérica
y siempre en construccién, la razon tiene que adoptar para si estas caracteristicas fundamentales,
si lo que quiere es contar la realidad y no imponerse sobre ella.

8.2. Recepcion, critica y superacién de la tradicion kantiana.

Hemos visto que el viaje de Ortega a Alemania y sus afios de formacion bajo la tutela de Cohen
y Natorp en Marburgo responden a la necesidad que el joven fildsofo espafiol siente de salvar el
problema de Espafia, que es precisamente Espafia, Espafia como terrible problema. Esta
solucion consistira en la transformacion cultural completa del hombre espafiol, es decir, en la
sustitucion del yo individual y castizo al que se han aferrado los nacionalismos por el yo
cultural, artificial y construido que se acoge a una horma superior y externa.

Vamos a ver, de la mano de Orringer, qué ideas asume Ortega de Cohen y de Natorp, algunas de
ellas muy importantes para comprender la critica y superacién que posteriormente hara de la
fenomenologia de Husserl, asi como la revision que a continuacion realiza de ellas.



8.2.1. El momento de recepcion y critica.

No hago distincion alguna entre el momento de recepcion y el momento de critica de la
Tradicion kantiana porque ambos se producen al mismo tiempo. Ortega, siguiendo el imperativo
de radicalidad que ha de guiar toda empresa filosofica, sirviéndose del método de la duda
cartesiana, no se va a contentar con la recepcion pasiva e ingenua de cualquier doctrina. Si el
problema al que se enfrenta es radical, la solucidn que busca también habra de serlo. Por eso, en
el momento mismo de entrar en el kantismo, como él mismo dice, ya lo esta sometiendo a
critica.

Cuando Ortega llega a Marburgo, Cohen es el mayor y més reconocido conocedor de la obra de
Kant. Cohen, influenciado por sus estudios en matematicas y ciencias naturales, considera que
la tarea de la filosofia se ha de limitar al esclarecimiento de las condiciones Idgicas inmanentes
a la experiencia. Lo que es, en la medida en que Cohen determina que no es posible conocer la
cosa en si (pretende recuperar a Kant eliminando la idea de la cosa en si, concebida como
pensamiento auxiliar que ponemos para aclarar qué son las cosas tal cual son), es porque se
ajusta a un pensamiento ldgico-sistematico: la realidad es porque se ajusta al imperativo del
pensamiento. De ahi el culto que le rinde a la raz6n y a la cultura como plexo de los principios
cientificos y racionales a los que la realidad ha de ajustarse.

En “Adéan en el paraiso”, obra que revela las influencias de Cohen en el joven Ortega, define la
vida como el ser de algo, es decir, como el conjunto de relaciones que la mente establece entre
el ser que vive y el universo que le rodea (Ortega y Gasset, 1987: 474). En la misma linea dice
Cohen que un cuerpo mdvil es, para la fisica, un esquema mental de relaciones con otros
cuerpos. En ciencia las cosas se definen, segiin Cohen, no por si mismas sino en su relacién a
otros cuerpos Y, en ultimo término, a una entidad incognoscible que la propia ciencia establece
como meta de sus investigaciones. Quiere esto decir que la idea que Ortega tiene del ser de una
cosa como el esquema de relaciones con otras, que es un concepto puramente formal, esta
influenciado por la lectura coheniana del ser de los cuerpos fisicos. Por tanto, el ser de la cosa
no es sino una construccion mental, un problema por resolver en la medida en que el hombre
necesita hacerse una idea de las cosas para poder habérselas con ellas.

Villoria también destaca el influjo neokantiano en la idea de ser que maneja el joven Ortega. El
conocimiento es posicion del sujeto, de manera que el ser es algo que el sujeto pone en la
realidad cuando la conoce. Para salir de la perplejidad que le causa lo real, el hombre se sirve de
su imaginacion y pone en lo real iméagenes que se terminan por convertir en la verdadera
realidad. El ser, siendo lo propio de las cosas, es algo que las cosas no tienen de por si, no es su
“mismidad”, sino que lo poseen en tanto en cuanto es puesto por el sujeto a modo de hipétesis
para la vida humana. Pero Ortega va més alla del neokantismo al decir que el ser es puesto por
el sujeto como respuesta a las exigencias vitales de tener que habérselas con las cosas; la teoria
es una actividad humana que esta impulsada por la vida como realidad radical: el hombre no es
originariamente racional, sino viviente.

En la misma linea dice Orringer que conforme su filosofia vaya madurando, Ortega eliminard la
idea de conciencia para desintegrarla en la circunstancia, asi como también hara de la vida la
existencia humana individual, no ya el ser de una cosa, como determiné influenciado por el
neokantismo. Y, en consecuencia, el problema de la vida no va a estar tanto vinculado a la



ciencia sino al individuo mismo, que es quien debe en Gltimo término darse para si una
solucion. Cohen se opone a todo intento romantico de reconstruccion del pasado; es decir, a
todo rechazo a la razén en favor de la historia y la vida, y a toda preferencia por las creaciones
antes que el creador (la conciencia). Por contra, Ortega pone lo individual y vital (lo historico)
por encima de lo universal y racional, y en esta tension radica el punto de conflicto entre el
filésofo espafiol y su maestro. En la reduccion de la conciencia Ortega ha eliminado las
mediaciones que existian entre el yo y su circunstancia, de modo que, de haber conciencia,
refiere ésta a una correlacion intencional entre el yo y su circunstancia.

Segun Orringer, la concepcion temprana que adquiere de la vida como tendencia de
individualizacidn, a la que después sumard el caréacter problemético que de ella deriva, tiene un
origen neokantiano. Si Cohen encuentra en la conciencia creadora de la cultura, es decir, en una
subjetividad trascendental, la solucion al problema de la vida, Ortega se queda con el problema
mismo como base para la edificacion de la cultura. Es decir, la cultura no es la solucién al
problema de la vida, sino que en su caracter problematico la vida motiva la construccién de
cultura.

En este momento cree oportuno partir del objetivismo neokantiano para fortalecer el alma
espariola. Tal objetivismo consiste en la eliminacién de la vida “espontanea” en la que el sujeto
estd en contacto inmediato con la realidad, y su sustitucion por la vida “reflexiva”, abstracta,
que consiste en la produccién de esquemas mentales con que apresar, construyéndolas
objetivamente, las cosas. Asi, reduce el hombre a cultura, a sujeto reflexivo, olvidando el
caracter vital y originario de su existencia (al que Ortega volverd, influido por Husserl, mas
tarde).

De la influencia ejercida por Natorp, dada su relacion con la critica a la fenomenologia de
Husserl, hablaremos en el siguiente apartado.

8.2.2. El momento de superacion.

A pesar de que en toda la obra de Ortega se detectan elementos constructivistas (en “Aspectos
constructivistas en La idea de principio en Leibniz de Ortega y Gasset” se ofrece un estudio del
caracter constructivista de la etapa madura de Ortega), bien pronto reacciona contra el
constructivismo neokantiano que, en la medida en que privilegia ontolégicamente al sujeto
como agente constituidor del objeto, incurre en un idealismo. Frente a este intelectualismo,
Ortega pone en valor la relacion intencional que existe entre el sujeto-conciencia y el objeto-
mundo, iniciando su periodo fenomenolégico.

El propio Ortega nos dice que, después de haber habitado la atmosfera kantiana durante diez
afios, escapa de ella; pero, igual que la Unica forma de superacion es la conservacion, la Gnica
forma de salir del kantismo es por su asimilacién completa: "Es preciso ser kantiano hasta el
fondo de si mismo, y luego, por digestion, renacer a un nuevo espiritu” (Ortega y Gasset, 1983:
25). O como dice Recasens Siches:



En Kant no encontro, ni siquiera busco, lo que queria, sino que aprendio a buscarlo... Ya
entonces se advertia clara en el espiritu de Ortega la preocupacion esencial: abrir brecha
en el idealismo. El punto béasico de la filosofia idealista no podia satisfacerlo. Veia en él
una actitud segunda, no primera, no primaria, del filosofar (Recasens Siches, 2011:
164).

Lior Rabi considera que el periodo kantiano del pensamiento de Ortega se extiende hasta 1924,
cuando publica el articulo “Reflexiones de centenario” en memoria de Kant. Sin dejar de alabar
el genio del fildsofo prusiano, y revelando la deriva vitalista de su filosofia, Ortega declara que
la filosofia kantiana sufre de “ontofobia”, es decir, fobia a la ontologia tradicional. La filosofia
de Kant se limita a mostrar el proceso subjetivo de construccion de la realidad tal y como la
conocemos y no pretende, como es objetivo de la metafisica y de la ontologia, una comprension
de la realidad en su totalidad (lo que es y lo que podria ser). Ortega sostiene que la filosofia
kantiana esta condicionada por su ética normativa, que solo considera el mundo como debe ser
pero no como efectivamente es: el racionalismo kantiano deviene en intelectualismo, en
imposicion dogmatica de la razon sobre el mundo.

La critica a la filosofia kantiana y neokantiana se desarrolla en paralelo con el giro de su
pensamiento hacia la filosofia de la vida, para la cual la metafisica ocupa el lugar nuclear del
discurso filoséfico. El concepto nuclear de la filosofia ya no puede ser el hombre sino la vida
humana, que habia sido ignorada por las filosofias antropocentristas de la Edad moderna: "El
proposito de Ortega era el de reintegrar la vida humana al corazén de la filosofia" (Rabi, 2011:
91).

La filosofia vitalista ensalza el valor de la vida y critica la opresion que sobre ésta ejerce la
forma (lo hemos visto en Simmel, y también en los precursores del vitalismo filoséfico). Para
aclararnos, entendamos la tension vida-forma a través de estos pocos pares de conceptos:
individual-universal, dinamico-estatico, subjetivo-objetivo, real-ideal. Sin animo de critica ni
reduccionismo, digamos que la filosofia de Kant es el paradigma del formalismo, el triunfo de
lo abstracto; su razon pura, la absolutizacion de la forma. De ahi la critica de Simmel y Ortega,
y su vuelta (fenomenoldgica) a lo real, inmediato, inmanente, vital e histérico. En este sentido
Ortega marca como objetivo fundamental de su obra la restauracion de la vida humana como
centro nuclear de la metafisica (dado que la vida es realidad radical y absoluta), abandonada por
el kantismo.

Como Simmel, trata de conjugar la concepcion ilustrada de razén universal con las ideas
romanticas de vida e historia como ejes ontol6gicos fundamentales; es decir, de conjugar razén
y vida para superar el formalismo kantiano. Ambos reconocen la necesidad de superar un
concepto opresivo de razon partiendo de la propia vida y culminando en ella, pero sin caer en el
relativismo. No renuncian a la razén o la racionalidad, pero a sabiendas de que sea una
racionalidad cercana a la vida, que le rinde cuentas a la vida.

La tensién vida-forma, lo hemos visto en Simmel, es tensién cultura-vida. Es aqui donde radica
el grueso de la critica orteguiana al neokantismo.

"En mi opinion, toda necesidad, si se la potencia, llega a convertirse en un nuevo dmbito de
cultura™ (Ortega y Gasset, 1987: 320). Los objetos de la cultura son objetos cristalizados u
objetivados que alguna vez sirvieron para la satisfaccion de necesidades vitales basicas, es decir,



que alguna vez pertenecieron al &mbito de la vida espontanea e inmediata. La cultura es vida
cristalizada, conglomerado de utensilios para la vida que se han autonomizado. Lo inmediato e
individual, la circunstancia, es aquella porcion de vida espontanea que todavia no se ha
escindido en forma ideal o abstracta del espiritu. Conviene por tanto recordar que todo lo que
ahora pertenece al ambito cultural, con sentido propio y auténomo, fue un dia parte de la vida
espontanea y sélo en conexion a ella adquiria sentido. No se trata de renunciar a la cultura,
porgue eso seria algo inhumano, sino de reconocer el valor que cobra la vida espontanea a fin de
potenciarla y no oprimirla. Hay que servirse de la cultura no para tomar distancia respecto de lo
espontaneo, sino a modo de arma para potenciarla y acercarnos méas a ella, para seguir asi
creando mas cultura.

La cultura es interpretacion o esclarecimiento de la vida en tanto que "texto eterno” o caos por
dominar, problematica siempre abierta que le acontece al hombre. La cultura, sea cual sea la
forma que adopte (ciencia o religion, arte o moral), es una vida segunda o interpretacion de la
vida de acuerdo con la cual la vida espontanea adquiere orden y coherencia para la practica
humana. Lo vital es problematico, y lo cultural es medida contra esa problematicidad inherente
a la vida. El hombre tiene para con la vida la misién, que nace en si mismo y en si mismo lleva
inscrita, de darle claridad al mundo a través de la cultura y la razon: “La cultura brota y vive,
florece y fructifica en temple espiritual bien humorado: en la jovialidad. La seriedad vendra
después, cuando hayamos logrado la cultura o la forma de ella a que nos referimos: asi, ahora, la
filosofia. Mas, por lo pronto, jovialidad” (Ortega y Gasset, 1961: 348).

En relacion a la tensién vida-forma surge el problema de la reflexion. La reflexividad, el darse
cuenta de si de la conciencia, requiere de la existencia de una conciencia reflexiva que se dé
cuenta de si; pero para darse cuenta de si misma tiene que haber otra cosa distinta de ella de
Cuya existencia se haya percatado antes. La conciencia reflexiva tiene que ser antes, para ser
efectivamente reflexiva, irreflexiva. Esta conciencia irreflexiva es la conciencia espontanea y
primaria, y la conciencia reflexiva viene después, para reflexionar acerca de los actos
espontaneos realizados por aquélla: el ver, sentir, percibir el mundo. La vida espiritual es
primero espontanea y luego reflexiva.

La filosofia kantiana es una filosofia reflexiva que carga contra los movimientos animicos
previos al ejercicio de reflexividad; es en la reflexion donde comienza el verdadero
conocimiento, dice, y no antes. Hasta que la reflexion no se apodera de lo percibido (acto
primario de la conciencia) y lo ordena y reorganiza de acuerdo con sus formas subjetivas o
esquemas mentales, hasta que no hace de las impresiones conceptos claros, no hay
conocimiento. Por eso dice Ortega: "Dondequiera vemos a Kant suspender toda espontaneidad,
como si ella fuese sdlo una infra-vida, y empezar a vivir de esa actividad segunda que es la
reflexividad" (Ortega y Gasset, 1983: 42).

Después de Kant, que se qued6 con la forma y olvidd lo real, el filosofo tiene la tarea de
desintelectualizar lo real (para ello desarrolla Ortega su nocién de "razon vital"). Tiene que
obviar lo puesto por el sujeto para quedarse con lo real en su pura inmediatez: "No se trata de
pensar que todo lo que es, puesto que es, ademas debe ser, sino precisamente de separar, COmo
dos mundos diferentes, lo uno y lo otro. Ni lo que es, sin mas debe ser, ni, viceversa, lo que no
debe ser, sin mas no es" (Ortega y Gasset, 1983: 628).



La metafisica kantiana, ciencia del ser, culmina en la ética, ciencia del deber ser. Para los
griegos el deber ser estaba incluido en el ambito de lo que es, y la ética subordinada a la
metafisica. Con Kant comienza el dominio de la razon practica sobre la razon teorica. La simple
distincion es de por si relevante, dado que hasta entonces por razén se habia entendido
simplemente teoria, contemplacion del ser. La razon puramente teorica, dice Kant, es irracional;
la verdadera razén es la que se gobierna a si misma, la que se da la ley a si misma y no la toma
de la realidad sobre la que esta volcada en el ejercicio de contemplacién; la razén auténtica es
razon practica, activa, que sale a la realidad no para recibirla sino para reorganizarla y dotarla de
racionalidad: "De contemplativa, la razén se convierte en constructiva y la filosofia del ser
gueda integramente absorbida por la filosofia del debe ser" (Ortega y Gasset, 1983: 46).

Conocer en Kant no es copiar la realidad sino construirla imponiendo la ley de la razon: el
objeto esta regido o debe regirse por el entendimiento, no al revés. No se trata entonces de
interrogarse acerca de cdmo habréa que mirar lo real para conocerlo, sino mas bien acerca de la
forma que ha de tomar lo real para hacer posible el conocimiento: "He aqui lo que yo llamo una
filosofia de vikingo. Cuando a lo que es se opone patéticamente lo que debe ser, recelemos
siempre que tras éste se oculta un humano, demasiado humano yo 'quiero™ (Ortega y Gasset,
1983: 47).

Pero segln Ortega, a Kant le importaba mas no errar que acertar en la verdad. Quiere, como
Descartes, no ser engafiado. A la doctrina kantiana, segun la cual la forma de las cosas es la
forma que la subjetividad le pone para conocerlas (porque en si la realidad es informe), hay que
eliminarle los restos del idealismo subjetivista cartesiano. Los conceptos existen como pensados
por un sujeto, si, pero en todo concepto hay algo real. Los conceptos son subjetivos y también
objetivos, de modo que s6lo a través de una "razén vital" que atienda a la objetividad y vitalidad
(concreta, individual) que se esconde en los conceptos, se pueden salvar las cosas de los
conceptos y de la razén pura y abstracta que domina a la vida.

La critica al neokantismo es la critica al racionalismo y su imposicion dogmatica sobre la
realidad. El racionalismo, siguiendo la estela de Descartes, hace del sujeto, del pensamiento o de
la razén pura (razon abstracta e independiente del mundo) la realidad primera y constitutiva de
toda realidad secundaria. Y en la medida en que concibe el pensar como un pensar racional y
légico, y la realidad como derivado tedrico del pensamiento, supone que la realidad es racional
y légica. Pero este modo de pensar, segin Ortega, cercena lo real y lo reduce a lo cognoscible,
accesible al entendimiento. El vicio del racionalismo culmina con el positivismo y el
escepticismo: lo real es lo empirico, el hecho. Con ello, se elimina de lo real todo el &mbito de
radicalidad y de sentido. "Bajo el nombre primero de raison, luego de ilustracion, y, por fin, de
cultura, se ejecutd la més radical tergiversacion de los términos y la mas discreta divinizacion
de la inteligencia” (Ortega y Gasset, 1983: 309).

Ortega ha dedicado, segun nos cuenta, toda su obra a combatir esa "beateria de la cultura” que
lleva a filésofos como sus maestros neokantianos a poner a la cultura en el lugar dejado por
Dios. La divinizacion de la cultura, de la razén o del pensamiento supone que ésta se justifica
por si misma, sin referir siquiera a la vida de la que procede y a la que deberia rendir pleitesia.
De este modo se produce una inversion de los términos: si antes tenia la razon que acercarse a la
vida para adquirir legitimidad, ahora la vida tiene que acercarse a la razén, ponerse al servicio
de sus deseos e intereses, para que sea una vida buena y justificada. La cultura, la ciencia o la



moral, entendidas como entidades abstractas, se han convertido en fines en si mismas para los
que la vida es medio (Ortega y Gasset, 1983: 184).

El racionalismo, dice Ortega, mas que una actitud contemplativa ante la realidad es una actitud
imperativa. La razon construye ideas que se adecuan a la estructura de la realidad porque se
piensa que la realidad tiene una estructura constitutiva racional. Sucede que, no siendo
compatibles estas estructuras, la razén se impone sobre la realidad y la obliga a adaptarse a la
forma que le imprime. La razon pura del racionalismo, que se aleja de la realidad y se impone a
ella, la deforma: "En lugar de situarse ante el mundo y recibirlo en la mente segln es, con sus
luces y sus sombras, sus sierras y valles, el espiritu le impone un cierto modo de ser, le
imperializa y violenta, proyectado sobre él su subjetiva estructura racional™ (Ortega y Gasset,
1983: 279).

Pensar es mandar sobre lo pensado, no ver lo visto. Pero el mundo no se comporta tal y como la
razén le dice que se comporte. No obstante, el racionalista no cesa en su empefio y espera que
mafiana lo real sea como la razon le dice que sea, que se adapte a su forma objetiva. De ahi el
utopismo y el futurismo fanatico de todo racionalismo, que es realmente un radicalismo, y
consiste en la fe ciega en el caracter racional y Idgico de la realidad. La razon ya no construye
ideas para copiar las cosas de lo real en la mente, sino modelos que les dicen a las cosas como
tienen que ser y cémo tienen que actuar: "El racionalismo tiende dondequiera, y siempre, a
invertir la mision del intelecto, incitando a éste para que, en vez de formarse ideas de las cosas,
construya ideales a los que éstas deben ajustarse” (Ortega y Gasset, 1983: 280).

Pero Kant, al tiempo que marca el momento algido del predominio de la razén sobre la vida,
abre el horizonte hacia una nueva forma de racionalidad. La razén en su uso tedrico tiene la
capacidad de darse cuenta de sus limites, de que su proyeccion de la realidad no se corresponde
exactamente con ésta, y en la autoconciencia critica abre un camino, desde la racionalidad, hacia
una realidad que se esconde mas alla de la racionalidad y de la interpretacién racional. A partir
de la imagen racional de lo real, dice Ortega, extrayendo de ella todo componente subjetivo,
todo aquello que el sujeto pone en lo real para conocerlo, es posible acceder a lo real mismo, en
su originaria mismiedad, y alcanzar su verdad.

De este ejercicio critico de autoconciencia de la razén depende el paso a una "razén vital" que,
sin dejar de ser razén, sin dejar de interpretar la realidad de acuerdo con esquemas ldgico-
conceptuales, mantiene abierta la via de acceso a lo real mismo, a la vida en tanto que realidad
radical. El esfuerzo de la "razon vital" iria entonces encaminado a adaptarse lo maximo posible
a la realidad originaria, y no ya al revés.

He ahi la doble faz constitutiva del conocimiento: construccion y presencia originaria, la
primera siendo condicion de la segunda y la segunda siendo la finalidad de la primera.
La construccién es, en definitiva, el medio o instrumento necesario para esa presencia
distinta de la pura inmediatez sin figura (Martinez Carrasco, 2014: 529).

Aungue volveremos sobre ello, la idea que aqui defiendo es que podemos interpretar la razén
vital orteguiana como un intento de union de la objetividad reflexiva de la razon pura kantiana y
la vuelta a lo originario y vital que reclama la fenomenologia husserliana. En el sistema de la
razon vital encuentra Ortega la clave para armonizar neokantismo y fenomenologia, cultura y
vida, objetividad y subjetividad.



8.2.3. El alma mediterrénea y el alma germana.

Para ilustrar las diferencias que motivan el rechazo de la filosofia objetivista kantiana y
neokantiana por parte de Ortega podemos servirnos de la distincion que él mismo establece
entre el “alma mediterranea” (hombre del Sur) y el “alma germana” (hombre del Norte) en
cuanto a su modo de acercamiento a la realidad.

El alma mediterranea, de la que el hombre espafiol es el mas puro representante, se caracteriza
por un sentimiento de amor hacia las cosas en su pura y ruda inmediatez, en su individualidad y
en sordidez; es, por tanto, un tipo de alma caracterizada por un materialismo extremo. El alma
germana se caracteriza, muy al contrario, por un deseo de liberacion de sus ataduras con lo real.
Se trata de un alma que huye de la materialidad de las cosas, un alma trascendente que busca la
abstraccién por encima de todo. Asi, Ortega representaria el alma mediterranea ["Yo soy un
hombre espafiol, es decir, un hombre sin imaginacién™ (Ortega y Gasset, 1987: 103)], y Kant el
alma germana, cuya tendencia "es elevarse, trascender la materia, identificarse con las fuerzas
espirituales" (Cavana, 1997: 176).

La cultura germana es cultura de realidades abstractas y profundas, y la cultura mediterranea (no
latina) que lo es de realidades superficiales. Si alguna diferencia podemos encontrar entre ambas
es la claridad de la germana frente a la confusién de la mediterranea: "Leibniz o Kant o Hegel
son dificiles, pero son claros como una mafiana de primavera; Giordano Bruno y Descartes tal
vez no sean del mismo modo dificiles, pero, en cambio, son confusos" (Ortega y Gasset, 1987:
345). O dicho de otro modo: "Para un mediterrdneo no es lo mas importante la esencia de una
cosa, sino su presencia, su actualidad: a las cosas preferimos la sensacion viva de las cosas"
(Ortega y Gasset, 1987: 348).

El germano quiere las cosas, el mediterraneo su apariencia. EI mediterraneo, sensual, se queda
con el mundo patente que se le viene encima en la fiereza de su caida, y aparta de si el mundo
latente que tiene detras y también el esfuerzo intelectual al que obliga para hacerse presente en
la mente. En tal actitud sensualista corre el riesgo de quedar completamente invadido por lo
externo, perdiendo su intimidad. El filésofo meridional, que parte de la realidad primera y
ejemplar del mundo externo, viviendo en la condena del barullo y la confusion, no pudiendo
encontrarse nunca verdaderamente solo, sigue en su filosofia el camino contrario que el tomado
por el aleman: no busca construir un mundo, sino un yo. No parte de si hacia el mundo, sino del
mundo hacia si. Por eso, por virar de fuera a dentro, toda filosofia meridional ha tendido a
concebir el yo en relacién al cuerpo y en una forma parecida a como se concibe el cuerpo.

La relacion del hombre mediterraneo con las cosas es inmediata y externa. Objetivista y
materialista, percibe la realidad como un algo externo a él, consistiendo su problema en penetrar
dentro de si mismo. La actitud epistemoldgica del hombre del Norte consiste en una relacién
intrapersonal con las cosas, en una relacion con las cosas de acuerdo con las abstracciones
mentales, con las imagenes que se hace de ellas.

[...] donde concluye el espafiol con su sensibilidad ardiente para las llamadas cosas
reales, para lo circunscrito, para lo concreto y material; donde concluye el hombre sin
imaginacion empieza un hombre de ambiciones fugitivas, para quien la forma estatica
no existe, que busca lo expresivo, lo dinamico, lo aspirante, lo trascendente, lo infinito.
Es el hombre gético que vive de una atmdsfera imaginaria (Ortega y Gasset, 1987: 105).



8.3. Recepcion, critica y superacion de la fenomenologia de Husserl.

La relacion de Ortega con la fenomenologia ha sido un discutidisimo tema de estudio, y las
posiciones en este debate van desde los que piensan, como Marias y Orringer, que recién entro
en la fenomenologia la superd, hasta los que creen que nunca llega a superar a Husserl porque
no le comprendid lo suficiente.

Ya hemos visto que en 1913, no encontrando en el neokantismo una solucion al “problema
Espafia”, Ortega se introduce en la fenomenologia husserliana atraido por el lema de "ja las
cosas mismas!". Es en esta misma fecha cuando escribe “Sobre el concepto de sensacion”, un
andlisis critico de la obra de Heinrich Hoffmann, discipulo de Husserl, Estudios sobre el
concepto de sensacion. También destaca el articulo de 1915 “Conciencia, objeto y las tres
distancias de éste”, donde coincidiendo con Husserl habla de la conciencia como ambito para el
darse de los objetos en tanto que esencias o fendmenos puros. En las cosas mismas, en la
realidad méas inmediata e individual, pretende hallar la solucién al problema de Europa y
Espafia. Ademas, como sefiala San Martin, Ortega y Husserl comparten la pretension de superar
en su sintesis las filosofias racionalista y empirista de los siglos XVIII y XIX, hacia la nueva
filosofia del siglo XX.

En la década de 1910, Husserl es conocido en Marburgo por la refutacion realizada de las tesis
psicologistas. Ortega admira la contundencia con la que la fenomenologia se dirige a las cosas
mismas posicionandose en contra de la reduccion féctica realizada por el positivismo. En 1913
da por superado el sistema filoséfico del neokantismo destacando como error principal la
idealizacion del conocimiento, que hace abstraccion de los sujetos individuales y se dirige a un
sujeto abstracto: el conocimiento es una construccién del sujeto, dice el neokantismo, pero de
un sujeto abstracto y no del sujeto individual, que tendra que ajustarse a las leyes universales de
aquél derivadas. Si en la construccion de los juicios, leyes y conceptos del conocimiento esta
participando, segun el neokantismo, un sujeto abstracto y universal, habra que ir mas atras de
ese proceso de construccion cognitiva. En la fenomenologia encuentra Ortega la via de acceso a
esa intuicion previa a toda construccion (teoria, reflexion), que es una intuicion que realiza el
sujeto individual y concreto.

El triunfo del racionalismo y del positivismo viene de la mano del desprecio hacia lo inmediato
e intuitivo, puramente individual, y de la primacia de lo objetivo, abstracto y racional. La razon
se impone sobre la vida y construye realidad de espaldas a la vida; la idea pretende suplantar al
hecho, y se confunde con el propio hecho. La filosofia se olvida de lo inmediato y concreto, y se
lanza a la conquista de lo racional, universal e ideal: se vuelve utdpica, revolucionaria. Ante esta
situacion Ortega reclama un nuevo empirismo que vivifique el mundo, que recupere el valor de
lo inmediato y concreto, de lo individual, sin abandonar por ello el racionalismo. Esta filosofia
sera, en primer lugar, la fenomenologia, y mas tarde, el "raciovitalismo".

Segun Villoria, Ortega lleva a cabo una revision en clave de superacion de la fenomenologia de
Husserl sirviéndose de los mismos argumentos que emplea Natorp para rechazarla. Considera
necesario renovar el problema del ser tal y como ha sido planteado tradicionalmente, es decir, la
metafisica de la Tradicion, y para ello se sirve del método fenomenoldgico como pensamiento
sintético o intuitivo, no simplemente conceptual y abstracto. No obstante, el método
fenomenoldgico esta falto de un sistema que se estructure a partir de un fenémeno fundamental:



la vida humana. Es por eso que Ortega, como él mismo sefiala, en el momento mismo en que
llega a la fenomenologia se aleja de ella, por considerar que le falta lo esencial para todo intento
de reestructuracion del corpus filosofico: la vida como elemento bésico de analisis e
investigacion.

8.3.1. Las tesis orteguianas como mediacion entre el formalismo de Natorp y la fenomenologia
de Husserl.

En 1914, poco después de que Husserl escribiese las Ideas, Ortega, apoyandose en la psicologia
de Natorp, critica las premisas metafisicas de la reduccion fenomenoldgica propuesta en esta
obra. Serd de Natorp de quien tome la idea, fundamental para la critica a la fenomenologia
husserliana, del “’yo no objetivado” (en Ortega, “yo ejecutivo”).

Para Natorp lo subjetivo y lo objetivo son dos direcciones del conocimiento que parten del
fenémeno de la vivencia concreta y se nutren del método trascendental para sus fines
gnoseolégicos. Como Cohen, defiende que ni el sujeto ni el objeto son dados por si mismos,
sino que son construcciones de la mente humana, encargada de reflexionar acerca de su sentido
a lo largo de la historia. Segiin Natorp, lo que el sujeto percibe cuando se contempla a si mismo
no es su yo originario sino una forma ya objetivada de ese yo. Esta idea de que el yo que se mira
es lo observado pero no el observador mismo serd asumida por Ortega para derribar la falsa
creencia del idealismo en que el yo es la realidad mas inmediata y por tanto indubitable.

Siguiendo a Kant dice Natorp que la conciencia es un yo nouménico que no podemos conocer,
de manera que no puede ser el objeto de la psicologia. No obstante, la psicologia tiene la tarea
(infinita) de alcanzar la subjetividad pura. Lo que si que podemos conocer es su contenido, a
partir del cual derivamos la existencia de un portador de ese contenido, de una “conciencia de”.
La relacion entre el contenido de la conciencia y la conciencia supuesta como portadora de ese
contenido es denominada por Natorp, siguiendo a Cohen, con el neologismo “sabido”; es decir,
una relacion en la que se esta teniendo en cuenta o se esta considerando algo. Esta sabiduria
aparece en toda vivencia consciente y no puede deducirse de otra cosa ni tampoco describirse.
Entonces, ni el yo ni la relacion con su contenido pueden objetivarse, sino sélo estos contenidos,
gue son el verdadero objeto de estudio de la psicologia.

Siempre que el contenido esta presente desaparece el yo contenedor de este contenido; cuando el
yo se pone el contenido enfrente, destacando el portador sobre lo portado, el contenido se
convierte en objeto y desaparece en su inmediatez. La psicologia debe entonces estudiar los
contenidos de la conciencia en el momento previo a su representacion enunciativa (juicio
16gico), en el momento en que son inmediatos al conocimiento, antes de todo conocimiento
I6gico, objetivo y objetivador. Entonces, la tarea de la psicologia consiste en una reconstruccion
subjetiva de los objetos de la conciencia como “vivencias”. Por aqui viene la critica de Natorp a
la fenomenologia, que como ciencia del sujeto (segun las Investigaciones légicas) es psicologia.
Y como tal no puede tratar al yo como objeto, porque es tarea imposible; la fenomenologia no
puede traer a la luz al sujeto puro porque nada puede ser traido a la luz en su pureza, sino que
solo puede presentarlo representado, es decir, objetivado y ficcionado. Entonces, el
conocimiento obtenido a traves de la reflexion no es inmediato ni absoluto.



Entre la fenomenologia de Husserl y la psicologia de Natorp encuentra Ortega una tercera
actitud mental que concilia ambas posturas: una fenomenologia particular de la conciencia
humana. En la critica del término conciencia humana, que en cuanto algo sustantivo
(conciencia) y a su vez relativo (humana) genera contradiccion, Husserl reduce lo humano y
Natorp lo sustantivo. Ortega se queda con la vivencia, es decir, con la relacion entre la
conciencia y su contenido, sin atender a ninguno de sus elementos por separado.

Eliminando la referencia natorpiana al contenido se queda con el dato absoluto de la interaccion
entre sujeto y cosa, que mas tarde serd la realidad radical de la vida como relacion entre el yo y
la circunstancia. Por eso mismo dice Fernandez Zamora que "Natorp no solo fue uno de los
artifices de la inclusion de Ortega en el movimiento fenomenoldgico, sino que fue la principal
fuente de inspiracion en la critica que del mismo elaborara en los afios posteriores a su estancia
en Marburgo" (Fernandez Zamora, 2014: 127).

Segun Orringer, el concepto orteguiano de “ejecutividad”, pieza clave para la superacion de la
fenomenologia, también podria tener sus origenes en Natorp. Con este término refiere a la
actividad que la conciencia realiza en cuanto conciencia “tética”, es decir, conciencia que pone
el ser en las cosas. Ortega critica la postura que adopta Husserl cuando, en la distincion entre la
actitud natural de la conciencia en su tarea tética y la actitud fenomenoldgica de reflexion sobre
si misma, practica la puesta entre paréntesis de la primera con la epojé. Lo que seguin Ortega
hace Husserl, lo veremos mas adelante, es poner entre paréntesis el &mbito donde la conciencia
actla como conciencia ejecutiva. En esta actitud ejecutiva la conciencia esta ejecutando sus
vivencias, siendo sus vivencias, mientras que en la actitud fenomenolégica que Husserl defiende
como primordial la conciencia convierte las vivencias en objetos alejandolas del yo y de su
ejecutividad.

Esta reflexion de una conciencia sobre si misma, ademas de objetivar al yo y a su contenido y
renunciar a lo ejecutivo de la vivencia en su puro darse, deriva en la creencia que sienta las
bases del subjetivismo y del idealismo de que el yo es la realidad mas inmediata e indubitable
gue existe, y por lo tanto realidad radical y primera. El yo, apunta Ortega, no es la realidad mas
inmediata con la que nos encontramos, porque cuando el yo observador se pone frente a si
mismo como yo observado, este yo observado ya no es yo, intimidad o ejecutividad, sino
representacion del yo. Ortega aprende de Natorp, y ambos de Kant, la idea de que el yo no
puede ser nunca objeto para si mismo porque es una realidad que no puede objetivarse, y que
objetivada no es ya ella misma.

Es interesante a este respecto la idea de que el yo no puede ser realidad primera porque,
criticando la teoria husserliana de la percepcion del otro por analogia, conocemos antes la
existencia del otro que la nuestra propia: llegamos al yo a través del otro y del t0. Hasta el punto
de que la historia de la filosofia avanza desde la “alteracion” antigua hasta “ensimismamiento”
moderno, siendo el yo la ultima realidad en descubrirse. Asi por ejemplo, Platon habla del
nosotros o de la colectividad antes que del yo en tanto conciencia.

Ortega considera que no existe una conciencia absoluta que contenga y constituya el ser de todo
cuanto hay, al modo de subjetividad trascendental. Las cosas del mundo externo no necesitan de
una conciencia abstracta y universal que las dé el ser, sino de un individuo concreto que,



contempléndolas y representdndoselas en su mente, se lo ponga en una relaciéon pretedrica y
factica con ellas.

8.3.2. La critica a Husserl en el “Ensayo de estética a manera de prologo”.

Ortega, siguiendo a Natorp y a Cohen en la idea de que lo que nos es dado, nos es dado por
medio de un acto mental previo en el que la cosa dada nos es efectivamente dada, de modo que
nada nos es dado inmediatamente sino mediante el acto mismo del darse, dice que cuando
Husserl pretende descubrir la conciencia pura lo que hace mas bien es fabricarla a través del
método de la reduccion fenomenoldgica.

En esta obra dice Ortega que la intimidad o el yo en tanto que yo ejecutivo es el ser de cada
cosa. Sucede que en el momento en que pretendemos ponernos delante de un yo, de una cosa en
estado de ejecucién o en cuanto a la intimidad de su ser, lo entificamos y lo convertimos en
cosa. El yo no puede asirse ni presenciarse, porque dejaria de ser un yo. No podemos
comprender nada, conocer nada y, en consecuencia, nada existe para nosotros (ni siquiera
nosotros mismos) si no deja de ser lo que es y se transforma en imagen de nuestra conciencia.
Comprendemos lo real cuando deviene en idea, en imagen de lo que es; lo real idealizado,
imaginado, deja de ser lo que es para convertirse en espejo de lo que es: "La intimidad no puede
ser objeto nuestro ni de la ciencia, ni en el pensar préctico, ni en el representar imaginativo. Y,
sin embargo, es el verdadero ser de cada cosa, lo Unico suficiente y de quien la contemplacion
nos satisfaria con plenitud" (Ortega y Gasset, 1987: 148).

Natorp y Ortega niegan la idea de Husserl de que depurando de la reflexion toda posicion
subjetiva se alcanza la realidad mas inmediata y absoluta. Segun estos dos autores, la reflexion
€s una vivencia secundaria que tiene como objeto la vivencia previa e inmediata que Husserl
elimina en la reduccion. Con todo, redefinen el concepto husserliano de vivencia, equiparado al
de reflexion, extirpando de él, como dice Ortega, todo residuo intelectualista: vivencia es el
darse cuenta de algo en tanto que ser siendo algo de lo que uno se da cuenta, y no pensar que se
da cuenta de algo.

La critica que ambos realizan a Husserl tiene que entenderse desde sus diferentes posiciones
filosoficas: si Natorp critica a Husserl como psicologo y epistemologo, Ortega lo hace como
metafisico: "Natorp investiga el conocimiento de la conciencia; Ortega, el ser de la misma"
(Orringer, 1979: 101). Y si Natorp habla de la condicién objetivante o intencional de la
conciencia, Ortega dice que la conciencia es tética, ponente del ser de las cosas. En cualquier
caso, “[ambos], pues, niegan esta calidad de absoluto a la conciencia pura de Husserl. Porque
ambos conciben la reflexion cognoscitiva como una vivencia mediata, que se intercala entre el
vivir y su investigador. En Husserl, por el contrario, esa reflexion en su forma mas pura es el
dato inmediato” (Orringer, 1979: 99).

Como decimos, para Ortega el valor de la conciencia estd en su ejecutividad, es decir, en la
ponencia del ser, en su relacién al objeto de la conciencia. La conciencia introspectiva de la
fenomenologia de Husserl es la conciencia que contempla la conciencia tética v,
contempléndola, anula su posicion y suspende su ejecutividad. Pero Ortega, que ha puesto en
duda la existencia de la conciencia, y categéricamente niega una conciencia pura gque exista con



independencia de la circunstancia, dice que si se elimina de la conciencia su ejecutividad deja de
ser conciencia para convertirse en imagen de la conciencia.

8.3.3. Ortega contra los pilares de la fenomenologia.

Tratemos de resumir el momento de superacion de la fenomenologia de Husserl por parte de
Ortega dividiéndolo en dos ataques muy precisos contra los dos pilares basicos del método
fenomenoldgico husserliano: la epojé, de la que ya hemos apuntado algo, y la conciencia de o,
dicho de otro modo, el compromiso te6rico derivado de la nocidon husserliana de
“intencionalidad” (que toma de Brentano): ego cogito cogitatum.

En cuando a la epojé, la critica de Ortega coincide con la critica de Heidegger: en la vuelta a las
cosas mismas Husserl se lleva por delante, en un exceso teorético, las cosas mismas. Lo que
Heidegger y Ortega entienden por las cosas mismas es aquello que verdaderamente le importa al
hombre: la vida. Preguntarse por la vida es preguntarse por un ambito de existencia anterior a
todo esfuerzo tedrico y a toda filosofia; es el &mbito en el que las cosas tienen para el hombre un
interés practico o pragmatico, en el que el mundo se entiende como un conjunto de “usos”, en
Heidegger, o de “facilidades y dificultades”, “pragmatas”, en Ortega.

Heidegger y Ortega se acercan a la fenomenologia de Husserl porque en ella encuentran la
solucion al problema de la filosofia moderna, que es el problema de toda la Tradicion de la
metafisica: no se piensa el ser, la cosa misma. Ambos buscan el método para una reconstruccion
del pensar filos6fico que sea capaz de hacerse cargo de la vida como ambito originario donde el
hombre es en relacién inmediata y pretedrica con las cosas, y en este sentido también como
ambito para la constitucion del ser -sentido- de las cosas y del mundo. Pero al profundizar en la
fenomenologia encuentran que ésta incurre en el mismo error que los idealismos modernos, y se
rebelan contra Husserl.

Para la superacion de la fenomenologia, que no es sino la radicalizacion de su objetivo de vuelta
a las cosas mismas, Heidegger desarrollara una hermenéutica fenomenolégica de la facticidad.
Esta hermenéutica consiste en un andlisis del significado del existir humano: el modo
fundamental que tiene el hombre de ser en el mundo, dice en Ser y tiempo, es la comprension,
en la medida en que el mundo se compone de un plexo de significados (en Ortega, creencias)
que necesitan de interpretacion o comprension. Y, como dice Serrano Escallon, el punto de
partida para esta hermenéutica de la facticidad serd la analitica existenciaria del "ser-ahi" o
Dasein, del hombre como un ente cuyo modo de ser es distinto al del resto de entes ("ser-en-el-
mundo™). También en la critica de Ortega a la fenomenologia de Husserl, que como vemos y
veremos guarda no pocos parecidos con la critica heideggeriana, podemos hablar de una
hermenéutica de la vida entendida no como facticidad, sino como ejecutividad.

La epojé consiste, para el Husserl de La idea de la fenomenologia, en la puesta entre paréntesis
(que no anulacidn) de la tesis de la actitud natural de que el mundo existe. La epojé es el primer
paso para alcanzar el ambito de la conciencia en su relacion intencional con las cogitationes
como ambito de apodicticidad desde el cual erigir la fenomenologia como ciencia de esencias y
ciencia de ciencias. Lo que ha hecho Husserl ha sido apartar del campo de investigacion de la
fenomenologia la actitud natural (el mundo natural, el sujeto en su relacion con este mundo v el



conocimiento de las ciencias naturales que refieren a este mundo y a este sujeto) para llegar a la
actitud fenomenolédgica. Pero resulta, dira Ortega, que en la actitud natural y no en la actitud
fenomenoldgica o reflexiva es donde acontece la vida como actividad ejecutiva, es decir, donde
descansan las cosas mismas. Reduciendo fenomenolégicamente el mundo natural, Husserl se
lleva por delante la vida.

Porque para Ortega lo esencial de la conciencia es su caracter tético, y en su funcion ponente o
tética, cuando pone el ser en las cosas, se revela la vida como lugar para la constitucion del
mundo. Lo decisivo de la conciencia es que en su cardcter ponente estd ejecutandose, actuando
en la circunstancia y constituyéndose como vida humana o realidad radical. Eliminando su
ponencia se elimina su ejecutividad, y se queda el fenomendlogo nomas que con la conciencia
de, representacion de la conciencia y no conciencia ejecutiva.

Con la epojé y la reduccion fenomenoldgica trata Husserl de llegar al ambito de la reflexion.
Pero la reflexion se produce en el orden del pensamiento, no en el de la vivencia; no en el
ejecutarse de la cosa de la que tenemos conciencia, sino en su desrrealizacion como cosa
reducida a imagen de si misma. En el acto de conciencia hay, por un lado, imagen de algo, y
por el otro, estado subjetivo de la conciencia. Pero mientras se ejecuta el acto no hay mas que
realidad ejecutiva: "Para Ortega el objeto no es una realidad bésica, la realidad béasica es la
ejecutividad, que después nuestra razon convertira en objeto y que, mas tarde, el fenomendlogo
pretendera poner en tanto que realidad entre paréntesis" (Cambronero, 2006: 234).

Que hay cosa y conciencia que hace ser a la cosa lo sabemos porque hemos llegado a un analisis
fenomenoldgico de su relacion intencional. Pero en el puro darse de la vivencia no hay una cosa
o la otra, sino las dos en su puro realizarse. Solamente cuando desrrealizamos la vivencia,
cuando salimos de la actitud ejecutiva y, posicionados en el plano reflexivo, analizamos la
vivencia, nos encontramos con la cosa por un lado y con la conciencia por el otro. Antes, en el
ejecutarse de la vivencia, no hay cosa ni conciencia: "Experimento la petreidad s6lo en la
percepcion efectiva de la piedra" (Gutiérrez Pozo, 1995: 139).

El darse cuenta de algo, piensa Ortega, es previo al darse de algo a la conciencia, porque ese
darse cuenta primero es una posicion que se le pasa por alto al propio sujeto. Darse cuenta de
algo es tener algo presente como efectivamente existiendo, como creyendo en ello; darse cuenta
de la existencia de ese algo como pensamiento requiere de una creencia previa y pretedrica en la
que no existe distincion alguna. La conciencia de la creencia, que es ejecutiva, es conciencia
tética.

A la epojé como puesta entre paréntesis de lo accidental hacia lo sustancial le sigue como el
reverso de un mismo proceso de vuelta a las cosas mismas la reduccion fenomenoldgica,
entendida como un acceso a lo sustancial, es decir, al ego cogito cogitatum con que Husserl
supera el solipsismo en que incurre el subjetivismo cartesiano. Este ego cogito cogitatum es el
ambito de lo inmanente o de las vivencias, esto es, el ambito de la conciencia en cuanto a su
estructura intencional o noético-noematica.

En la primera etapa de la fenomenologia de Husserl, esta reduccion fenomenoldgica nos
conduce a una subjetividad o conciencia trascendental, dado que si los hechos eidéticos o
fendmenos puros que se dan a la conciencia son completamente distintos de los fenémenos
empiricos y contingentes del mundo factico, la conciencia en la que se dan también habra de ser



distinta de la conciencia empirica (a efectos de no incurrir en el psicologismo, ya superado en
Investigaciones légicas). Ortega también va a reaccionar contra la fenomenologia de Husserl a
este respecto, porque en la reduccion trascendental se olvida no sélo de la vida, sino de todo lo
concreto e historico, de lo individual e inmediato.

Vamos a ver ahora la critica a la nociéon husserliana de conciencia de, vinculada a la nocion de
intencionalidad.

La conciencia de significa una referencia intelectual o teorética entre el hombre y las cosas -en
Husserl, entre la conciencia y el contenido de la conciencia- que no va mas atras, a la primera
referencia que se produce entre estos dos elementos y que acontece en el &mbito de la vida (de
la facticidad o de la ejecutividad, Lebenswelt). Por eso Heidegger sustituye la referencia
intencional por un cuidarse, y Ortega por un preocuparse; en ambos casos estan dando cuenta
del caracter practico de la relacion originaria entre el hombre y su mundo. Heidegger dice en un
texto temprano muy interesante para esta investigacion que "[es] muy probable que el 'darse’ sea
ya una forma teorética" (Heidegger, 2005: 107), entendiendo el "darse" de lo que se da como
una de las direcciones de la correlacion intencional entre la conciencia y el contenido de la
conciencia.

El problema, nos dice Gutiérrez Pozo, es el siguiente: Husserl considera que en la presencia del
objeto se da la conciencia de dicho objeto, dado que en la esencia de la vivencia se incluyen el
“ser conciencia” y el “ser objeto”. Husserl toma la conciencia de como verdad de lo vivido,
como ser absoluto; Ortega no puede aceptar tal ser absoluto, porque entiende que Husserl toma
esta conciencia de como pensamiento y no como algo vivido. Aunque los objetos de la
conciencia de sean intencionales, el ser de su mencién es absoluto: “La ‘conciencia de' arbol es
la misma para un espafiol del siglo XX que para un hindi de nuestro siglo XII" (Gutiérrez Pozo,
1995: 142).

Una cosa es, segun Husserl, el arbol concreto que esta ahi, y otra muy distinta el arbol visto, el
arbol como objeto de la conciencia; el primero es relativo, historico, empirico, y el segundo
absoluto, universal e incondicionado; el primero hecho, el segundo esencia. Si en el mundo de
la actitud natural tenemos las cosas concretas, en el mundo de la conciencia de se nos dan las
cosas como esencias puras o fendbmenos. Para pasar de uno a otro basta con realizar la epojé y
desconectar el mundo natural, y asi el objeto concreto se nos presenta en su puro darse.

Cuando reduzco el objeto externo para quedarme de él con el fendmeno puro que es su
fundamento constituidor, pero contenido que se da en una conciencia, dira Ortega, acabo
también con el “uso”, con el hacer practico y pretedrico del yo con este objeto: con la
ejecutividad de la vida. Y al anular su ejecutividad se queda la vida petrificada en conceptos,
rompiéndose la relacion inmediata entre el yo y la circunstancia, ahora reducida a relacion
tedrica entre el sujeto que conoce y el objeto conocido: el mundo se convierte en un concepto
tedrico. Y como dice Heidegger, el mundo como objeto tedrico no es el mundo originario,
préactico e inmediato: "[Estos] fendmenos significativos de las vivencias del mundo circundante
no los puedo explicar destruyendo su caracter esencial, suprimiendo su verdadera naturaleza y
desplegando una teoria" (Heidegger, 2005: 104).

Husserl, yendo més all4 de Descartes, incurre de nuevo en el subjetivismo del idealismo
cartesiano, que ha sido el error inveterado de toda la modernidad filosofica. Porque en la



reduccidn trascendental reduce el mundo a contenido teérico de una conciencia, es decir, a
ficcién que de nuevo nace de una conciencia: "Husserl, como todo el idealismo, de quien es
altimo representante, parte de afirmar como hecho béasico y de maxima evidencia, que la
realidad se constituye en la conciencia de ella" (Ortega y Gasset, 1983: 545).

Ahora bien, si la conciencia de... es la realidad absoluta y, por serlo, aquélla de que hay
que partir en filosofia, seria una realidad en la cual el sujeto, yo, estaria dentro de si
mismo, de sus actos y estados mentales. Pero eso, existir estando dentro de si mismo, es
lo contrario de lo que Ilamamos vivir, que es estar fuera de si entregado
ontolégicamente a lo otro, llamese a esto otro mundo o circunstancia (Ortega y Gasset,
1983: 546).

Frente a este idealismo, la razon vital se prepara para abarcar el &mbito de la vida como realidad
radical en la que coexiste una subjetividad con un mundo o circunstancia, sin prioridad
ontoldgica de alguno de estos dos elementos sobre el otro. A la reduccion trascendental de
Husserl opone Ortega la nocion de ejecutividad como el aspecto de las vivencias
fenomenoldgicamente relevante. Y si sale de la fenomenologia, se queda con el método
fenomenoldgico como punto de apoyo para el desarrollo de su perspectivismo, punto de apoyo
epistemoldgico para el "raciovitalismo", que segin Fernandez Zamora se puede entender como
una “fenomenologia de la vida™.

8.3.4. En defensa de Husserl, otro "agente de la Intradicion™.

Para cerrar la cuestion harto problematica sobre la critica que Ortega y Heidegger realizan de la
fenomenologia husserliana, quisiera hacer un pequefio alegato en defensa de Husserl, a quien
considero pionero en los intentos modernos de superacidon critica de la Tradicion en clave de
construccion de un nuevo sistema filosofico.

De un lado quiero poner de manifiesto que, segun creo, ni Heidegger ni Ortega han tenido en
cuenta al ultimo Husserl, que "se diferencia de los otros porque esta mas atento a los problemas
de la historia y de la vida [...]" (San Martin, 1987: 108); al new Husserl que "piensa el suelo
concreto en el que acontece lo humano y la historicidad" (Chillén, 2016: 22). Si la
fenomenologia es una de las corrientes filosdficas mas complejas que existen, y si a veces ni
siquiera el propio Husserl consigui6 entender lo que tenia entre manos, muy dificilmente podré
ningun pensador, por original que sea, lograr su absoluta superacién. Diriamos entonces que la
fenomenologia es ya por si misma el estadio ultimo al que la filosofia, por el momento, ha
llegado en su proceso historico de desarrollo dialéctico (basado, como he venido defendiendo
hasta ahora, en una asimilacién y critica de lo ya dado; es decir, en una recepcion de la
Tradicidn que carga contra la Tradicion misma, en un acto sistematico y sintomatico de rebeldia
o "Intradicion").

Con esta primera idea me incorporo a la linea de interpretacion que considera que Ortega nunca
llegé a comprender adecuadamente a Husserl. No obstante, creo muy oportuna la critica que
tanto él como Heidegger le hacen por el olvido de la vida como realidad radical. Por aqui podria
venir una nueva posibilidad de "Intradicién" que impulse a la filosofia, en los tiempos que
corren, hacia un nuevo estadio de desarrollo histérico: una fenomenologia de la vida.



Y de otro lado creo que la fenomenologia de Husserl esconde una intencion mucho mas
profunda de acuerdo con la cual podriamos entender que nunca llegé a perder de vista el valor
que la vida tiene como ambito de constitucién en la dacién y diccién (donacion de significado)
del ser-sentido (sentido de ser) de las cosas, y no como simple dato de la conciencia. Es decir,
de la vida como lugar en el que el hombre dice las cosas y con ese decir originario las da un ser
que en una etapa preteorica de existencia no puede entenderse sino como ser-sentido. Voy a
intentar explicarme con una metafora.

Imaginemos a Husserl como uno de esos tipicos agentes inmobiliarios de chaqueta roja'y amplia
sonrisa de las peliculas americanas. Nos va a ensefiar el colosal edificio de la fenomenologia, al
que pronto esperamos, como filésofos de la radicalidad, como rebeldes de la Tradicién que
quieren finiquitarla y al mismo tiempo continuarla y legitimarla, trasladarnos. Una vez en el hall
(Lebenswelt) nos dice Husserl que es donde podremos poner en practica el trato con los otros y
con las cosas, donde Ilevaremos a cabo el ejercicio de la dotacion de sentido y donde acontecera
la donacién de los fendmenos puros. Es en el hall donde se desarrolla la vida originaria (factica,
gjecutiva), digamos doméstica por el cardcter de cuidado o preocupacion con que nos
relacionamos con las cosas. No obstante, prosigue, permitidme un instante para mostraros los
s6tanos de la casa, donde radica el sentido apodictico de todo este espacio.

Es decir, que Husserl es consciente de la importancia que tiene la vida preteérica como ambito
originario de la existencia humana, pero entiende que para que este &mbito adquiera sentido es
necesario primero ponerlo en suspenso, a fin de penetrar en la esfera de las vivencias donde se
nos presenta libre de accidentes contaminadores.

Por lo tanto, si en algin punto creo que podemos hablar efectivamente de superacion orteguiana
de la fenomenologia, es sin duda en lo que refiere a la intersubjetividad como solucién al
solipsismo subjetivista. En este sentido creo que Ortega ha ido més alld de Husserl, o ha dado al
menos mayor claridad a la exposicion de sus ideas. Para este tema remito a “Sobre la expresion
‘fendmeno cdsmico™ de 1925 y a El hombre y la gente de 1957, entre otras obras de Ortega, asi
como al articulo “Del yo al td y al nosotros. Sobre la génesis de lo social en Ortega”
(Dominguez, 1997).

8.4. El concepto de vida en el pensamiento de Ortega.

Antes de pasar a la exposicién del concepto de vida en Ortega quiero destacar la dificultad que
existe a la hora de hacer teoria sobre un objeto, la vida, que, como hemos podido comprobar en
el estudio de la reaccion orteguiana y heideggeriana a la reduccion fenomenologica, no se deja
reducir a objeto. La vida no puede teorizarse porque toda teoria obliga a la distincién I6gica
entre sujeto y objeto; pero cuando la vida es reducida a objeto pierde aquello que la distingue
del resto de realidades, y de acuerdo con lo cual Ortega habla de ella como realidad radical: lo
individual, concreto, inmediato e inobjetable que ya Simmel traté de rescatar en un movimiento
de huida del neokantismo. La vida no es objeto ni producto del conocimiento, sino su
fundamento.

Ademas, la vida no es un objeto con respecto al cual pueda yo, agente que vive, posicionarme
como sujeto, porque toda posicion teodrica frente a un objeto implica una cierta distancia



contemplativa; esta distancia contemplativa anula la ejecutividad de la vida, porque la realidad
contemplada no es para nada la realidad vivida. Dado que la vida es comprendida por Ortega
como reunidn preteorica entre el yo y su circunstancia, no podemos separar sujeto de objeto
conceptual o teoréticamente porque se anula el caracter de radicalidad en que tal correlacién
consiste.

La vida es en Ortega valor ultimo y valor en si mismo, realidad fundamental y radical en la
medida en que todas las demas refieren a ella: "La vida humana es una realidad extrafia, de la
cual lo primero que conviene decir es que es la realidad radical, en el sentido de que a ella
tenemos que referir todas las demas, ya que las demas realidades, efectivas o presuntas, tienen
de uno u otro modo que aparecer en ella” (Ortega y Gasset, 1983: 13).

Al hablar de la vida como valor ultimo de todo lo real, tal y como dice Bueno Gomez y como
también hemos visto en Simmel, est4 siguiendo la influencia de Schopenhauer y Nietzsche
(mediada precisamente por la lectura simmeliana del concepto de voluntad de estos dos
autores). La vida, en su continuo fluir y en la indeterminacion de su torrente vital, requiere de
ciertas funciones y valores que aseguren su trascendencia, y éstos adquieren sentido en la
medida en que estan conectados a ella. La vida consiste en un vivir, y para vivir la vida
necesitamos de ciertos instrumentos y mecanismos que, trdgicamente y por el deseo de la vida
de trascenderse a si misma, como dice Simmel, terminan por imponérsela.

Que la vida sea realidad radical no quiere decir que sea la Unica realidad que existe, sino que es
la primera y mas fundamental, de la que todas las demas derivan como realidades secundarias.
Vamos a ver en el analisis de las categorias vitales que la vida es lo absoluto en la medida en
gue es "mi vida". Para que las demas realidades radicales, las "mi vida" de los otros que no son
yo, nos sean realidad (se nos den como tal), tienen que presentarse en el escenario de nuestra
vida. De este modo, la realidad radical de la vida humana no es ni egoista ni solipsista, sino el
escenario abierto a toda otra realidad que quiera en ella manifestarse; todo lo externo existe para
mi si se presenta en el escenario de "mi vida". Asimismo, es el escenario para el acontecimiento
del ser como posicién del sujeto en la diccién de las cosas para su interpretacion y posterior
trato con ellas.

Si queremos articular una definicion rapida de lo que Ortega entiende por vida tendremos que
decir, de nuevo siguiendo a Bueno Gomez, que la vida es lo que el hombre hace, el vivir del
hombre, su realizar y realizarse sobre el mundo. Es accidn, y es también lucha con las cosas del
mundo. Es fundamentalmente un problema perenne que el hombre tiene que resolver
resolviéndose. La vida es puro caos, confusion y pérdida; pérdida porque el hombre se
encuentra viviendo en un mundo que no entiende, un mundo terrible que le atemoriza y
angustia. Como no es el caso verter aqui una serie a todas luces infinita de adjetivos para definir
lo que es la vida, diremos finalmente que es puro acontecimiento.

Y porque Ortega convierte la vida en tanto que acontecimiento, esto es, devenir constante
(siguiendo una “metafisica del devenir’ que hemos podido ver sucintamente cuando
repasdbamos las principales ideas de los filosofos de la vida), en fundamento primero de la
ciencia y la filosofia, motiva junto con Heidegger y Bergson, entre otros, un cambio radical en
la historia de la filosofia.



En la sustitucién de la idea de ser por la idea de vida como fundamento para la filosofia, que
obliga al establecimiento de una nueva ontologia y a la construccion de una nueva légica,
pasamos de la categoria estatica de sustancia a la categoria dindmica del acontecimiento (drama,
actividad, ejecutividad). Todo residuo de logica y ontologia estatica es un residuo de
intelectualismo, de conversién de la realidad en pura interpretacion. Asi por ejemplo, si nos
quedamos con la nocidn idealista de vivencia, serd previa extirpacion de todo idealismo que
haga de ella només un dato de la conciencia. Porque, contra el idealismo, el hombre es res
dramatica y no res pensante: porque existe piensa, y no al revés. Y piensa porque la existencia
se le presenta como una dificultad, como un drama por resolver. Si el idealista busca, como
parecio ser tarea inicial de su proyecto filoséfico, lo Unico dado y positivo, lo indubitable, no
puede partir de la conciencia porque es lo menos positivo que hay; es ficcion, producto
intelectual que se construye en el &mbito de una realidad radical: la vida.

El hecho bésico del Universo es la vida: no la conciencia enclaustrada en si misma ni tampoco
el mundo por si solo, sino la conciencia y el mundo, el yo y la circunstancia en estrecha e intima
correlacion. Una vez que, en reaccion al realismo y al idealismo (veremos por qué y en qué
sentido), establece Ortega que el dato radical es la vida, se pone fin al tiempo de las
abstracciones: porque la vida es el vivir el sujeto en un mundo, haciendo en ese mundo a cada
instante, siendo en cada instante lo que se hace. Al hacer filosofia partiendo de este dato radical
no nos topamos con una idea o0 con una teoria, sino con un hombre que filosofa en un contorno
de cosas, que vive y es su actividad.

Cuando hablamos de vida no estamos remitiendo a la nocion bioldgica de vida como conjunto
de los fendmenos propios de los seres organicos. Creo que ha quedado ya claro que la filosofia
de la vida no es un simple biologismo. La nocién filos6fica de vida va mas alla de lo biolégico y
organico, tiene un sentido mas inmediato y decisivo: "La biologia, como toda ciencia, es una
actividad o forma de estar viviendo" (Ortega y Gasset, 1961: 405). O formulado de otra manera:
"La vida no es un misterio, sino todo lo contrario: es lo patente, lo mas patente que existe -y de
puro serlo, de puro ser transparente nos cuesta trabajo reparar en ella. La mirada se nos va mas
alla, hacia sabidurias problematicas y nos es un esfuerzo detenerla sobre estas inmediatas
evidencias" (Ortega y Gasset, 1961: 424).

9. Una metafisica de la vida para la critica a la Tradicion.

Todavia tenemos que ver algunas ideas y teorias vinculadas a la filosofia de la vida de Simmel y
de Ortega que entroncan directamente con la filosofia existencialista heideggeriana y con la
fenomenologia de Husserl. Todo ese combinado de ideas que derivaremos hacia el final del
Trabajo constituira la filosofia para los tiempos modernos que anuncié al comienzo y que,
cumpliendo con la doble tarea de la recepcion y critica de la Tradicion, es un arma para la
superacion de la crisis cultural europea. No obstante, con lo que tenemos hasta aqui podemos
bosquejar una critica a la Tradicion desde la perspectiva de una metafisica de la vida de corte
orteguiano y heideggeriano.



No sélo Ortega y Heidegger, sino también Simmel, Bergson y el tltimo Husserl desarrollan una
metafisica de la vida intuitiva y preconceptual en un momento histérico caracterizado por el
rechazo del positivismo como paradigma cientifico predominante y de las consecuencias que en
el imperio de lo empirico que proclama (de los “puros hechos™) tiene para la teoria; un momento
histdrico en el que cabe destacar los siguientes y muy dramaticos acontecimientos: crisis de las
ciencias, decadencia de la filosofia, auge de los totalitarismos, imposicion de esquemas socio-
politicos dogmaticos y descontextualizados, anulacidn de la dimensién normativa de lo real.

En este contexto, la metafisica de la vida va a ser muy importante porque se va a plantear como
objetivo fundamental, tras una vuelta a la vida como objeto de estudio, la superacion de la
metafisica tradicional del ser, la filosofia inveterada o la historia de la filosofia en tanto que
historia del olvido de aquello que, como dice Heidegger, mas merece ser pensado: lo factico, la
vida, el ser como “ser-sentido”. Y es que de este olvido dependen y son consecuencia muchos
de los fracasos modernos de la humanidad en lo que a cultura, ciencia, filosofia y politica
respecta.

9.1. Ortega y Heidegger: una critica a la Tradicion para la superacion de la metafisica.

Podemos entender el ejercicio de "Intradicion" desde dos niveles: seglin el primero, la
metafisica de la vida que proponen Ortega y Heidegger en la vuelta a lo originario y prete6rico
de la existencia humana es una doctrina que rompe con la historia de la filosofia; desde el
segundo, para la consolidacion de esa metafisica de la vida (que significa una superacion de
toda la metafisica) llevan a cabo una critica de la Tradicidon. Son al fin y al cabo dos modos
distintos de estudiar un mismo caso: la filosofia se legitima y progresa negandose a si misma,
porque la historia de la filosofia tiene una estructura dialéctica de desarrollo.

El paso de una metafisica del ser (metafisica sustancialista, cosista, eleatica o parmenidea) a una
metafisica de la vida no significa la superacion del concepto de ser por el concepto de vida, pero
si que marca el inicio de una nueva forma de comprender el ser en su relacion con el hombre. El
descubrimiento de la vida como realidad radical desplaza al ser como elemento central de la
filosofia, sin que quede éste anulado o sin que sea en absoluto rechazado. Lo que ocurre es que
ahora el ser se integra en un nuevo cuerpo ontoldgico cuyo lugar nuclear lo ocupa la vida. No se
trata por tanto de eliminar el concepto de ser de la filosofia (porque el filésofo es el hombre
afanado en la pregunta por el ser), sino de articularlo en torno al concepto de vida. Vamos a ver
cémo se realiza esta readaptacion del ser en la vida.

Ortega considera que las cosas no tienen, al menos en su relacion originaria con el hombre, un
ser dado y definitivo; son, en este ambito pretedrico y originario de existencia, practicidades,
pragmatas como decian los griegos. Las cosas son para el hombre, para el hacer o padecer del
hombre con ellas, y su ser se agota en su servir para el hombre, que necesita de ellas.

El pragmatismo es el conjunto de acciones y pasiones que el hombre puede hacer y padecer con
una cosa. Pero méas allda de este pragmatismo, agotando todos los usos que se pueden
desempefiar con la cosa, todavia queda algo que hacer con ella, que es preguntarnos por ella:
¢qué es la cosa? El preguntarse por la cosa es un hacer como cualquier otro, pero un hacer que
no consiste en utilizar la cosa, sino muy al contrario en desarticularla de la red pragmaética en



que esta inserta junto con otras cosas y que la constituye en referencia a unas necesidades
vitales. Al preguntarnos por la cosa la alejamos de nuestra vida, tomamos distancia con respecto
a ella y la dejamos sola, aislada, abstracta: si antes era en referencia a una vida y a las
necesidades que de ella emanan, ahora es en referencia a si misma: adquiere un ser 0 una
“mismiedad”.

Mas alla del &mbito de practicidad de las cosas, que es su dimension primaria y vinculada a la
vida, tienen éstas un dmbito de "si-mismidad" en el cual son siempre en si mismas: el mundo.
Cuando nos preguntamos por una cosa la sacamos del &mbito de la vida, de nuestra vida, y la
insertamos en el &mbito del mundo. ElI mundo es la red de “simismidades” que configuran las
cosas como “si-mismos”. "Al preguntarnos por el Ser de algo, y més aun por el Ser 'en general’,
seccionamos todas las referencias de la cosa a nuestra vida en gque consiste como practicidad;
todas menos una: precisamente la que nos lleva a preguntarnos por su ser. Esta pregunta y los
ensayos de responderla son la actuacion de conocimiento y teoria" (Ortega y Gasset, 1983: 235).

De acuerdo con esta lectura de las cosas en su existencia originaria y de correspondencia
inmediata con el hombre, el ser es algo que el hombre pone en las cosas porque al verlas y
usarlas extrafia algo sélido y firme que las sostenga. No reconociendo realidad latente y
constitutiva en las cosas inventa un ser para ellas. La nocion orteguiana del ser como
construccién intelectiva tiene un origen neokantiano, aunque ya vemos que acto seguido le
confiere un carécter radical de vitalismo: el ser esta subordinado a la vida, que es previa al ser.

Entonces, la metafisica del ser habra de subordinarse también a la metafisica de la vida. La
reforma de la metafisica tradicional, que es la metafisica de la Identidad, como sefiala Atencia,
pasa por una vuelta a lo pretedrico y originario, a la existencia humana, para desde ella pensar lo
latente, lo no pensado como diria Heidegger: "Ortega se propone perforar en los cimentos de la
ontologia, hasta llegar al subsuelo de sus implicaciones pretetricas, procediendo a una
‘historizacion' tanto de la pregunta por el ser como de la respuesta” (Atencia, 2013: 72).

"Se invita, pues, a ustedes para que pierdan el respeto al concepto mas venerable, persistente y
ahincado que hay en la tradicion de nuestra mente: el concepto de ser. Anuncio jaque mate al ser
de Platén, de Aristételes, de Leibniz, de Kant y, claro esta, también al de Descartes" (Ortega y
Gasset, 1961: 394).

La metafisica tiene que partir de ese momento preteérico y radical de la existencia en el que
todavia no se ha producido la distincion légica entre sujeto y objeto para acceder, ahora si, a lo
real mismo, al fundamento de lo real. La metafisica tradicional, cuando busca el ser de las cosas,
busca algo fijo y estatico, sustancial o sustancializado, sin comprender que todo ser es en
esencia movimiento, dinamismo, un continuo estar siendo esto o aquello. Pretende que el ser de
las cosas se ajuste y adapte a los limites formales del intelecto, de tal modo que éste, antes de
conocer lo que es el ser, ya conoce sus atributos, pues son los atributos l6gicos por él impuestos
de exactitud, rigidez, solidez y, sobre todo, identidad. Asi el intelecto, cuando se lanza a la
conquista del ser, poniéndoselo enfrente a modo de objeto, lo cosifica y falsifica su
esencialidad; lo convierte en algo que, siendo presente, deja de ser lo que es.

La metafisica tradicional, por el modo de pensar lI6gico-conceptual que ha heredado de la
filosofia aristotélica, no es capaz de pensar el ser en relacion a la vida como ponencia dindmica
del sujeto en cuanto yo en un mundo que le es dado y que padece. Esta metafisica no sirve,



segln nuestros "agentes de la Intradicion”, para la comprension pertinente y eficiente para la
practica en una realidad cadtica e impredecible.

Aunqgue, como decia arriba, la metafisica de la vida no niega el concepto de ser, sino que lo
reforma, su instauracion si que obliga a la superacién de la metafisica tradicional, que ha hecho
de éste el concepto nuclear. Para legitimar la Tradicion filosofica, cuya pregunta fundamental es
la pregunta por el ser, es necesario ir contra de ella: la "Intradicién" es un elemento necesario
para que la Tradicion continle su progreso. Y este ir contra la Tradicion sera, en Ortega y
Heidegger, un ejercicio de deconstruccion que consiste en volver al origen de la filosofia, a
Grecia, y desde alli arrancar de nuevo toda la historia de la filosofia para recuperar lo olvidado y
mas necesitado de planteamiento.

Ortega sefiala que hay modos auténticos e inauténticos de hacer filosofia. Quien hace filosofia
para ganarse la vida con ella no necesita mas que tomar las filosofias ya hechas y asumir para si
las verdades ya dichas; pero quien hace filosofia por vocacion, porque verdaderamente siente un
amor por la sabiduria, hace filosofia como si fuese el primer hombre sobre el mundo, de un
modo radicalisimo. En este sentido, la historia de la filosofia es regreso: empieza una y otra vez,
siempre desde cero. Pero la historia de la filosofia también es, sobre todo, progreso. Porque
aungue el filésofo auténtico haga filosofia desde cero, ningin hombre es Adéan, y todo hombre
piensa desde su tiempo. El tiempo desde el cual piensa el fildsofo, el plexo de creencias y
verdades que configura la “altura de su tiempo”, incluye de un modo afirmativo o negativo toda
la Tradicion filosofica; de este modo, atentando contra el pasado en la "Intradicion" se perpetua
ese pasado. La historia de la filosofia es la historia de la Tradicién por la "Intradicion".

La destruccién de la Tradicidn filosofica consiste segin Heidegger en un doble proceso de
apropiacion y transformacion de lo transmitido por los fil6sofos, de dialogo y confrontacion.
Destruccion entendida como liquidacion de lo histérico para la liberacion del ser del ente, de lo
dicho sobre el ser del ente, en los enunciados filosoficos.

Ya no es licito volver a una metafisica en el sentido tradicional, es decir, a una metafisica que
apela a la existencia de realidades absolutas y suprasensibles que son la causa de lo real
aparente. Sobre todo después de Kant, cuya teoria del conocimiento (teoria de la representacion)
sera decisiva para las construcciones teérico-filoséficas de los siglos posteriores.

La pregunta por el ser es la que debe iluminar el proceso de deconstruccién positiva de la
historia de la filosofia, porque es la pregunta por lo que no ha sido pensado. Es también la
pregunta originaria en la jerarquia de preguntas que ella misma inaugura y fundamenta, la
pregunta de todas las preguntas. De tal manera que, de no comprender esta pregunta, esto es, de
no preguntarse la humanidad en algiin momento esta pregunta, no comprendera ninguna otra ni
ningun problema cientifico. La pregunta por el fundamento de la totalidad de lo ente ha de
realizarse, por tanto, al menos una vez en la vida para adquirir una comprension de todas las
demas preguntas e incluso de uno mismo. EI hombre que no se hace la pregunta es el hombre
que prefiere la vida comoda de la creencia, la seguridad de la conviccién heredada por la
Tradiciéon. Y en este sentido creo que podemos interpretar el preguntarse el hombre esta
pregunta originaria como un ejercicio de "Intradicion” que es condicion fundante o perseverante
de la Tradicion filosofica:



Pero, por otro lado, aquella fe que no se expone constantemente a la posibilidad de la
incredulidad, no es tal fe sino una comodidad y un compromiso consigo mismo de
atenerse en lo venidero a la doctrina como a algo en cierto modo legado por la tradicion.
En este caso, no se trata ni de la fe ni del preguntar sino de una indiferencia desde la que
uno puede dedicarse luego a lo que sea, tal vez incluso de manera muy intensa, ya sea a
la fe 0 a la interrogacion (Heidegger, 1993: 16).

Y hay que superar la Tradicion para continuarla porque, segin Heidegger, la Tradicion
filosofica, olvidandose del ser en su confusion con lo ente (no realizando la diferencia
ontoldgica: ser no es lo que se dice un ente), incurre en el nihilismo. "Olvidar el ser y ocuparse
tan s6lo del ente, esto es nihilismo. El nihilismo asi entendido constituye s6lo el fundamento de
aquél que Nietzsche expuso en el primer libro de La voluntad de poder" (Heidegger, 1993: 183).
El nihilismo consiste en creer y convencer a los demas de que no estamos tambaleandonos sino
que estamos realmente sostenidos en el ser, cuando lo cierto es que nos hemos olvidado de él y
lo que creemos que es ser es solo ente. Avanzar hacia la nada en su relacién con el ser, e incluir
en la pregunta por el ser la nada, la segunda parte de la misma, es un primer paso para la
superacion del nihilismo como estadio culminante de una Tradicidn viciada.

La ontologia tradicional se pregunta por el ser en tanto que ser-objeto, reduciendo el ser al ente
y limitando el acceso a su ambito originario. Asimismo, al hacer del ser objeto, el investigador
se pone a si mismo como sujeto. A la ontologia le esta vedado el acceso al &mbito originario de
la vida porque no se pregunta por el mundo del Dasein, porque no se interroga a si mismo sino
gue se pone delante objetos que le cosifican en su condicién de Dasein ("ser-ahi", da, del ser,
Sein). La ontologia no es auténtica filosofia porque queda limitada al &mbito teorético de
investigacion: "La ontologia tradicional queda, pues, deslegitimada, desautorizada para referirse
0 hacerse cuestion de la verdadera problematica filosofica, la que ni siquiera ha llegado a
reconocer: el ente desde el cual y para el cual la filosofia es" (Valle Jiménez, 2014: 352).

9.2. La critica de Ortega al concepto heideggeriano de ser.

Aunque Heidegger y Ortega coincidan en la necesidad de un ejercicio de "Intradicion™ que
legitime y perpetue la Tradicién, que consistira en desmontar la vieja idea del ser y adaptarla al
descubrimiento de la vida factica o ejecutiva como realidad fundamental y eje filosofico
prioritario, Ortega no admite la nocidn heideggeriana de ser.

Segun Heidegger, la pregunta por el ser, ¢Por qué hay ente y no mas bien nada?, es la pregunta
fundamental y originaria, la pregunta primera y que encierra toda otra pregunta. El preguntar
por el ser es lo originario del hombre, lo que hace del hombre un ente distinto al resto de entes,
un Da-sein, "ser-ahi" del ser. Pero Ortega considera que lo originario del hombre no es la
pregunta por el ser, dado que el ser es posterior a su estancia en el mundo: la vida es previa al
ser y condicion para la aparicion histérica del ser y de la pregunta por el ser. EI hombre no
siempre se ha preguntado por el ser, es decir, no siempre ha hecho filosofia. Slo muy tarde y
s6lo unos pocos hombres se han preguntado por el ser y han hecho filosofia.

Ademés, sostiene Ortega, Heidegger no aclara qué es lo que entiende por ser ni tampoco por
comprension del ser (Seinsverstandnis). Considera que Heidegger malinterpret6 la concepcion



griega del ente como lo que hay. Segun el espafiol, los griegos no interpretaron el ser del ente
como lo que hay sino como "lo que esta detras del ente", es decir, como un "tras-ente". El ente
tiene su ser mas alld de él, trascendiendo su presencia sensible (es lo latente y oculto). El
problema que tuvieron es que al conceptualizar el ser del ente lo convirtieron en algo fijo y
estable que esta ahi. No obstante, el ser entendido al modo griego no es simplemente lo que esta
ahi, sino que consiste en un estar haciéndose, en un estarse ejecutando en la relacion originaria,
pragmatica y preteorica entre el yo y las cosas que conforman su particular circunstancia.

Poco bien, piensa Ortega, puede hacernos un libro que se erija como destructor de la Tradicién
filoséfica si no nos pone en claro el concepto desde el cual y por el cual se lleva a cabo esa
destruccion. Es decir: Heidegger, segin Ortega, no se ha planteado seria y originariamente el
problema del ser, sino que se ha limitado a clasificar los distintos tipos de ente, entre los cuales
se halla el Dasein, sobre cuyo modo de existir carga toda su teoria.

En este sentido considera que la recuperacién del ser griego por la que todo proyecto de reforma
de la metafisica tradicional debe partir pasara por una recuperacion del ser como un actuar
gjecutivo; no como cosa 0 sustancia, sino como accion ejecutiva, es decir, como lo gque se esta
haciendo a si mismo: "Asi, a Ortega le parece borrosa e insuficiente toda la reflexién
heideggeriana sobre el Ser, ya que el fildsofo aleman no quiere hacer hincapié en esa dimension
actuante del ser de las cosas" (Lévéque, 2003: 165). Heidegger traiciona el ser-gerundio del ser
en su definicion sustancialista del ser como ser del ente. Y es que Heidegger, segun Ortega, se
ha quedado igual que Descartes en la terminologia de la ontologia escoléstica, enclaustrando el
problema del ser en el problema de la diferencia ontoldgica.

Nos dice en La idea de principio en Leibniz que en 1925 public6 una serie de escritos en los que
ponia de manifiesto la necesidad de llevar a cabo un replanteamiento del problema del ser, justo
dos afios antes de que Heidegger declare en Ser y Tiempo que va a llevar a cabo una reforma del
ser. Pero Ortega afirma que en esa obra Heidegger no se plantea en ningin momento el
problema del ser, porque en ninglin momento habla del ser; solamente distingue varios sentidos
de la palabra "ser”, como Avristételes hablaba de los multiples modos de ser.

Mas tarde, en “Anejo a Kant”, denunciaba la necesidad de radicalizar el replanteamiento del
problema del ser no buscandole nuevos sentidos al ente, como hace Heidegger, sino
averiguando qué entendemos por ser cuando decimos qué es algo que es. Entonces, la pregunta
radical y auténtica por el ser no se ha realizado todavia: "No haber hecho esto es lo que me
separa profundamente de Heidegger, a pesar de que admiro su indiscutible genialidad, que
reclama considerarle como uno de los mas grandes filésofos que ha habido, y que, por fortuna,
aun esta ahi, en la plenitud de su vida y su tono" (Ortega y Gasset, 1983: 275).

La discusion entre Ortega y Heidegger daria para paginas y paginas de tiras y aflojas de un
notable interés, pero que ahora no nos ocupa. Si he de dar una opinion al respecto, me mantengo
en la misma posicién que la expuesta en la cuestion de la relacion entre Ortega y Husserl: creo
que hay elementos en la critica del fildsofo espafiol a Heidegger que muestran la originalidad y
genialidad del primero, que le presentan como pieza clave en la historia de la filosofia
contemporanea, pero creo al mismo tiempo que Ortega no llega a comprender profundamente la
filosofia heideggeriana.



Quizés motivado no por un exceso de vigorosidad juvenil, como en la tensién con Husserl, sino
por un intento senil de mantenerse a la vanguardia de la filosofia del XX, pero Ortega se
precipita en una critica que, aunque repleta de detalles que evidencian una lucidez envidiable,
carece totalmente de fundamento.

Como dice Lévéque, Ortega no entiende la diferencia ontoldgica (esencia-existencia, al modo
escolastico) que considera punto de partida para la reforma heideggeriana de la metafisica
tradicional. No la entiende porque cree que la reforma radical de la metafisica tradicional tiene
que rastrear el origen mismo de la idea de ser en cuanto interpretacion historica que el hombre
se da para si. De este modo, segun Ortega, la reforma de la metafisica ha de ir acompafiada de
una filologia filosofica que describa la historia conceptual y linguistica de los diferentes pueblos
indoeuropeos, a efectos de observar la evolucién del concepto de ser.

Quede claro, para terminar, que no les imputo ni mucho menos a Heidegger y a Ortega la
patente de esta "Intradicion” de la Tradicién. Husserl defendia la necesidad de liberarse de todo
prejuicio (actitud natural) para fundar una filosofia al modo platonico, es decir, apodictica,
necesaria, esencial, absoluta y universal. Pero no debemos tampoco olvidar que fue Descartes
quien en un genial esfuerzo de "Intradicion” dio el pistoletazo de salida a la filosofia moderna.
Y también los primeros escépticos, los que Ilegaban a la duda y no partian de ella, como sefiala
Ortega, atendieron a la necesidad de hacerse cuestion del mundo, que no es otra cosa sino
hacerse cuestion de las creencias y los prejuicios heredados por la Tradicion.

En definitiva, todo filésofo ha de ir alguna vez en su vida, si de veras quiere considerarse
filésofo, en contra de la Tradicion. La filosofia es siempre critica de lo dado y deseo de
superacion de los prejuicios para la constitucion de unos nuevos y mas robustos: "La filosofia es
duda hacia todo lo tradicional; pero, a la vez, confianza en una via novisima que ante si
encuentra franca el hombre™ (Ortega y Gasset, 1983: 268). Y segin Simmel, consecuencia de la
aspiracion filoséfica a pensar sin premisas es que "[no] [exista] ningln acceso desde el exterior
hacia su concepto, pues tan sélo la misma filosofia puede determinar qué es filosofia y hasta si
existe en absoluto o s6lo cubre con su nombre un fantasma sin valor real™ (Simmel, 2006: 24).



TERCERA PARTE: SIMMEL Y ORTEGA, EJEMPLO PRACTICO
PARA UNA NOCION DOBLE DE FILOSOFIA.

Recapitulemos: vimos en la Primera Parte la idea de filosofia como un doble ejercicio de
recepcion y critica de la Tradicion. Presentdbamos por un lado a la filosofia como historia de la
filosofia, es decir, como constante vuelta a sus origenes, o también como hermenéutica de la
historia de la filosofia en la medida en que el filésofo ha de dialogar, en el desarrollo de su
actividad, con los clasicos (y también ponerlos a dialogar entre si). S6lo con este ejercicio
hermenéutico (y empaético, dado que es como un estudio histérico en el que un espiritu desea la
comprension de otro espiritu) puede la filosofia tener una deriva préctica, como ya expuse en su
momento.

Pero vimos acto seguido que la filosofia, ademas de historia de la filosofia, o precisamente por
ser historia de la filosofia, es teoria critica de la Tradicion, ciencia rebelde. En el seno mismo de
la filosofia se halla el elemento de "Intradicion™ que legitima la Tradicion. Porque en la vuelta al
origen filosofico en que consiste la arqueoldgica hermenéutica se encuentra con que la
Tradicion ha olvidado ese origen. Y es necesario recuperar los pilares basicos de la filosofia
para convertirla en ciencia estricta y en ciencia de ciencias.

Esto, de forma muy resumida, es lo que defendia en la Primera Parte. Anuncié también que en la
relacion entre Simmel y Ortega 0 méas bien en la conjuncion de su pensamiento teniamos un
ejemplo evidente de esta idea de filosofia. El objetivo fundamental del Trabajo es mostrar y
demostrar la validez de esta tesis. Pero para ello creia conveniente poner en claro la base
vitalista de las filosofias simmeliana y orteguiana. Con ello pudimos ver ademas que los
pioneros de la filosofia de la vida pueden ser también concebidos como "agentes de la
Tradicion", dado que en la constitucion de la vida como nucleo teérico fundamental para la
filosofia se estd motivando ya la critica y transformacion de la misma, al tiempo que se obliga a
un repaso de toda la Tradicion.

Toca ahora, de veras, poner en claro la idea de Simmel y Ortega como receptores y criticos de la
Tradiciéon filosofica. Simmel y Ortega destacan por romper con la Tradicion puramente
ortodoxa que se limitaba al estudio de las grandes cuestiones de lo real desde los diferentes
ambitos de investigacion filosofica, para comenzar a adoptar teméticas cuanto menos
novedosas. Para estudiar el caracter ecléctico-subversivo del pensamiento de Simmel y de
Ortega me voy a centrar en el andlisis de cuatro disciplinas, las que creo mas importantes a este
respecto (y en las que mas evidente es la recepcion y critica de la Tradicion): sociologia, ética,
epistemologia y ontologia.



10. La sociologia subversiva de Simmel y Ortega.

No seria de recibo hablar de una ruptura con la Tradicion socioldgica. No, si lo decimos desde
la perspectiva de Simmel, uno de los clésicos de esta ciencia. Hablar con y de los clésicos de la
sociologia es hablar de Simmel. En este apartado refiero a la sociologia de Simmel y Ortega,
mas que como movimientos tedricos y criticos de superacion y reforma, como solidas bases
para la fundamentacién de una ciencia por aquel entonces imberbe e informe, falta de principios
estables. Sera sobre todo Simmel quien termine por convertirse en pionero de la sociologia, en
clasico por excelencia. Ortega, aunque sus escritos mas puramente sociolégicos revelan una
deriva antropolégica y politica, sigue la estela de conceptos y teorias dejada por el maestro
berlinés.

Me ocupo primeramente de la sociologia simmeliana y orteguiana porque es, junto a la ética, la
disciplina que méas evidente hace el influjo de sus ideas sobre los pensadores posteriores y el
eclecticismo transgresor de sus propuestas teéricas. Si, como decia, no hablamos propiamente
de "Intradicién" socioldgica sino mas bien de consolidacion de una Tradicion todavia en
pafales, conviene poner el acento en un punto determinante: la sociologia simmeliana se
convierte en clasico al tiempo que rompe con la Tradicion que le antecede.

10.1. La Tradicidn de la sociologia.

Si rastreamos los origenes de la sociologia para el establecimiento de una Tradicién en sentido
histérico podemos remontarnos, siguiendo a Salvador Giner, a la civilizacion helena.
Encontramos alli un intento de explicacion racional de la vida social siguiendo un método
cientifico de apelacion a la experiencia y de comprobacion empirica de las tesis obtenidas. La
interpretacién humana de la vida social se libera asi, como la interpretacién acerca del mundo y
del hombre mismo, de las antiguas especulaciones de mitos y supersticiones. Mientras Platon
especuld sobre la construccion de una sociedad buena y préspera desde la base de la naturaleza
humana, Aristoteles estudié y compar6 diversas formas de sociedad para derivar conclusiones
empiricas sobre la vida social y humana.

Durante el Renacimiento, tras el predominio medieval de la fe en la Providencia, resurge el
analisis critico, racional y secular de la experiencia humana. Es en los albores del Renacimiento,
al final de la Edad Media, cuando aparecen los primeros teéricos de la sociedad. El estudio
renacentista de lo social sigue las pautas marcadas por Platon y Aristoteles, desdoblandose en
dos tendencias: los seguidores del primero expresan una orientacion mas especulativa para la
construccién de un modelo bueno y posible de sociedad basado en principios abstractos de vida
buena y virtuosa (por ejemplo, la Utopia de Tomas Moro); los que siguen al estagirita optan por
un estudio empirico de la realidad social. Entre ellos cabe destacar a Maquiavelo, quien, aunque
no es ajeno al juicio moral, decide exponer los hechos tal cual se presentan a la experiencia.

Sea como fuere, las actividades que los autores nombrados representan paradigmaticamente
para el estudio de lo social se han convertido en los requisitos para toda teoria social seria:
rigurosidad, racionalidad, secularidad y contrastacion empirica. Asi, la teoria socioldgica
moderna se nutre de tres fuentes: filosofia social abstracta, analisis realista y empirico de la
conducta y un esfuerzo por la resolucion practica de los conflictos. En toda teoria socioldgica



nos encontramos, pues, con especulacion, datos empiricos y norma. Y si uno de estos elementos
falla, falla con ellos toda la teoria.

Tendriamos de este modo una vision precisa del punto de arranque del pensamiento social, pero
es obvio que todavia no podemos hablar con propiedad de ciencia de lo social, ni mucho menos
de Tradicion socioldgica. En este punto, y para situar el momento de aparicion de la Tradicion
socioldgica propiamente dicha, es decir, el momento de consolidacion de la sociologia como
ciencia, es obligado desdoblar nuestros esfuerzos de investigacion: distinguiremos la Tradicion
franco-inglesa de la Tradicion germénica, de la que Simmel es uno de los méas destacados
autores y de la que Ortega bebe con dedicacion y admiracion.

Robert Nisbet nos dice en el epilogo a la segunda parte de La formacién del pensamiento
socioldgico que podemos considerar la época que va de 1830 a 1900 como la "Edad de Oro" de
la sociologia porque las ideas, metodologias y perspectivas de analisis que los autores de estos
afios van a desarrollar seran la simiente para el pensamiento socioldgico posterior. En estos
afios, evidentemente, vamos a quedarnos.

10.1.1. La Tradicion europea de la sociologia.

La Tradicion francesa e inglesa de la sociologia, o la Tradicion europea, o la Tradicion
positivista. El positivismo de raigambre francesa es decisivo para el nacimiento de la sociologia
como ciencia, tal y como sefiala Giner en Teoria socioldgica clasica. De hecho, la sociologia
nace con Comte como una disciplina positivista y progresista (Comte es, junto a Marx, Spencer,
Saint-Simon y Tocqueville, tal y como apunta Lamo de Espinosa, uno de los fundadores de la
sociologia, pertenecientes a la segunda gran generacion de soci6logos).

William Y. Adams también considera a Auguste Comte el creador de la sociologia. No obstante,
Comte no hace otra cosa que continuar los esfuerzos que a este respecto llevd a cabo su maestro
Saint-Simon. Saint-Simon fue el primero en sefialar que el estudio del hombre debe situarse
entre el resto de ciencias naturales, marcando el camino hacia la transformacion de la filosofia
moral en ciencia social; Comte, siguiendo este esfuerzo de fundamentacién, bautizard a la
ciencia del hombre como fisiologia social, mas tarde como fisica social, y finalmente como
sociologia.

Para Marcuse, fue Comte quien coloco a la teoria social en el contexto del positivismo al mismo
tiempo que alejaba a la economia politica de su centro de gravedad (instaurado previamente por
Saint-Simon). Fue, al fin y al cabo, quien hizo de la teoria social una ciencia independiente cuyo
objeto de estudio, delimitado y bien definido, era la sociedad: sociologia. De hecho, la teoria
social se convirtié en sociologia en el momento en que abandono, de la mano de Comte, el
punto de vista trascendente de la filosofia critica. La sociedad, en la mentalidad positivista, es
comprendida como un conjunto de hechos regidos por leyes mas o menos generales. Y el
cuerpo de conceptos que nutren a la sociologia deriva de los hechos que configuran el objeto de
la sociedad:



En todos estos casos, la nueva sociologia se limitara a los hechos del orden social
existente y, aunque sin rechazar la necesidad de la correccion y el mejoramiento,
excluira todo impulso que tienda a derrocar o a negar este orden. Como resultado de
esto, el interés conceptual de la sociologia positiva serd apologético y justificador
(Marcuse, 1972: 332).

Es apologética y justificadora, y contra ello luchara la sociologia de Simmel, porque pretende
una justificacion filoséfica del autoritarismo y una defensa ideoldgica de la sociedad de clase
media; porque, en ultimo término, hace claudicar al pensamiento ante los hechos de la realidad.

El estudio social positivo, cercano al estudio natural, consiste en la blsqueda a través de los
hechos de leyes sociales analogas a las leyes naturales de las ciencias fisicas. Estas leyes,
racionales, son las que dictan y regulan el movimiento de la sociedad y la practica social. Esta
idea, que Comte recoge bajo la nocion del dogma general de la invariabilidad de las leyes
fisicas, desemboca en un tipo de educacién para la préctica social y politica que obliga al
hombre a una obediencia ciega, casi resignada, ante el orden existente.

Podemos destacar dos tendencias dentro de la corriente positivista. De un lado el positivismo
absolutista, que considera que la Unica forma de acceder a la verdad es el conocimiento
cientifico guiado por la experimentacion y el juicio racional, para la derivacion de leyes
generales que rigen los movimientos naturales y sociales. Por otro lado tenemos el positivismo
pragmatico, que se limita a proponer hipotesis, no leyes generales, a partir de técnicas como las
encuestas o las estadisticas. Este ultimo es el tipo de positivismo que logr6 calar en la
sociologia.

No obstante, conviene aclarar lo siguiente: "Un alto porcentaje de cientificos sociales le han
reconocido [Auguste Comte] como uno de sus padres fundadores, a mismo tiempo que
rechazaban cualquier muestra de lealtad al positivismo" (Adams, 2003: 187). Y ello debido a
que ni siquiera el propio Comte clarifica lo que quiere decir por positivismo. De las muchas
interpretaciones del positivismo que esta falta de consistencia ha provocado, Adams condensa
dos sentidos: como metodologia y como filosofia.

El positivismo como metodologia es consecuencia de la simplificacion de lo real a lo empirico,
y el positivismo como filosofia es una concepcion del universo y del hombre. Como método, el
positivismo pretende anular todo tipo de apriorismo filoséfico y cientifico: toda evidencia parte
de los sentidos, y sélo son aceptables las teorias que parten de evidencias empiricas. La
metodologia positivista, rechazada por casi todo el ambito cientifico, es creacién de Comte; la
filosofica, por el contrario, deriva de ésta sin que esté relacionada con Comte .

El significado filosofico del positivismo de Comte no estd del todo claro, y lo Unico que
podemos decir con total seguridad es que lo define como antitesis de la metafisica. Son tres sus
proposiciones basicas: el mundo estad formado por hechos que se pueden establecer a través de
la observacion, la experimentacion y el método comparativo; que los hechos sélo existen en
conexion con una teoria; y que el método positivista consiste en el descubrimiento de hechos y
la posterior propuesta de leyes.

En la vertiente francesa de la Tradicion socioldgica destaca Giner a Montesquieu: "la
continuidad histérica del enfoque sociolégico de la realidad comienza de veras con



Montesquieu, uno de los fundadores de la sociologia” (Giner, 2001: 31). Lamo de Espinosa le
incluye dentro de la generacion de pioneros o inventores de la sociologia, todavia no concebida
propiamente como tal.

Otros socidlogos a tener en cuenta, esta vez en relacion directa con el liberalismo, son John
Stuart Mill y Alexander Tocqueville, de quien Giner dice que "comienza [...] a desvelar lo que
andando el tiempo se convertiria en uno de los objetos de reflexion méas caracteristicos de la
sociologia: las acciones humanas conducen con frecuencia a resultados no deseados, 0 hasta a
aquellos que son precisamente los opuestos a los deseados” (Giner, 2001: 88).

De Mill debemos destacar su contribucién a la constitucion de la sociologia como ciencia; no
s6lo introdujo el vocablo inglés sociology en el ambiente franc6fono, sino que ademas puso de
manifiesto la necesidad de fomentar la ciencia social: "John Stuart Mill fue uno de los primeros
cientificos sociales en percatarse del abismo de conocimientos que separa las ciencias naturales
de las humanas" (Giner, 2001: 93).

Por la parte inglesa recién inaugurada y siguiendo un orden cronoldgico destaca la aplicacion de
la teoria evolucionista de Darwin al estudio de la realidad social llevado a cabo por Herbert
Spencer. Spencer merece un lugar destacado porque, desde la sociologia, pretendié una
sistematizacion coherente y bien cohesionada de todos los conocimientos humanos habidos
hasta el momento. Para lograrlo introdujo criterios cientificos en el saber socioldgico, de manera
que la especulacion socioldgica poco a poco fue dejando paso a la observacion y el andlisis
cientificos.

La teoria general de la evolucion de Spencer es su mayor aportacion para la sociologia: la
evolucion de la realidad social, como la de la realidad cdsmica, consiste en el paso de lo
homogéneo y cadtico a lo heterogéneo y ordenado. La sociologia tomara como referencia para
la investigacién el analisis del paso de una situacion de homogeneidad social primigenia a una
con un alto grado de organizacion de los elementos sociales.

El paso de lo simple a lo complejo es el paso de la sociedad militar a la sociedad industrial. La
primera se caracteriza por un modo de regulacion interna centralizada, y la segunda por un
modo de regulacién interna descentralizado que limita los conflictos al minimo -el comercio y el
intercambio industrial sustituyen los enfrentamientos directos entre sociedades vecinas-. En la
sociedad militar apenas hay espacio para la libertad individual, actuando los individuos como
expresion de una voluntad general, mientras que en la segunda se experimenta un considerable
incremento de la autonomia y del individualismo como consecuencia de la evolucién hacia
formas cada vez mas complejas de organizacién. De este modo, Spencer concibe el
individualismo como un producto social, del mismo modo que considera que el individuo es un
subproducto de la evolucion social. Esta idea sera adoptada por Simmel mas tarde.

Para un estudio de la influencia que Simmel recibe del darwinismo social de Spencer remito al
articulo de Mugica “Civilizacion y diferenciacion social: perspectiva general”. Pero paso
rdpidamente por estos autores porque no cabe duda de que hablar de Tradicion socioldgica
francesa, y también europea, es hablar de la obra de Durkheim, el socidlogo cléasico que mas
influencia ha tenido en lo relativo a la consolidacion de la sociologia como ciencia autbnoma e
independiente.



A finales del siglo XVIII la sociologia, en Francia, es todavia una ciencia joven. Vale que
Comte le dio un nombre y tratd de sistematizarla, pero no logré determinar con precision y
claridad su objeto ni su método. Los que se autodenominaban sociélogos presentaban una
disparidad de estudios, modos de andlisis y conclusiones que impedia la sistematizacién y
reunién de sus conocimientos y conceptos. En este contexto, la obra inicial de Durkheim estaba
Ilamada, cuanto menos, a causar sorpresa en el ambiente intelectual de la época. Sin perjuicio de
la linea del individualismo socioldgico abierta por Gabriel Tarde, y que divide en dos el
desarrollo inicial de la sociologia francesa.

Hay en Durkheim una curiosa paradoja: al mismo tiempo que se (le) considera pensador
positivista, aporta a estudios un enfoque normativo. No so6lo fue socidlogo de la moral, que
estudia los fendbmenos morales desde la perspectiva social, sino también soci6logo moral,
pensador normativo que defiende la imposibilidad de hacer sociologia sin un marco de
normatividad que aplicar sobre la sociedad real. Entonces, podemos definir claramente sus dos
aspiraciones intelectuales: elaborar un diagnoéstico moral de su tiempo para solucionar la crisis
que la sociedad padece, y dotar a la sociologia de la solidez necesaria para poder consolidarla
como ciencia autbnoma.

Durkheim piensa que para la consolidacién de la sociologia como ciencia autdnoma e
independiente es necesario presentar de forma concisa y explicita su método de investigacion y
su objeto de estudio a efectos de diferenciarlos de los del resto de ciencias, porque en aquel
tiempo se presentaba todavia como una ciencia demasiado vaga e imprecisa en sus
investigaciones y conclusiones (veremos que Ortega opina parecido en el articulo “Para una
psicologia del hombre interesante™).

La sociologia de Durkheim adopta una posicion superorganica de acuerdo con la cual la funcién
de la ciencia de lo social debe ser el estudio de las funciones sociales como distintas de las
funciones individuales. De acuerdo con esta tesis, Durkheim rechaza la idea de que los factores
psicoldgicos e individuales como causa determinante de los hechos sociales son causa otros
hechos sociales precedentes. La conducta individual es un reflejo de entidades sociales que
existen con independencia de los individuos, tanto de los agentes sociales como de los
observadores externos.

Desde esta postura superorganica no era de extrafiar que Durkheim, mezclando la herencia de
los idealismos hegeliano y comtiano, desarrollase un concepto fuerte de alma colectiva. Los
hechos sociales son representaciones colectivas o ideas experimentadas por esta alma colectiva
gue se encarnan en las mentes y en la conducta de los individuos. Pero no deja de reconocer
tampoco la importancia sociolégica de los individuos y de los elementos psicolégicos e
individuales, dado que lo colectivo no existe sin las conciencias individuales. Es necesario que
las conciencias individuales se combinen de cierta forma, dando como resultado la vida social:
en su reunion y mezcla, las almas individuales constituyen un ser social que es una realidad
psiquica de distinto orden.

Propone como objeto de estudio de la sociologia los “hechos sociales”, que comparten las
mismas caracteristicas que las cosas del mundo. Define la cosa como lo contrario a la idea, es
decir, como aquello que se conoce exteriormente y no es de suyo accesible al intelecto. Para que
el intelecto pueda llegar a comprender o0 conocer un hecho social tiene que salir de si mismo por



la via de la observacion y la experimentacion. Con todo, los hechos sociales en cuanto cosas son
fendmenos exteriores a los individuos y que se oponen a su voluntad. Significa esto que tienen
un caracter coactivo, dado que ejercen una resistencia contra la voluntad que se le revela a ésta
como consistencia.

Da igual para la investigacion sociologica que los individuos hayan intervenido o no en la
génesis de los hechos sociales, dado que una vez constituidos pasan a adoptar un modo de
existencia independiente de éstos. La sociologia tiene que hacer a un lado lo subjetivo para
centrarse en la realidad objetiva de los hechos sociales. Como mucho, pondra atencion en las
manifestaciones de la conciencia subjetiva a través de estos hechos. De acuerdo con esta idea,
que excluye de la esfera de investigaciones socioldgicas toda posibilidad de aproximacion
psicolégica, se ha dado en llamar al modo de operar de Durkheim "sociologismo"; no importa
tanto la disposicién subjetiva de un individuo (estado de animo, creencias o intenciones), sino el
efecto social que tiene en la sociedad.

En cuanto a su concepcion de la sociedad, representa la tendencia holistica de la sociologia, mas
tarde llamada "organicista" y "estructuralista”: la sociedad es un conjunto de partes en el que el
todo es superior a la suma. Lo que mantiene unidos a los individuos es un sentimiento de
solidaridad social que engloba sentimientos de empatia y atencion al prdjimo. En el andlisis de
esta solidaridad, que es formulada como principio social, Durkheim comienza a preguntarse por
la existencia del individuo en la sociedad y por la relacién entre la cada vez mayor autonomia de
los individuos, acompafiada de una cada vez mayor dependencia para con la sociedad.

Para dar respuesta a esta pregunta postula una evolucion social e histérica de la humanidad
desde un estado primitivo de solidaridad a un estado moderno caracterizado por la divisién del
trabajo en tareas o funciones de progresiva especializacién. Distingue entonces dos modos de
solidaridad social: la solidaridad mecénica y la solidaridad organica. Las sociedades de
solidaridad mecanica presentan una estructura mas compacta y homogénea, de muy escasa
diferenciacion y especializacion de tareas, en las que todos los miembros trabajan para un
mismo objetivo. Destacan la armonia, la dependencia y la identificacion. Las sociedades de
solidaridad orgéanica permanecen unidas por la diferenciacién interna de sus roles y tareas. Si en
las primeras hay mas unidad cuanta mas homogeneidad, en éstas a mayor diferenciacion mayor
cohesion. En la sociedad mecénica la conciencia individual no es distinta de la conciencia
social; en la organica, la conciencia individual surge como requerimiento de la conciencia social
para garantizar la unidad de la sociedad. En la sociedad tribal hay grupo, no hay individuo; en la
moderna hay individuo porque hay grupo.

Por altimo, la “anomia” durkheimiana es uno de los conceptos béasicos de los manuales de
sociologia, o lo que es lo mismo, de la Tradicién socioldgica. Es la patologia propia de las
sociedades organicas modernas, y consiste en la ausencia de normas Ultimas para la gestion de
la estructura social motivada por el conflicto entre normas individuales. En las sociedades
modernas se viven conflictos y enfrentamientos constantes provocados por la intensa
fragmentacion de las tareas y funciones sociales, asi como por el continuo dinamismo que las
constituye y diferencia. Esta continuada irregularidad que ya casi es norma tiene efectos sobre la
conciencia individual como la desazon, el hastio o la inseguridad (las psicopatologias de la
modernidad y los trastornos de la conciencia individual no tienen méas causas que las sociales).



10.1.2. La Tradicién alemana de la sociologia.

El primer gran representante de la sociologia alemana, de deriva romantica, es Karl Marx.
Destacan sus reflexiones sobre la alienacion y la division del trabajo asi como, mas cercanas a la
teoria social del conocimiento, su concepcién y critica a la ideologia como distorsion de la
realidad a través del pensamiento.

No en vano, Lamo de Espinosa pone de relieve el conflicto que durante el siglo XX tiene lugar
entre una sociologia de corte marxiano, como la defendida por Theodor Adorno, y otra de corte
claramente antimarxiano y durkheimiano, funcionalista, en la que destaca Karl Popper. Habla
también de una tension entre los defensores del conflicto y los defensores del consenso, o entre
los que apelan a un modo de argumentacion dialéctico-critico de influencia hegeliana y los que
se decantan por uno neopositivista-fisicalista, causalistico, de herencia kantiana.

Para exponer la faceta sociolégica del pensamiento marxiano tenemos que remitir también a su
filosofia de la historia, que recibe el nombre de "materialismo histdrico”. La idea principal de
esta teoria es que lo que el hombre es y lo que el hombre hace tiene lugar en el marco de la
naturaleza: para satisfacer sus necesidades vitales y naturales, el hombre entra en relacién
dialéctica con la naturaleza; el trabajo es la expresion significativa de esta relacion.

La concepcion marxiana de la sociedad (influida por Hegel y Saint Simon) como un todo
dindmico y en continuo movimiento niega la posibilidad de comprender los fenémenos sociales
contemplandolos desde uno solo de los aspectos que configuran la realidad social. Apela
entonces a un acuerdo multidisciplinar entre las diferentes ciencias de lo humano para dar
cuenta de la profundidad y del caracter dialégico de los fenémenos caracteristicos de la vida
humana, que no puede reducirse a una sola dimension de investigacion.

Marx es uno de los primeros investigadores del paso de lo premoderno a lo moderno, asi como
del posterior progreso de las sociedades modernas en su proceso de modernizacion. Y también
es uno de los grandes relatistas de la evolucidn histérica de la humanidad, como veremos.

Marx a un lado, suele considerarse a Ferdinand Ténnies como el introductor de la sociologia en
el ambiente intelectual germanico. Con Simmel y Weber funda la Asociacion Alemana de
Sociologia en 1909. Si por algo destaca especialmente es por introducir como nicleo de las
investigaciones socioldgicas la nocién de “accion humana”, lo cual supone un punto de
inflexion entre la etapa de la sociologia que va de Montesquieu a Marx y la etapa madura, de
finales del XIX'y principios del XX.

La preocupacion socioldgica por la accion humana no es otra cosa que la preocupacion por el
modo como actuamos hacia y con el préjimo, e instaura una sociologia de la accion. Esta
comprende el comportamiento humano como accion social, esto es, como conducta dirigida a
otros que se valoran y de tienen en cuenta para su ejecucion. Mas bien como un modo de
conducta para con los otros dotado de significado para quien lo pone en practica. Tonnies
considera, influenciado por Schopenhauer y Nietzsche, que nos relacionamos con el mundo y
con los otros a través de nuestra voluntad. La voluntad en Tonnies refiere, como en
Schopenhauer, a una amplia gama de tendencias y sentimientos humanos como el deseo sexual,
el afan gregario, la ambicion, el deseo de dominio, etc. Entonces, la sociologia ya no se centra



solamente en el estudio de los fenémenos sociales objetivos, sino también en el estudio de los
fendmenos subjetivos (intenciones, creencias).

Como otras aportaciones socioldgicas de Tonnies destacamos la dualidad sentimiento-razon de
toda accion social (“voluntad esencial” y “voluntad instrumental” de la accion social), de la cual
deriva una dualidad de modos de comportamiento social. A su vez, éstos motivan dos formas de
relacién social: la comunidad (Gemeinschaft) y la asociacidn (Gesellschaft).

La comunidad es un grupo cohesionado mediante una serie de sentimientos compartidos que
puede identificarse con la forma rural de vida social de la que hablara Simmel; los miembros de
la comunidad se conocen personal e intimamente, viven los unos con los otros y para los otros
sin apenas distinciones en lo relativo a intereses, deseos y ambiciones. La asociacion surge
como precipitado de una serie de intereses privados y utilitarios, de manera que el individuo ve
al resto de miembros del grupo como medios para un fin particular (en la comunidad, por el
contrario, los individuos se reconocen como fines en si mismos). El conocimiento que se tiene
del otro es impersonal, funcional o contractual. Si en la comunidad hay amigos o familiares, en
la asociacion hay clientes o jefes. La familia o el grupo de amigos seria un ejemplo claro de
comunidad, en la que se comparten creencias y sentimientos, e incluso destinos, y la sociedad
anénima un tipo de asociacion racional moderna.

De Tonnies pasamos a Max Weber, con quien practicamente toda la sociologia posterior esta en
deuda. Pero no solo la ciencia de la sociedad, sino también la economia, la ciencia politica o la
historia reciben un fuerte influjo weberiano.

Weber reconoce la irrepetibilidad de los acontecimientos humanos, particularisimos y
concretisimos, pero también asume la necesidad que la sociologia tiene, si quiere convertirse en
ciencia, de articular una generalizacion teorica que facilite la explicacion y comprension de los
fendmenos sociales. Tiene deseo de generalizar tedricamente la multiplicidad de fendmenos
particulares que conforman la realidad social, pero sin ofrecer una vision totalizante de la
sociedad. Para ello desarrolla una formula que implica una ruptura radical con la Tradicion
socioldgica encabezada por autores como Comte o Marx, que ofrecen una narracion general de
la evolucion humana en razén de la cual poder comprender cualquier fenémeno social.

Lo primero que se debe hacer, piensa Weber, es definir rigurosamente el objeto de estudio que
va a centrar los esfuerzos del sociélogo y el marco temporal en que queda inscrito, para
identificar claramente el problema concreto al que se enfrenta. No obstante, este problema tiene
que abordarse desde un modelo abstracto y explicito que facilite la comprension de cualquier
objeto de estudio; tal modelo es el de los “tipos ideales”.

Un tipo ideal es una construccion mental y abstracta del fendmeno social concreto que hace
posible su comprensién. Como también sefialé Tonnies, aunque estos modelos abstractos nos
sirvan de guia para la comprension de la realidad social, no existen de hecho, es decir, no se dan
en la realidad de una forma pura, sino confundidos unos con otros. La indagacion sociolégica
serd vélida si es capaz de precisar el sentido y el modo en que la realidad se desvia del modelo,
por el método de la comparacion. Con la comparacion entre el modelo y la realidad, que ya
Durkheim concibié como método propio de la sociologia, puede el soci6logo justificar su teoria
(su tipo ideal) en tanto en cuanto explique con mayor precision que otras los fendmenos



concretos de la realidad; o lo que es lo mismo, serd méas valida cuanto mejor se ajuste a la
realidad social, asumiendo la imposibilidad de que el ajuste sea completo.

Weber, como Maquiavelo, Hobbes, Marx o Simmel, pertenece a la tradicion conflictivista de la
sociologia. Esta tradicién concibe al hombre como un ser violento y cruel que atenta contra los
otros en cuanto tiene la oportunidad. EI marco social imprime en las relaciones un cierto
caracter altruista y cooperativo que fomenta la socializacién: el hombre es malo, y la sociedad le
sociabiliza. Las estructuras, formaciones e instituciones sociales son el resultado de esta pugna,
e incluso éstas se enfrentan entre si (asi por ejemplo, la burguesia se explica en su relacién
hostil con el proletariado). Dentro de esta tradicion Weber interpreta la vida social desde una
perspectiva multidimensional de acuerdo con la cual considera que, dado que el mundo de lo
humano es multicausal, los conflictos entre los individuos y los resultados subjetivos y objetivos
gue de ellos derivan no pueden explicarse desde una sola esfera.

Segun Weber, a pesar del anhelo del cientificismo positivista de conocer la realidad ateniéndose
solo a los hechos, resulta muy dificil que el cientifico, que como dice Ortega es hombre antes
que cientifico, escape a su condicion valorativa. Entramos en la distincion entre los hechos y los
juicios sobre estos hechos. Los juicios de valor, dice Weber, lo queramos o no, estan presentes
en la investigacion: "La ciencia misma esta regida por valores: los del respeto a los hechos y
datos conocidos, los de la claridad, la 1dgica, la prueba™ (Giner, 2001: 278). Lo gque tenemos que
analizar entonces es hasta qué punto los valores ocultan verdades o tergiversan los hechos, o si
por el contrario fomentan su descubrimiento.

Weber entiende que el estudio de los valores humanos, ya sean los del observador o los de los
individuos observados, es una parte esencial de la metodologia sociolégica. De ahi que se haya
dado en llamar a la sociologia weberiana “comprensiva™, porque defiende que las ciencias
humanas tienen que comprender y captar las intenciones, creencias y razones que motivan las
relaciones y acciones de los individuos. La sociologia se encuentra con que tiene gue poner en
orden un campo, el de la realidad social, formado de un lado por datos objetivos y del otro por
una marafia de creencias, valores e intenciones que generan y manifiestan conflictos pero que, al
fin y al cabo, tienen una cierta coherencia estructural.

Teniendo en cuenta los valores, la conducta humana es una accion social o una conducta con
significado para el actor, y no s6lo un modo de comportamiento. El significado de la accién
social trae implicita una orientacion valorativa hacia los otros. Si la tarea de la sociologia
consiste en el estudio de los individuos como agentes sociales y de las relaciones que
establecen, asi como los resultados objetivos de tales relaciones (como Weber defiende), no
puede pasar por alto los significados de las acciones ni los valores que las motivan.

Define entonces la sociologia como la ciencia cuya tarea es la interpretacion del significado de
las acciones sociales y la explicacion del modo como éstas proceden y de los efectos que
producen. Asimismo define la accion como la conducta humana subjetivamente significativa.
De acuerdo con esta idea, actuamos y nos relacionamos con los otros segun las expectativas de
la conducta de los otros que nos hacemos, y que constituyen el significado de nuestra accion. La
accion social es la unidad basica del analisis sociol6gico, a partir de la cual construir
tedricamente toda una interpretacion sobre la sociedad. En consecuencia, la comprension de los



motivos o valores que inspiran la accion es un imperativo metodoldgico que el sociélogo no
puede pasar por alto.

Distinguimos con Weber cuatro tipos ideales de accién social: tenemos de un lado un par de
acciones, la accion social instrumental o finalista y la accion racional valorativa, conscientes,
reflexivas y propias de los seres humanos en cuanto seres racionales, y de otro lado el par de la
accion afectiva o emocional y la accion tradicional, irreflexivas y volitivas. A Weber le van a
preocupar especialmente las dos primeras o, dicho en términos generales, el problema de la
racionalidad humana.

Por altimo y para poner en relieve la afinidad con Simmel, Giner considera a Weber el
"sociélogo de la burocracia moderna” (Giner, 2001: 304), de la que lleg6 a exponer de manera
detallada sus rasgos mas caracteristicos. Para Weber no es posible la comprension de la vida en
la sociedad moderna sin conformar antes una idea abstracta de su estructura burocréatica para la
administracion de la vida social. Esta administracion es la nota caracteristica de la modernidad,
cuyo surgimiento se entiende como un proceso de racionalizacién de la vida; veremos que
Simmel concibe éste como un proceso de monetarizacion.

10.1.3. La sociologia clasica a vueltas entre el positivismo y el romanticismo.

Podemos interpretar la vertiente europea de la sociologia como sociologia de corte positivista, y
la alemana como sociologia de corte romantico (en el recorrido histérico-geografico realizado
hemos hallado algunas pistas que nos convencen de ello). Segin Wolf Lepennies, la sociologia
romantica adopta una posicion frontal y de oposicién contra el pensamiento ilustrado y
positivista. Pero, como contrapunto, esta sujeta a un tipo de sociedad feudal y preindustrial que
no la capacita para la comprensién de las sociedades modernas e industriales (Lepenies, 1994:
364).

El conflicto entre vertientes se traduce en el conflicto entre dos modos de entender la funcion y
el método de la sociologia. Para llegar al origen de este conflicto remitimos con Lepennies a la
disputa entre los economistas Carl Menger (1840-1921) y Gustav Friedrich von Schmoller
(1838-1917), con la que se inicia el debate sobre la relacion metodoldgica entre las ciencias
humanas y las ciencias naturales. El debate no se centra en si las ciencias humanas han de
servirse del método inductivo o deductivo de las naturales, sino en la cuestién de si las humanas
pueden o no fundarse en los mismos criterios metodol6gicos que las naturales.

Esta Disputa del Método (Methodenstreit) surge a partir de la puesta en tela de juicio de la idea
de que el conocimiento cientifico y racional ha de poseer unidad sistematica y metodolégica. Ni
siquiera las ciencias de lo humano, se piensa, pueden escapar de esta exigencia de universalidad.
Pero sucede que los fenémenos humanos no pueden ajustarse a normas universales, dado que
son acontecimientos irrepetibles y Unicos que adquieren significado gracias a la accion y la
reflexion de los individuos que los producen.

La sociologia de corte positivista sostiene que la sociologia tiene que adoptar el método de la
explicacion racional y objetiva de los datos de la realidad social. Por su parte, la roméantica se
declina del lado de la comprensién como método propio de investigacion socioldgica, gracias al



cual adquiere autonomia cientifica. Como ejemplo de la sociologia explicativa y positivista
tenemos a Comte, cuya sociologia se podria entender como una "ciencia natural de lo social"
(Lepenies, 1994: 14).

En la actualidad, autores como Jurgen Habermas o Anthony Giddens hablan de una relacion de
reciprocidad entre explicacion y comprension que sélo una teoria relacional podria gestionar.
Tal gestion consiste en un intento de conciliacion de la objetividad de la explicacion de hechos
empiricos con la subjetividad de la interpretacion de dichos datos. Segin Donati, Simmel
motiva la fusion de ambas teorias en lo relativo a la comprension y explicacion del cambio
social: en Simmel hay explicacion racional de los hechos objetivos, y también comprensién de
las acciones individuales que motivaron la aparicion de esos hechos. Con razén pone de
manifiesto Salvador Giner que no debemos olvidar que Simmel también es un pensador
racionalista, con pretension de sistema para su pensamiento. No en vano, veremos que sus
esfuerzos de consolidacién de la sociologia como ciencia sefialan el camino de la razon, pero de
una razén un tanto especial, con un viraje de perspectiva hacia lo concreto y fragmentario-
fragmentado, al estilo de la razén vital que Ortega planteara tiempo después.

La tensién positivismo-romanticismo en sociologia también puede interpretarse en términos de
Tradicién conservadora y Tradicidn critica. Aunque en La sociologia del siglo XX dice Lamo de
Espinosa que la distincion entre la teoria socioldgica conservadora y la critica se produce dentro
de la cuarta generacion de la sociologia, en los afios veinte del siglo pasado, sus principales
representantes estan influenciados por dos bloques bien diferenciados de clasicos. La vertiente
conservadora, en la que destacan Karl Mannheim (1893-1947) o Talcott Parsons (1902-1979),
reciben la influencia de clasicos de corte conservador como Durkheim; la vertiente critica de
Georg Lukécs (1885-1971) o Herbert Marcuse (1898-1979), por su parte, recibe una influencia
directa de Marx, Simmel o incluso Freud.

10.1.4. La Tradicion socioldgica como Tradicion de los "grandes relatos".

Si por Tradicion de la sociologia entendemos la obra de Comte, Spencer, Durkheim, Marx y
Weber, la Tradicién socioldgica se nos revela como Tradicion de los "grandes relatos". Por
"grandes relatos" entendemos los esfuerzos tedricos por articular una explicacion general de la
evolucion historica del hombre y de las sociedades humanas que, desde un concepto o principio
bésico, dé cuenta de todos los fendmenos, hechos y procesos acontecidos en las sociedades
humanas. Aunque la mayoria de ellos se centran en el paso de la sociedad tradicional a la
sociedad moderna, transformacion radical y traumatica de la realidad social, derivan pronto una
macroexplicacion de la evolucién de las sociedades. Y esta macroexplicacion casi siempre
entiende el proceso de modernizacion como un proceso de heterogeneizacion de las sociedades,
cuyas estructuras e instituciones se van haciendo cada vez mas complejas conforme aumenta su
tamafio y extension.

La pretension de una explicacion general y omniabarcante de la naturaleza y evolucion de la
realidad social no aparece s6lo en la sociologia. De hecho, es consecuencia del ambiente
intelectual y cientifico que se respira en Europa durante el X1X. No es que la sociologia clasica
consolide una Tradicion de "grandes relatos"”, sino que toda la filosofia decimondnica, con
contadas excepciones, tiene un anhelo de sistematizacion completa del mundo.



Sera a finales del X1X y comienzos del XX cuando, ante las exigencias de un nuevo paradigma
cientifico que sea capaz de ofrecer una lectura fiel de la nueva y complejisima realidad social
moderna, los intentos de los primeros sociélogos por articular un esquema general de la
evolucion historica del hombre a través de una teoria sociol6gica general se abandonan. A
mediados del siglo XX los esfuerzos por una teoria general evolutiva se sustituyen por el interés
en el analisis de los procesos de modernizacion, aunque sin que la preocupacion por la historia
global de la humanidad desaparezca completamente.

A este respecto Dilthey hablaba de la sociologia francesa e inglesa de los siglos XVII'y XVIII
como un gran "sistema de ideas sociales". Por contra, en el contexto socioldgico aleman habia
una fuerte resistencia a los intentos de sistematizacion de los fendmenos histéricos segun los
métodos de las ciencias naturales. Dilthey, reconociendo la necesidad de evitar los extravios de
la sociologia como ciencia exacta, pero pretendiendo una explicacién rigurosa de los fenémenos
sociales, busca una serie de hechos empiricos que deriven de la experiencia interna de los
estados de animo de los individuos y que puedan convertirse en el objeto de estudio de la
ciencia de lo social.

Lo que se pide no es tanto la supresién de la sociologia del &mbito cientifico aleméan, sino mas
bien la incorporacién de un tipo de sociologia diferente a la practicada en Francia e Inglaterra,
de influjo positivista. Nietzsche, por ejemplo, exige que la ciencia de lo social reconozca la
necesidad de tomar los fendmenos sociales no como hechos sino como interpretaciones, y de
hacer de la comprensién de los mismos el método socioldgico. Se trata de alejar de la sociologia
los fantasmas cosistas del positivismo, y de reconocer el caracter individual y psiquico de las
relaciones sociales.

Ortega va a oponerse a la Tradicion de los "grandes relatos”, que desde un punto de vista
cultural y antropoldgico considera etnocentrista. El ethocentrismo cultural es un hecho histdrico
universal: todo pueblo se ha creido, en todo tiempo histérico, la humanidad toda o representante
de la humanidad toda. Los otros pueblos no son sino tribus salvajes y primitivas que, se piensa,
han de domesticarse o civilizarse de acuerdo con el modo de conducta y de vida que impera en
la cultura predominante.

Incluso las teorias sociales son etnocentristas en sus intentos de explicacion de la evolucién de
las sociedades humanas, que cifran como un progreso universal segun el cual la humanidad al
completo ha ido pasando por una serie de etapas de desarrollo. Son etnocentristas porque
siempre remiten a la cultura occidental 0 a una nacion muy concreta como la cima de la
civilizacion humana, como Ultima etapa de este proceso de desarrollo universal (asi por
ejemplo, Hegel y el Estado aleméan). De Haro Honrubia pone el acento especialmente en los
antropologos y socidlogos ingleses de los siglos XVIII y XI1X, como Spencer o Tylor, quienes
veian en la sociedad burguesa inglesa un estadio cultural, moral y econémico superior (en La
formacion del pensamiento socioldgico, Robert Nisbet también dice que la clase terrateniente
inglesa, gentleman, de fines del XVIII ser4, para los socidlogos ingleses y franceses, el modelo
de clase a imitar en toda Europa, asi como modelo analitico para el estudio de los grupos
humanos).



10.2. La sociologia de Simmel como elemento critico de la Tradicion.

Conectando con lo que deciamos en el apartado anterior, y volviendo al manual de Salvador
Giner, con Simmel culmina el momento de transicién de la sociologia clésica desde la tendencia
a la construccion de grandes relatos sobre la evolucidn histérica de la sociedad a la tendencia a
dar cuenta de procesos y fendmenos sociales de menor alcance pero de mayor precision
explicativa. Ténnies y Durkheim, con los que se anuncia dicho cambio, toman distancia
respecto a los relatos omniabarcantes de Comte y Marx, pero dan todavia una interpretacion de
la evolucion social en términos de gran transformacion. Weber da un paso mas en la ruptura con
los grandes sistemas, y Simmel culmina este proceso. Se posiciona en contra de la "ley del todo"
de los clasicos de la sociologia, y reconoce un ritmo auténomo de desarrollo de los elementos,
procesos y fendmenos sociales, que no pueden reducirse a una unica ley.

Simmel transforma la ciencia de lo social por la transformacion de su objeto de estudio. Al
cifrar como tal a las “formas de socializacién” (socialisierung o Vergesellschaftung) o
“acciones reciprocas” (Wechselwirkunger), obliga al sociélogo a desarrollar un método de
investigacion inédito hasta la fecha, mas cercano al arte que a la ciencia, y que podemos Ilamar
impresionista. Dado que es un objeto dindmico y relacional, la sociologia tiene que convertirse
también en una ciencia dinamica y relacional.

Como Ortega, levantara su nocién de sociologia desde un pensamiento vitalista. Desde éste,
imprime en sus estudios una dimension estética que pone el foco de atencidon sobre lo
fragmentario y verdaderamente constitutivo de la realidad social y humana; en esta misma linea
rechaza la preponderancia del concepto formal y abstracto que se impone sobre una realidad
individualisima e inmediata que, asi conceptualizada, deja de ser lo que es. Y a pesar de todo,
Simmel nunca le negd reconocimiento y méritos a la razon, a la ciencia y al saber como fuentes
fidedignas de conocimiento para el progreso humano; s6lo que, como también hara Ortega, le
exige a la raz6n que se acerque y someta a la inevitabilidad de la dinamica vital.

Su atencion a lo fragmentario de la vida social, que es el germen para el nacimiento de la
“microsociologia”, se basa en la conviccién sobre la imposibilidad de captar y comprender la
totalidad de la realidad social. Inicia una corriente sociolégica que rompe con la tradicion
positivista aportando a la investigacién un tono estético que no conduce a una esteticizacién
completa de la sociologia, sino que consiste en desvelar la dimension estética que tienen las
formas sociales.

El andlisis simmeliano de los problemas sociol6gicos y la propuesta tedrica que ofrece como
solucion, dice Vernik, provocan un cambio radical en la sociologia. La radicalidad de este
cambio responde a su particular lectura de la realidad social: para el estudio de lo social no parte
del analisis del todo social, esto es, de la sociedad, pero tampoco del analisis de las partes que la
forman, de los individuos. Veremos que Simmel entiende la sociedad como creacion
intersubjetiva que so6lo desde la relacion entre los individuos puede estudiarse, dando a la
realidad social un caracter dinamico, fluido y plastico, como realidad viva y en transformacion.

Esta mirada subversiva a la realidad social (porque deviene en controvertida la vision
tradicional) fundada en la idea de interaccion transformard por completo la forma de hacer
ciencia sobre lo social: como la realidad social es compleja y dindmica (en tanto que
interaccional), no se puede realizar el andlisis de los fendmenos sociales siguiendo una



metodologia rigida y prescriptiva. Simmel rechazara la metodologia tradicional de los estudios
socioldgicos (con sus estructuras, categorias y conceptos) proponiendo una nueva ciencia de lo
social.

Conviene decir antes de nada que, a pesar de la importante influencia que en su tiempo ejercié
en el contexto de fundacion institucional de la sociologia, Simmel sigue a dia de hoy siendo
considerado como una figura marginal dentro de la disciplina socioldgica. Entre las causas de
esta falta de reconocimiento oficial destaca Frisby el caracter poco ortodoxo de su estilo. En la
sociologia se termina imponiendo, cuando finalmente se consolida como ciencia independiente,
un tipo de investigacién empirica, minuciosa y refinada con unos modos muy especializados de
conceptualizacion que chocan radicalmente con el estilo especulativo y en ocasiones hipotético
de las investigaciones simmelianas.

10.2.1. Los esfuerzos simmelianos para la consolidacion de la sociologia como ciencia
autébnoma.

Como clasico de la sociologia, la principal preocupacion de Simmel es la consolidacion de la
ciencia de lo social como ciencia auténoma e independiente. Para ello, lo primero que hay que
hacer es determinar su objeto de estudio, a efectos de distinguirlo de los objetos de estudio del
resto de ciencias. Una vez determinado éste, habra que estructurar una metodologia que
satisfaga las condiciones de objetividad y racionalidad para la constitucion de una ciencia
propiamente dicha. Ello no quita, como veremos, a que Simmel conciba el objeto de estudio de
la sociologia desde una perspectiva vital e intuitiva. Es aqui donde radica el elemento de
“Intradicion” de la sociologia simmeliana, y la base para la transformacion subversiva de la
Tradicion.

A la hora de defender el estatus cientifico de la sociologia, dice Simmel, nos topamos con varias
dificultades relativas a la diversidad de opiniones respecto a su objeto de estudio y sus objetivos
de investigacion (ademas de las contradicciones que plantea y la falta de claridad en la
exposicion de sus argumentos). Se trata de una disciplina delimitada por sus conflictos internos
y no definida. Podria salvarse este hecho siempre y cuando se contase con una serie de
problemas basicos, no tratados por otras ciencias, que constituyesen el grueso de la tarea
socioldgica y estuviesen todos ellos vinculados entre si por un concepto comun: el de sociedad.
Asi, aunque cada uno de estos problemas siguiese distintas lineas de desarrollo, partirian de un
punto comun desde el cual fundar la disciplina sociolégica.

En una nota publicada en el 1900 sobre la obra El problema de la sociologia (1894), Simmel
argumenta la critica recibida sobre la innecesaria limitacion que realiza del alcance tedrico de la
sociologia. Contra tal objecion dice que no pretendié tanto formular una nueva definicion de
sociologia como centrar la atencién en una serie de problemas sociol6gicos entre los cuales
existe una cierta relacién de unidad y que en razon de tal consistencia pueden conformar el
grueso de la investigacion socioldgica. No se trata tanto de darle un nombre a este conjunto de
problemas como de analizarlos y resolverlos. No obstante, llama a tal conjunto sociologia
porque los problemas de los que hasta entonces se han ocupado los socidlogos son también
estudiados por ciencias como la etnologia o la economia politica.



Los hechos, procesos y fendmenos sociales ya han sido estudiados por éstas y otras ciencias,
desde diversas perspectivas de analisis y con diversos intereses tedricos. Si la sociologia
pretende instaurarse como ciencia autonoma, piensa Simmel, tendré que estudiar estos eventos
sociales desde una nueva perspectiva. Partiendo de una separacion entre la forma y el contenido
de los fendmenos sociales, y quedandonos con la forma, dado que el contenido es lo que se ha
convertido en el objeto de estudio de las demas ciencias humanas, tenemos el objeto de estudio
caracteristico de la sociologia: las formas sociales o formas de socializacion. Tal estudio se
realizard mediante la abstraccién y combinacion de tipos ideales (siguiendo a Tonnies y Weber)
de socializacion, dado que su multiplicidad empirica es infinita.

La sociologia, al contrario que las otras ciencias, estudia la vida social como tal y en cuanto tal,
sin remitir a objetivos y propdsitos particulares en virtud de los cuales queda cercenada en
ambitos econdmicos, legales y politicos. La historia, la economia o la ciencia politica, por
ejemplo, estudian diversos grupos de acuerdo con su interés particular, o diversas formas de
relacién segun la perspectiva de su analisis; pero no hay una ciencia que se ocupe de la forma
general de la desigualdad, o de los procesos generales de formacién y desarrollo de los grupos.
Asi lo explica Simmel: "Las formas sociales con que los hombres se unen no han sido
convertidas en objeto de una ciencia especial, pero son siempre tratadas en relacion con el
contenido material que las identifica y por las ciencias que abarcan este contenido™ (Simmel,
2002: 202).

Por eso mismo la sociologia es una ciencia de lo general que no obstante parte de contextos
particulares de investigacion, y por eso mismo es también el método para el resto de ciencias,
porque abarca el objeto de todas ellas. La sociologia es la Gnica ciencia que se ocupa de la
sociedad en sentido estricto a través de un proceso metodolégico de abstraccién inductiva de los
fenémenos sociales (que, como explica Frisby, comparte con la psicologia. Por eso Simmel
tiene que enfrentarse al problema de la separacién entre la sociologia y la psicologia, y defiende
a tal respecto que la novedad del estudio socioldgico radica en el nuevo punto de vista desde el
cual se analiza un objeto de estudio compartido por otras ciencias). Y tiene un mayor alcance
gue cualquier otra ciencia porgue no sélo se ocupa de las formas mas generales de socializacién,
sino también de aquellas que determinan fases muy concretas de los procesos de socializacion
de los grupos humanos.

La sociologia se ha de ocupar del estudio de las formas de socializacion mas insignificantes y
mindsculas, y también de aquellas formas supraindividuales que han cristalizado en el proceso
de objetivacion de las formas microscopicas. Por tanto, a pesar del formalismo de su sociologia,
no implica un abstraccionismo absoluto dado que las formas sociales cristalizadas son, como
decimos, resultado de interacciones méas simples que pueden observarse empiricamente.

La sociologia no estudia objetos materiales sino un objeto formal, y en su proceso de
abstraccion radica su novedad. Pero Simmel, distancidandose de Durkheim o Weber, considera
algo fetichista la preocupacién por el método y prefiere, marcando una linea de comprension
cientifica que sera adoptada por Ortega, hablar de “punto de vista” o de “perspectiva” antes que
de “método” (de hecho, considera este concepto falso). Si en Ortega el "perspectivismo™ es una
doctrina epistemoldgica fundamental, en la sociologia simmeliana sera también decisivo.

Pero, ¢desde qué nueva perspectiva estudiar los fendmenos sociales? Vamos a verlo.



En 1895 Simmel considera que la sociologia podria aunar las ventajas del naturalismo y del
idealismo, porque su objeto de estudio es accesible tanto desde el interior, es decir,
psicoldgicamente, como desde el exterior, a través de la observacion historica. Pero a pesar de
ello rechaza la identificacion de la sociologia con la historia de la sociedad. Reconoce que la
sociologia incluye una dimension histérica (porque también se ocupa del proceso de desarrollo
de las formas de socializacion), pero limitada: es, en parte y solo en parte, ciencia historica,
porgue la realidad social es una realidad histérica y sus elementos o0 actores son agentes
historicos; pero no por ello debe reducirse a sociologia historica.

En este punto se aleja del estudio weberiano de la sociedad desde un enfoque histérico y
sistematico porque, aunque atiende a las variaciones historicas de las formas de socializacion,
no las somete a un analisis histérico sistematico. Igual que no es posible formular leyes del
desarrollo social (y construir un "gran relato"), tampoco lo es desarrollar leyes de la historia; la
historia y la sociedad son realidades inciertas y muy complejas como para delimitarlas
objetivamente. Con todo, "[la] historia es una de las perspectivas desde las cuales puede
contemplarse la totalidad de lo real pero sin que nunca pueda abarcarla por completo™ (Frishy,
2014: 133).

Tampoco es conveniente limitar la sociologia al estudio interno de los fenémenos sociales,
porgue esto significaria incurrir en el psicologismo. Se trata de lograr un equilibrio entre el
estudio histdrico, el estudio macro de la sociedad, y el estudio psicolégico.

De acuerdo con lo dicho, construye su sociologia partiendo de la interaccién fundamental de
elementos o fendmenos sociales como principio basico. De este modo, ajustandose al criterio
moderno, convierte lo sélido y estatico en algo dinamico y fluido, en constante evolucion y
abierto al cambio. En coherencia con esta idea basica, los conceptos fundamentales de la
sociologia (y de la filosofia) de Simmel seran relacionales.

Para la fundamentacion metodoldgica de la sociologia sobre el concepto vitalizado de sociedad
como socializacion o interrelacion introduce dos supuestos basicos: la complejidad y
diferenciacion como caracteristicas basicas del mundo social, y la existencia de una serie de
supuestos psicoldgicos con los que la sociologia tiene que contar y sobre los cuales erige sus
generalizaciones. De acuerdo con ellos, la metodologia de la sociologia simmeliana consiste en
una abstraccion inductiva de la forma social (las interacciones) del contenido social (los motivos
e intereses por los cuales los individuos se relacionan entre si).

Desde la nueva perspectiva vital que Simmel introduce en la sociologia, la sociedad como
objeto de estudio va a ser radicalmente transformada en formas de socializacion, transformando
en consecuencia toda la metodologia socioldgica. De ello nos ocuparemos en los siguientes
apartados.

10.2.2. Una nueva nocién de sociologia como estudio de las formas de socializacion.

Segun Simmel, en cualquier &mbito de la realidad se producen interacciones entre sus elementos
particulares. Entonces, si la sociologia es la ciencia que se ocupa del estudio de la realidad
social, tendra que investigar las formas de interaccién que en ella se producen. A éstas les da en



nombre de formas de socializacion, término que incluye tanto las formas de socializacién como
las formas de desocializacion o conflicto, en las cuales también se esta tejiendo red social.

Entonces, para responder a la pregunta fundamental de la sociologia (también aqui sigue la
tradicion kantiana) de qué y como es posible la sociedad, el sociélogo debe llevar a cabo un
proceso de abstraccion de las formas de socializacion. Como toda forma de socializacion
interesa, dado que ninguna de ellas tiene especial relevancia sobre el resto, y ninguna es
demasiado insignificante como para pasarla por alto, hay que estudiar los aspectos y
propiedades generales de todas y cada una de ellas. Realiza por tanto un proceso de abstraccion
y generalizacion, pero al mismo tiempo pone el acento en lo concreto e individual de cada
forma, desvelando una influencia roméntica.

Con todo, "[...] puedo reconocer como sociologia, en el sentido mas exacto, Unicamente la
ciencia que investiga los diferentes tipos de combinacion de los hombres como tal" (Simmel,
2002: 203). Argumentando que la sociedad es una extensa red de relaciones, y que la sociologia
es el estudio de estas formas, evita tanto la reduccion psicologista de la sociologia como su
sustancializacion (rompiendo con la Tradicion "macro™ de la sociologia): existen los individuos
y sus relaciones de reciprocidad, pero no la sociedad como entidad auténoma.

Estudia la realidad social desde una perspectiva microsociol6gica, poniendo especial atencién
en las pequefias cosas que suceden en la realidad social y la constituyen, en las mas infimas
relaciones sociales que se hallan a la base de las grandes superestructuras sociales: "Simmel es
el estudioso que pone a la sociedad bajo el microscopio, constantemente fascinado por lo
pequefio y lo intimo" (Nisbet, 1996: 134). Pero no quita su afan por lo molecular para reconocer
la necesidad socioldgica de estudiar también las estructuras sociales; es un sociélogo micro y
macroscopico, y es precisamente de esta permuta de perspectivas de la que deriva su particular e
innovadora comprension de la realidad social.

El cuanto a las formas de socializacion, entendemos con Salvador Giner que poseen tres rasgos
fundamentales: primero, no son ni simétricas ni estaticas, sino que estdn sometidas a un
constante movimiento; segundo, el aspecto dinamico de las relaciones sociales esta determinado
por la distancia social que separa y une a los individuos; y tercero, la realidad social se articula
como una red de relaciones. De ellas le interesa especialmente el modo como construyen
sociedad, el efecto social que tienen externa (sobre la sociedad) e internamente (sobre la
conciencia individual): "Simmel estudia, bajo perspectivas distintas, la manera en que las
formas de sociacion estructuran nuestra experiencia cotidiana” (Frisby, 2014: 30). Formas de
sociacion son desde las miradas fugaces en el bullicio aplastante de la gran ciudad a los
contratos matrimoniales, asi como también los enfrentamientos entre diferentes elementos
sociales. Son relaciones entre individuos, pero también entre instituciones y grupos.

Como podemos observar, existe una cantidad infinita de formas de socializacion. La tarea de
investigar todas y cada una de ellas [la sociologia como "estudio de las formas empiricas de
estar-con-otros" (Vernik, 2002: 20)] es irrealizable, por lo que la sociologia tiene que abstraer
tipos caracteristicos de la realidad social. Como estudio de la sociedad (siempre y cuando por
sociedad entendamos la suma y el resultado de la suma de las interacciones entre los
individuos), la sociologia ha de atender a la autonomia de cada una de las partes que la forman.
Este estudio debe realizarse, segun indica el propio Simmel, abstrayendo de las formas de



socializacién todo contenido; s6lo desde la forma, lo que hara que su sociologia sea considerada
por muchos estudiosos de la obra simmeliana como una "sociologia formal" (que no
"formalista”. Algunos intérpretes prefieren hablar de una "sociologia relacional”, porque
"sociologia formal™ no da buena cuenta del caracter individual e inmediato que adquiere el
concepto simmeliano de sociedad) o "sociologia de las formas". No obstante, Simmel advierte
de nuevo de su caracter dindmico y fugitivo, dado que una misma forma puede tener un
significado diferente dependiendo del contexto en el que se produzca.

10.2.2.1. La sociedad como red de relaciones.

Desde esta perspectiva de analisis de los fendbmenos sociales macro y micro, histérica y local,
general y particular, Simmel define la sociedad en términos totalmente contrarios a lo que era
comun en la Tradicion de la sociologia. No es un ser definible a través de conceptos fijos, sino
el resultado de la suma dindmica y cambiante de modos y procesos de socializacion. En cuanto
concepto abstracto necesario para el andlisis conceptual de la sociedad es muy poco real, como
cualquier otra abstraccién analitica, pero en cuanto entramado de socializaciones entre
individuos es una realidad viva y muy real.

La socializacion no s6lo hace aprehensible y reconocible la participacién en la construccion del
tejido social de las organizaciones, instituciones y sistemas unitarios y objetivos de la sociedad,
sino también de los individuos, de sus contenidos de vivencia, procesos y movimientos, y de sus
interacciones reciprocas. La sociedad es el concepto bajo el cual se designan y ocultan las
relaciones constantes entre los individuos, la unidad que define y recoge sobre si todas estas
relaciones y todos estos individuos: "[...] la sociedad, por asi decirlo, no es una substancia, nada
concreto en si mismo, sino un acontecer [...]" (Simmel, 2002: 34).

La sociedad es una interaccion de elementos individuales y no una sustancia, de modo que la
complejidad y el dinamismo de la realidad social impiden la formulaciéon de unas leyes en
sentido positivista. Simmel afirma que cada uno de los elementos que componen la realidad
social actla de acuerdo con leyes naturales, pero no existe algo asi como una ley del desarrollo
social que explique la realidad social como un todo. La sociedad como sustancia o ente
supraindividual no existe de suyo, no es algo que los actores sociales puedan ver, sentir o
palpar. Lo que si que sienten y padecen son las relaciones especificas de poder, subordinacion o
atraccion erotica que establecen con los otros, las formas de autoridad que regulan dichas
relaciones y las instituciones y normas que derivan de ellas. Eso es lo que Simmel esta dispuesto
a aceptar como sociedad, y no es otra cosa que la cristalizacion objetiva de las infimas
interaccionales reciprocas entre individuos:

Todos aquellos grandes sistemas y configuraciones supraindividuales en los que se
suele pensar en relacién con el concepto de sociedad, no son otra cosa que las
consolidaciones -en marcos duraderos Yy configuraciones independientes- de
interacciones inmediatas que se producen hora tras hora y a lo largo de la vida entre los
individuos (Simmel, 2002: 33).



Ya apunta Garcia Blanco que el término de sociedad ha sido para la sociologia, desde sus
inicios en los dltimos afos del siglo XIX, un término probleméatico carente de referencia
objetiva y que ha suscitado los principales problemas a los que esta ciencia se enfrenta.

No obstante podemos distinguir, como recurso para hacer mas facil la comprension de las ideas
socioldgicas de Simmel, una sociedad viva, dindmica y fluida que es la sociedad que late bajo
las consolidaciones sociales o las formas objetivas de lo social, de una sociedad estratificada,
reificada, estética y estable que es la sociedad de las grandes configuraciones singulares y que
cristaliza el movimiento que la subyace ofreciendo una imagen general de lo social en un
momento concreto de su devenir. Como dice Vernik: "Asi, Simmel escapa a cualquier
fundacion reificante de la sociologia, al consagrarla no al estudio de la sociedad como un ente
fijo, sino justamente a ese acontecer que son las formas de socializacion, esas formas siempre
en proceso de estar -material o simbélicamente- junto a otros" (Vernik, 2002: 17).

Por Gltimo y para obtener una visién integral del sentido subversivo de la reformulacion que
Simmel realiza del objeto de estudio de la sociologia, veamos los modos tradicionales de
comprender el concepto de sociedad. De estos dos conceptos surgen dos lineas de critica
esgrimidas contra la sociologia como ciencia.

Tenemos primero la comprensién de la sociedad como una abstraccién. Segln esta linea de
analisis, la sociedad se entiende como un recurso practico para englobar varios fenémenos que
tienen lugar en el &mbito de lo social, pero sin referir a ninglin objeto externo: lo Gnico real son
los individuos y sus vivencias, estudiados por la historia. La sociologia como ciencia no es
necesaria, su ambito de estudio es demasiado poca cosa como para concederle un caracter
cientifico.

Simmel considera que toda ciencia recoge la materia prima de la realidad empirica, formada por
elementos particulares, y a partir de sus uniones y caracteristicas comunes deduce una unidad de
conocimiento abstracta e irreal que sirve para aprehender los movimientos, procesos Yy
relaciones de los particulares. La abstraccion es un método de obligado cumplimiento para las
ciencias, sobre todo para las ciencias humanas, que de no servirse de él quedarian reducidas a la
psicologia. Aunque aceptemos que sélo existen individuos, no podemos tomarlos como objeto
de estudio de ninguna ciencia porque requerimos igualmente de configuraciones abstractas que
nazcan como producto de un ejercicio de sintesis de los elementos individuales. Ni siquiera los
individuos pueden ser tomados como realidades Ultimas para el conocimiento cientifico porque
su unidad no vale como objeto de estudio de la ciencia (es una unidad vivencial y no
objetivable).

En segundo lugar tenemos la comprension de la sociedad como una entidad general y estable,
como una realidad que abarca a todos los individuos, existe con anterioridad a ellos y los
determina. En este caso, no hay ciencia humana que no sea reducible, que no parta o que no se
sirva de la ciencia de lo social; la psicologia o la historia, por ejemplo, refieren en Gltimo
término a la sociologia, dado que todos los intereses, necesidades y deseos de los individuos,
con sus contenidos y procesos, coagulan en unidades sociales. Durkheim seria uno de los
defensores de la idea de sociedad como entidad real. Muy al contrario determina Simmel, lo
hemos visto, que la sociedad no existe en la realidad empirica mas que como recurso para el
conocimiento sintético del comportamiento de los individuos, aunque eso no le quita validez



como objeto de conocimiento. La sociedad como objeto de estudio de la ciencia socioldgica es
el conjunto y producto de las interacciones entre los individuos.

Refutando estas dos ideas, defiende que la sociedad como conjunto de las formas de
socializacién existe Unica y exclusivamente alli donde los individuos interactian entre si. Y el
procedimiento cientifico de la sociologia consiste en un ejercicio de abstraccion para la
extraccion de la forma de socializacién del contenido, que compete a otras ciencias como la
psicologia o la historia.

Simmel nos informa de que hay varios tipos de interaccion que no pueden considerarse
ciertamente como interacciones sociales, es decir, que no constituyen una relacion de
socializacién y que por tanto no construyen sociedad. Sucede que cuando este tipo de
interaccion se intensifica y se hace cada vez mas frecuente pasa a constituir una forma de
socializacién méas objetiva y estable que se convierte en el objeto de estudio de la sociologia.
Pero la sociedad para Simmel no es sélo eso:

Sin embargo, aparte de éstas existe una cantidad incontable de tipos de relacién e
interaccién humanas menores y aparentemente insignificantes segun los casos, que al
intercalarse entre las configuraciones abarcadoras y, por asi decirlo, oficiales, son las
gue primeramente logran constituir la sociedad tal y como la conocemos (Simmel,
2002: 32).

La importancia de la sociologia simmeliana no descansa en el estudio de la sociedad como ente
colectivo, sino en el estudio de la sociedad que se produce en sociedad, es decir, de las formas
de interaccion entre los individuos que constituyen sociedad y de las formas que derivan de
estas interacciones: lo que sucede en la realidad social, que determina lo que esta realidad social
es.

10.2.2.2. El individuo y la sociedad.

Para terminar la definicion general de los principales conceptos de la sociologia simmeliana,
vamos a ver la comprension que desarrolla del individuo en su relacién tensional con la
sociedad, y también la comprension misma del individuo como agente y paciente social.

Siguiendo a Wilkis y Berguer podemos hablar de dos ideas fundamentales en la sociologia de
Simmel. Por un lado, "la Unica realidad concreta son los individuos y por ende, un objeto
especifico de la sociologia se esfuma ante esta evidencia™ (Wilkis y Berguer, 2005: 78); por el
otro, "todo lo que los hombres hacen y son discurre en el interior de la sociedad" (Wilkis y
Berguer, 2005: 79) Ni so6lo existen los individuos, ni sélo existe la sociedad: existen las
relaciones entre individuos y las relaciones entre individuos y las formas consolidadas que se
recogen bajo el nombre de sociedad.

Entre sociedad e individuo existe una relacion dial6gica o de recursividad que va del todo a la
parte y de la parte al todo. Sin las interacciones entre las partes no se puede dar cuenta del todo -
una totalidad abierta, compleja y dialdgica que en nada se asemeja a la idea durkheimniana-, y
el producto de las interrelaciones entre los individuos no puede explicarse a partir de ellos
mismos y sin atender a las relaciones que establecen. La forma abstracta de sociedad,



independiente de los elementos particulares que en su interaccion la componen, adquiere leyes,
caracteres y normas propias que son distintas de las leyes, caracteres y normas de los
individuos. Porque aunque el ser y el hacer de los individuos no esté completamente
determinado por la sociedad, si es cierto que esta condicionado por su vivir-con-los-otros.

En Las grandes ciudades y la vida intelectual explica Simmel que la lucha del hombre primitivo
con la naturaleza en cuanto fuerza externa y hostil que amenaza su existencia como individuo se
traduce en la época moderna (desde el siglo XVI1I1, con la liberacion del individuo de las fuerzas
del Estado y la religion) en el enfrentamiento entre el individuo, que trata de afirmar su libertad
e independencia, y la sociedad. La sociedad se erige entonces como la nueva fuerza que
amenaza la existencia del individuo como tal, como peculiaridad incomparable y Unica. De
acuerdo con lo expuesto por Adams en Las raices filoséficas de la antropologia, podemos
considerar esta idea como producto de la moderna teoria de la ley natural antropoldgica, méas
individualista y politica que la teoria medieval, menos teleoldgica, y que introduce a la sociedad
como nueva fuerza determinante sobre la vida humana individual.

En cuanto a la tension siempre constante entre el individuo y sociedad (que hereda de la idea
kantiana de la doble naturaleza humana, la social y la insociable, y que se erige sobre la tensién
radical de su pensamiento entre la vida y la forma), Simmel dice lo que sigue. El problema
practico de la sociedad, igual al conflicto entre la sociedad y el individuo o entre el ser sociable
y el ser insociable del individuo, consiste en que el individuo es miembro de una unidad social
superior a él y que le condiciona, pero ademas aspira a ser una unidad diferenciada en si mismo.

La pertenencia del individuo a un grupo social significa una mezcla de obediencia y libertad. Es
cierto que son los individuos los que, reunidos y relacionandose los unos con los otros,
conforman la sociedad, pero en el proceso de objetivacion va implicito un proceso de
autonomizacion segun el cual la sociedad cristaliza en configuraciones fijas (formas sociales y
objetivas tales como instituciones, leyes, tradiciones, organismos, etc.) que se imponen sobre los
individuos obligandolos a una serie de exigencias y ejecuciones que recibirdn como extrafias a
su propia vida.

En relacidn a este conflicto debemos mencionar, aunque s6lo sea sucintamente, el aspecto social
de la construccidn de la conciencia individual.

En Antropologia filosofica y ética, Wilhelm Kamlah dice que un hombre vive toda la vida
siendo un hombre, pero, a diferencia del resto de animales, se convierte en persona. Y se
convierte en persona gracias al logos, aquello que le diferencia del resto de especies animales y
que rene las capacidades del habla, del pensamiento, de la atencién consciente, de la
acumulacion de experiencias, del planteamiento de alternativas para la accion, de la prevision de
acontecimientos futuros, etc. Pero el hombre no habla, ni piensa, ni acumula experiencias si no
es en un contexto cultural y social determinado; es decir, se convierte en persona si y solo si se
inserta en un grupo social con una cierta estructura moral y cultural.

Es cierto que el hombre puede pensar en si mismo como individuo aislado, y puede incluso
permanecer durante algun tiempo como tal en la soledad de su fuero interno. Pero, de un lado,
hace esto porque previamente ha sido miembro de un grupo con el que comparte un mundo de
experiencias linglisticamente construido y de acuerdo con el cual aprende a hablar y a pensar; y
del otro, por muy extrema que sea la soledad teérica en que se halla el individuo, nunca sera



definitiva. Como diria Simmel, el individuo es independiente pero es también dependiente,
quiere distincidén y autonomia pero necesita de la proteccion del grupo. O como diria Ortega,
hay yo porque hay tu y hay nosotros.

Marcuse también dice, marcando el transito de la psicologia a la filosofia social, que el yo
individual es absorbido por el yo social; o dicho de otro modo, que el yo individual es resultado
de la conformacion producida por el yo social sobre la conciencia del individuo. Entonces, el yo
individual es "[...] receptdculo méas o menos voluntario de las aspiraciones, sentimientos,
impulsos y satisfacciones socialmente deseables y necesarios™ (Marcuse, 1969: 8).

No podemos observar la entidad sociedad, decia Simmel, pero si los grupos y las formas de
relacién que establecen los individuos, es decir, la relacionalidad mutua y esencial que es la
piedra de toque de la vida social: todo cuanto existe en la sociedad es relacion o existe gracias a
la relacién. Tanto la sociedad como los individuos o los grupos que la forman han de estudiarse
desde el concepto de relacion, como intersecciones entre diferentes relaciones interpersonales
que los definen.

Un individuo se define por las relaciones gque establece con otros individuos y con los grupos a
los que pertenece, segun el rol y la funcion que cumple en cada uno de ellos. Un individuo es
rico porque entra en relacién con un pobre, es jefe porque tiene a su servicio a un empleado, es
padre de familia porque tiene mujer e hijos. Y segln su condicién como rico, como jefe y como
padre de familia podemos tratar de comprender su accién sobre el mundo. La participacion del
individuo en estas formas de interaccion, a partir de las cuales se construye la sociedad,
determina su identidad como miembro del grupo social: hacemos y somos sociedad en la
interaccion con los otros.

10.3. Una sociologia relacional para la comprension de la realidad social moderna.

Centrando la investigacion cientifica en el estudio de las grandes formas sociales no adquirimos
una comprension global y compleja del hecho social; estas configuraciones objetivas, que en el
momento de cristalizacion dejan de ser elemento latente de la sociedad, se constituyen a partir
de interrelaciones mas insignificantes y efimeras que determinan la experiencia inmediata de la
vida y de la realidad social.

Segun Simmel, la socializacion entre los individuos no es tan duradera y estable como las
formas objetivas de socializacién invitan a pensar, sino que sus formas son fluidas, esporadicas
y constantes, al modo como lo expresan las interacciones animicas menores. S6lo mediante el
estudio de este tipo de micro-relaciones podemos comprender el caracter heterogéneo, de
unidad pero también y sobre todo de diversidad, pintoresco, dinamico, fluido y complejo de la
realidad social.

Por eso autores como Saferstein o Robles dicen que la sociologia simmeliana es una
“microsociologia”, inaugurando esta nueva disciplina. Robles explica que la "microsociologia”
es una esfera concreta de la sociologia que se encarga del estudio de la sociedad, de sus
fendmenos y procesos desde el analisis de sus unidades mas pequefias que se dan en las
interacciones entre individuos y entre individuos e instituciones.



Con su "microsociologia" o sociologia relacional, como prefiero Ilamarla (dado que con el
adjetivo “relacional”, pienso, unimos la perspectiva micro del analisis de la realidad social con
la perspectiva macro, de la que Simmel tampoco se olvida), Simmel predica un relativismo
social segun el cual no es posible conocer la realidad social en su totalidad. Proclama también
un perspectivismo social que reconoce el caracter interpretativo y perspectivado de todo
acercamiento a la realidad social, tendiendo un mas que reconocible puente hacia las tesis
orteguianas en lo que a sociedad e individuo refiere. Asi por ejemplo, Esteban Vernik nos habla
de la sociologia relacional simmeliana como un tipo de sociologia que, pese a negar la
posibilidad de encontrar una base Gltima de fundamentacion epistemoldgica y ontoldgica,
sostiene la existencia de unas estructuras de conocimiento lo suficientemente sélidas como para
alcanzar ciertas verdades que sirven a modo de asideros temporales, pero nunca perennes.

Con esta nueva nocion de sociologia, consecuencia de una reformulacion de la idea de sociedad
con que transforma e invierte toda la Tradicion, Simmel abre un nuevo horizonte de
investigacion y andlisis de la realidad social. Y como antes, esta apertura de horizonte analitico
estd condicionada por una reorganizacién de los elementos, procesos y fenémenos que
conforman el espacio social. Esta reorganizacién del espacio social, como espacio fisico y
también como espacio simbolico, se realiza desde la nocidn basica de “relacion”: no es que la
sociedad se defina como red de relaciones, sino que es en si misma una relacion.

En la sociologia relacional de Simmel la relacion es al mismo tiempo el objeto de estudio y el
instrumento tedrico para el andlisis de la realidad social. Elemento constitutivo y constituidor de
la realidad social, y fundamento metodolégico para el estudio de esta realidad social. Con la
idea basica de relacion, Simmel transforma toda la Tradicion de un modo decisivo que marcara
época.

La sociologia actual tiene razones mas que de sobra para volver, de una vez por todas, la mirada
a Simmel. Sugiere Sabido Ramos a este respecto que en la actualidad la sociologia vive un
momento de revisién y reajuste de conceptos, categorias y problemas mediante una
revalorizacién de temas y autores. En este contexto es donde Simmel cobra, o al menos deberia
cobrar, una destacada importancia. Asi como explica el sociélogo estadounidense Scott Lash,
ahora més que nunca la sociologia vitalista de Simmel, hecha a la medida de la nueva realidad
social que se abre ante nosotros, es contemporanea.

Simmel, con su peculiar mirada a los fenémenos socio-culturales, hace eco en sus escritos de las
preocupaciones, los intereses y problemas del hombre contemporaneo, que vive sumido en una
sociedad de ritmo cambiante y vertiginoso. Observa la realidad social y humana de un modo
como nunca nadie lo habia hecho, centrdndose en acontecimientos, fendmenos y relaciones que
para las corrientes tradicionales de pensamiento, orientadas como estaban hacia el andlisis de las
grandes entidades sociales, pasaron desapercibidos.

El concepto de sociedad como socializacion que propone como objeto de estudio de la
sociologia hace de ésta una ciencia capacitada para el estudio de una realidad social fluida,
dinamica y cambiante. Con la fijacion de este nuevo objeto de estudio, Simmel pone el énfasis
en dos aspectos de la sociedad que pasaron desapercibidos para los clasicos y que a partir de
entonces seran fundamentales en todo estudio de lo social: el caréacter préctico del ejercicio de
construccién de la sociedad, y la unidad social como unidad dindmica e interaccional formada



por 6rganos mas pequefios que guardan entre si relaciones de reciprocidad, no ya como una
entidad sélida, estable y previa a los individuos que la forman.

La sociologia deja de ser una ciencia abstracta con un objeto de estudio carente de referencia
empirica y gque se olvida del individuo y de la importancia que adquiere su accion con los otros
para la construccion de sociedad, y no incurre tampoco (como se le ha solido acusar) de
metafisica social (sociologia especulativa), dado que refiere a la realidad mas inmediata aunque
efimera de todas: la realidad de las relaciones de reciprocidad entre los individuos. Con ello
hace de la sociologia una ciencia capaz de acercarse a una sociedad en constante cambio y
transformacion, comprometida con su objeto de estudio y que evoluciona cuando eéste
evoluciona.

Con todo, la mirada simmeliana a la realidad moderna puede sernos fructifera para los
propositos e intereses de la sociologia contemporanea porque, rompiendo con la Tradicion, "[...]
es el primero que advierte la llegada de un modo de socializacion que redefine la mirada
socioldgica, pide conceptos nuevos sobre la vida econémica e instaura un modelo de anélisis de
los fenémenos del consumo” (Marinas, 2000: 184).

10.4. La aportacidn sociolégica de Ortega: continuando el legado de Simmel.

Como ejemplo de la potente influencia que Simmel ha tenido para la sociologia, vamos ahora a
presentar algunas de las ideas socioldgicas que desarrolla Ortega y que se asemejan en mucho a
las planteadas por el berlinés. El ejercicio de reformulacién de la Tradicion socioldgica que
Simmel lleva a cabo es al mismo tiempo un ejercicio de confirmacién de la Tradicion; Simmel
es un clasico heterodoxo y ecléctico que perpetua la Tradicion subvirtiéndola. Y en Ortega
podemos encontrar retales de esa continuacion critica de la sociologia.

Simmel tendrd4 una importancia decisiva en el conocido como "giro constructivista de la
sociologia" (también llamado "giro hermenéutico™), que segun Lamo de Espinosa acontece en
los afios setenta del pasado siglo. Surge en estos momentos una nueva generacién de sociologos
que, recuperando la obra de algunos clasicos, abriran un nuevo camino de investigacion para la
sociologia.

La sociologia constructivista, hermenéutica o simbodlica se va a rebelar contra las escuelas
marxista (Marx) y funcionalista (Durkheim) que antes rivalizaban como principales exponentes
de la Tradicion socioldgica. Ambas escuelas coinciden en sefialar que el conocimiento
socioldgico no ha de dirigirse a las apariencias sensoriales de la realidad social sino a la esencia
misma de las cosas que la conforman. La corriente constructivista, por el contrario, sostiene que
lo que merece ser objeto de conocimiento no es lo que las cosas sean, en si mismas 0 en
apariencia, sino como son interpretadas por los actores racionales: "lo importante no es, pues, 'la
situacion’ objetiva, sino la 'definicion (subjetiva) de la situacion™ (Lamo de Espinosa, 2001: 39).

Lo importante ya no son los modos de produccion de la realidad social sino los modos de
interpretacion o de construccion: el paradigma interpretativo desde el cual la realidad social es
percibida como resultado de los procesos de interaccion e interpretacion de los individuos. Para
esta nueva generacion de sociologos, los procesos condicionantes del orden y de la realidad



social no son los procesos de produccion e intercambio, sino el proceso interpretativo y de
intercambio comunicativo de lo interpretado; la realidad no es un mundo de cosas, sino de
simbolos. Conciben ademas la sociedad como entramado linguistico y simbélico que se produce
a partir de las interacciones entre los individuos: es proceso y no cosa o sustancia.

Es momento ya de atender a la recepcion de la sociologia simmeliana en el pensamiento de
Ortega, para que podamos ver la evidencia de su caracter heterodoxo. Cierto es que a excepcion
de La rebelion de las masas y “El hombre y la gente” pocas son las obras de Ortega que
podemos interpretar como socioldgicas o cargadas al menos de un importante contenido
sociolégico. No obstante, muchos son los pequefios articulos y reflexiones en los que introduce
ideas vinculadas a la ciencia de lo social.

Por eso, aunque no podamos hablar de Ortega como socidlogo igual que lo decimos de Simmel,
si existe una tendencia sociolégica en toda su obra que se explica por la siguiente tesis: la vida
es realidad radical, y la vida consiste en una coexistencia entre el yo y su circunstancia.
Entonces la filosofia orteguiana, partiendo de una nocién metafisica de la vida como realidad
primera, obliga a un analisis del elemento humano (antropologia) y del elemento circunstancial
o social (historia, sociologia) que constituyen el acontecimiento “vida”.

Hay autores que consideran a Ortega incluso como referente del pensamiento socioldgico, tal y
como Sarabia y Zarco dicen en su articulo: "[...] el pensamiento sociolégico orteguiano es
todavia hoy una rica fuente de inspiracion y recursos sin explotar" (Sarabia y Zarco, 1997: 197).

oy a centrarme en cuatro ideas capitales del pensamiento sociol6gico de Ortega, de las cuales
presentaré las similitudes mas llamativas para nuestros objetivos con respecto a la teoria
socioldgica de Simmel. Primero de todo, vamos a ver que la critica que Ortega hace a la
metodologia sociol6gica es muy parecida a la realizada por Simmel, y que sus soluciones
tedricas siguen también la misma direccion: el “interaccionismo simbdlico” o la sociologia
relacional que pone el acento en el cardcter hermenéutico y relacional de la realidad social.

10.4.1. La falta de claridad de la sociologia.

Ortega considera que la sociologia es una ciencia importante para la vida humana, porque en
tiempos de turbacion y caos politico es mas necesario que nunca poner algo de claridad en los
temas referentes a la realidad social y humana. Ocurre sin embargo que no hay claridad en
sociologia, y que los soci6logos discuten sobre las nociones mas béasicas de su ciencia, que por
tanto resultan altamente probleméticas. La sociologia, dice con Simmel, tiene que ocuparse
primero de todo de esos problemas metodoldgicos que impiden una correcta comprension y un
profundo andlisis de la realidad social; antes de estudiar la sociedad, por ejemplo, tiene que
preguntarse qué es o qué entiende por sociedad.

Los sociologos no saben muy bien qué es la sociedad, qué significa o qué sentido tiene lo social.
Ni Comte, fundador de la ciencia socioldgica, ni Spencer, cuya obra la consolida en el panorama
intelectual, han conseguido aclarar lo que significa sociedad. Tampoco Bergson, cuando escribe
extensamente sobre sociologia, explica formalmente qué es la sociedad. Estos autores llegaran,
claro esta, a plantear importantes problemas socioldgicos, pero sin la claridad necesaria para las



cuestiones elementales estos aciertos explicativos y expositivos son inasequibles. Sin claridad
en lo bésico, en los conceptos de lo social y de sociedad, la sociologia se convierte en una selva
de la que dificilmente podremos salir con un pufiado de ideas claras.

Y claro, dice Ortega, si esto sucede entre los doctos en la materia socioldgica, es normal que en
las calles y plazas las gentes hablen en vacio, sin claridad y vagamente, sobre estos temas: "He
aqui cémo la ineptitud de la sociologia, llenando las cabezas de ideas confusas, ha llegado a
convertirse en una de las plagas de nuestro tiempo. La sociologia, en efecto, no esta a la altura
de los tiempos, y, por eso, los tiempos, mal sostenidos en su altitud, caen y se precipitan”
(Ortega y Gasset, 1983: 298).

Partiendo de esta problematica, plantea un modo de estudiar la realidad humana idéntico al
modo como Simmel entiende que la sociologia debe estudiar las formas de socializacién:

Para elucidar bien la genuina realidad de toda actividad humana radicalmente peculiar -
sea la que sea-, es preciso sorprenderla en la hora original de su nacimiento, cuando es
lo que es en toda su pureza, cuando aun consiste s6lo en lo que tiene de nuda
inventacion y creacién y alin no se ha funcionalizado, oficializado, socializado y mas o
menos burocratizado (Ortega y Gasset, 1962: 145-146).

También de un modo similar a como Simmel sugiere que han de estudiarse las formas de
socializacién, hechos socioldgicos fundantes y fundamentales, dice Ortega que para comprender
bien una modalidad humana, un acontecimiento o un fenémeno humano, hay que estudiarlo en
el instante primero de su aparicion, cuando todavia es lo que es pura y originariamente, sin
obstaculos ni ocultaciones formales y objetivas.

10.4.2. Los “usos sociales” y el sujeto social “nadie”.

Una segunda idea que estoy especialmente interesado en poner sobre la mesa es la de los usos
sociales, tan parecida a la de las formas sociales que esgrime Simmel. Llegamos a esta idea a
partir de los intentos de refundamentacion cientifica de la sociologia.

La falta de claridad analitica para el estudio de la realidad social, deciamos, sume a la sociologia
en un estado deplorable que hace peligrar gravemente su condicion de ciencia. Como los
sociologos no han analizado con profundidad y atencion la raiz misma de los fenémenos
sociales, es decir, el concepto de sociedad, todos sus conocimientos son confusos. Conviene por
lo tanto reflexionar sobre el caracter general de lo social. Y para ello, dice Ortega, tenemos que
servirnos del método y de la técnica de la filosofia, aplicados sobre los hechos sociales.

Como tenemos que recurrir a la filosofia, nuestro analisis habra de partir de la realidad
fundamental que es la vida, estudiando desde ella si lo social aparece como una realidad que,
aungue de segundo orden, es distinta de las demas e irreductible a todas ellas. En este anlisis
descubrimos que lo social es un hecho de la vida humana, pero teniendo en cuenta que la vida
humana es siempre vida individual (relacion yo-mundo); nuestra vida es el conjunto de
guehaceres, acciones, pensamientos y comportamientos que realizamos para asegurar la
existencia. Es decir, que todo hecho humano es un hecho personal. La vida humana es, en
definitiva, radical soledad.



Pero dentro de esta radical soledad lo social aparece como un hecho que surge en la convivencia
entre varios individuos. EI conjunto de acciones sociales que acontecen en la convivencia social
no tienen su origen en el individuo, sino que éste interviene como autémata que realiza estas
acciones de un modo mecénico. Las acciones sociales no constituyen el repertorio de lo que el
individuo hace, sino de lo que se hace: el agente o sujeto de la accidn social es la gente, la
sociedad, el todos o el colectivo, que en realidad es un nadie indeterminado. Nétese que para
Ortega la sociedad es "una colectividad de seres humanos sometidos a un determinado sistema
de usos" (Ortega y Gasset, 1970: 199).

Las acciones sociales de las cuales el sujeto social nadie son los usos sociales. Los usos sociales
son por un lado humanos, porque consisten en comportamientos y conductas especificamente
humanos, pero por otro lado no se originan en la persona ni es ésta responsable de ellos; son
formas del comportamiento y de la accion humana que se han objetivado y autonomizado con
respecto a los individuos creadores, imponiéndose sobre ellos;

Nuestro ir y venir por la calle y nuestro vestir tienen esta extrafiisima condicion de que
lo ejecutamos nosotros y, por tanto, es un acto humano, pero al mismo tiempo no es
nuestro, N0 SOMOSs sus sujetos agentes y protagonistas, sino que los decide, resuelve y
propiamente hace en nosotros Nadie -ese nadie indeterminado- y, por tanto, es un acto
inhumano (Ortega y Gasset, 1983: 206).

El individuo los ejecuta en razén de una presién social, por miedo a las represalias que se
produciran si no se realizan. Son acciones que el individuo no entiende porque no siente como
suyas ni tampoco como buenas para su vida individual, es decir, ininteligibles e irracionales por
extraindividuales o impersonales. El individuo, cuando es sujeto social, esto es, cuando sigue
los usos sociales, se comporta como un autémata que vive a cuenta de la sociedad, haciendo lo
gue todos hacen.

La vida social, que consiste en los usos de los cuales nadie es creador, no es vida humana ni
tampoco vida sobrehumana, es algo intermedio entre la naturaleza y el hombre, una casi-
naturaleza irracional y mecanica.

No en vano, los usos sociales tienen ciertos efectos positivos sobre la vida de los individuos
dado que permiten prever el comportamiento de los extrafios, haciendo posible la convivencia
con el desconocido de la misma forma que si fuese un préjimo-préximo. Ademas, la sociedad
hace posible la continuidad historica que es uno de los rasgos caracteristicos de la vida humana,
porgue concentra la herencia acumulada.

Por eso advierte Ortega que, a pesar de que nos puedan las ganas, tenemos que reprimir nuestros
deseos de tachar la vida automatica de indigna para el hombre en cuanto abandono del auténtico
y mas intimo ser. Vale que el sentido en que el individuo es hombre varia en cada tipo de vida,
y que existe entre ambos una jerarquia. Vale que, como defendia Aristételes, el individuo sélo
es hombre o lo es de una forma mas auténtica cuando vive su vida personal. Pero si no fuese por
la vida automética no podria poseer una vida personal que le convierte en auténtico hombre:



Gracias a que la colectividad donde nacemos es portadora de todo un sistema de modos
de comportamiento que por los procedimientos mas diversos que van desde el halago
hasta el castigo, imprime en nosotros, nos queda un poco de energia libre para vacar a
ser personas, a pensar algunas ideas por nosotros mismos, a proyectar y ejecutar algo de
conducta original (Ortega y Gasset, 1983: 681).

Muchos de los pensamientos, ideas y opiniones que tenemos y a partir de los cuales vivimos no
son nuestros, no han sido pensados por nosotros en su verdad, sino que los asumimos porque
han sido pensados por otros: porque se piensan y se dicen. De nuevo, el sujeto de este "se" es la
gente, la sociedad, la colectividad (recordemos el das Man de Heidegger; el Uno). Y por tanto,
en la medida en que hago eso que hago eso segun los usos (pienso lo que se piensay digo lo que
se dice), me estoy socializando y me estoy comportando como un ser social, esto es, como un
autémata social que participa de la vida social o del horizonte social del mundo.

"El uso, pues, se me aparece como la amenaza, presente en mi espiritu, de una eventual
violencia, coaccion o sancion que los demas van a ejecutar contra mi" (Ortega y Gasset, 1983:
215). Es posible que, en origen, los usos sociales tuviesen algun sentido para los individuos que
los ejecutasen. Pero con el tiempo, cuando se automatizan, se vacian de sentido y se vuelven
ininteligibles para los sujetos actores. Lo que se mantiene con fuerza en ellos es el sentimiento
gue motivaba su realizacion pretérita y que todavia hoy sigue ejerciendo poder sobre nosotros:
el miedo a no ponerlo en practica, al rechazo o a la reprobacién social que la negativa al uso
puede traer consigo.

Con todo, si los usos sociales son los elementos objetivos que la sociedad como nadie le impone
al individuo para socializarlo, y si lo originariamente humano es la soledad y no la sociedad,
sacamos dos conclusiones: primera, la sociedad es lo humano deshumanizado; y segunda, la
"[sociedad] seria entonces la vida colectiva de individuos bajo la presion de un sistema de usos"
(Ortega y Gasset, 1983: 683). Lo social es lo humano exento de alma, lo humano
deshumanizado y mineralizado. "Un pueblo, es decir, una sociedad en sentido radical o total no
tiene alma" (Ortega y Gasset, 1983: 684). Pero gracias a que han sido vaciadas de contenido
vital e histdrico, a que han asumido la forma esquematica del uso social, han podido las
creaciones humanas conservarse y perdurar con el paso de los siglos. Gracias a la
mineralizacion de lo humano por los usos producida hay culturas y civilizaciones, hay progreso
y acumulacidn, hay humanidad.

10.4.3. La sociedad y el individuo.

La tensidn gente-individuo es también la tensidn sociedad-individuo, que a su vez se explica en
términos simmelianos como tension socializacion-soledad o deseo de socializacion contra deseo
de individualidad.

La vida humana es para Ortega, originariamente, radical soledad del hombre consigo mismo
sobre una circunstancia dada. Esta existencia se presenta para la conciencia humana como un
terrible problema que ha de solucionar. Para la solucién a este problema el hombre cuenta con el
legado de la Tradicion, es decir, con la cultura como conjunto de usos, instrumentos, conceptos,
ideas, creencias y valores para la vida. De todos estos elementos habra algunos que el hombre



asuma para su vida, y otros que debido a su desfase histérico ya no valgan en absoluto. En la
medida en que el hombre vive de acuerdo a lo que otros construyeron para vivir, vive la vida de
otros (hasta el momento en que reflexione criticamente sobre el valor que estos instrumentos
tienen para su vida).

Lo primero con lo que nos encontramos cuando venimos a la existencia es con el mundo
objetivo y social, es decir, con los otros o con la sociedad. Vemos nuestro mundo, nuestra vida y
a nosotros mismos a traves del cristal de los otros. Y proyectamos sobre nuestra vida lo que los
otros hacen y dicen, de tal manera que en primera instancia construimos nuestra vida de acuerdo
con lo dicho y lo hecho por otros, tomando prestadas las creencias, ideas, valores y opiniones de
los otros. Este mundo creado de lo recibido por los otros se nos aparece ingenuamente como la
realidad misma.

Cuando lo que los otros hacen y dicen me resulta contradictorio, de acuerdo con mi plexo de
ideas, comienzo a dudar de que eso sea efectivamente la auténtica realidad. La duda hace
necesario el ejercicio de la reflexion, del pensamiento y, por ende, del ensimismamiento. En este
momento me retiro de la pseudo-realidad que conforman los otros con sus acciones y opiniones,
y me refugio en mi mundo interno. Es en este instante cuando descubro mi vida, es decir, mi
radical soledad, como mi auténtica realidad. Pero como necesito de los otros y siempre he
vivido con y de los otros, me veo obligado de vez en cuando a salir al mundo objetivo. Asi, la
vida humana se constituye como una doble vida, soledad-sociedad; en cada individuo esta
dualidad se dara en grado muy diverso, siendo mas o menos auténtico, estando en mayor o
menor coincidencia con uno mismo. La sociedad es entonces vida segunda, realidad secundaria
que surge sobre la realidad originaria de la soledad radical, falsificacion de la vida,
convencionalismo.

El hombre, dice Ortega siguiendo a Simmel, quien a su vez sigue a Kant, tiene un deseo de
insociabilidad que, dado el enorme esfuerzo que implicaria su satisfaccién, abandona las mas de
las veces. No vive en soledad porque no puede y porque ademas necesita del otro, pero si no
fuese asi, elegiria antes ese modo de vida solitario que el modo de vida en sociedad. A lo largo
de la historia aparece este deseo de insociabilidad y aislamiento individual, sobre todo, dice
Ortega coincidiendo de nuevo con la idea simmeliana de la tendencia moderna al
individualismo, en la actualidad.

El individuo moderno, cada vez mas deseoso de soledad y aislamiento, se encuentra con que
cada vez es mas dificil estar fuera de la sociedad, porque ese fuera aparece de un modo difuso y
minimo: la sociedad actual esta ocupando todo espacio de aislamiento, todo fuera. Lo Gnico que
le queda es el espacio de su intimidad como ambito para la soledad, el refugio en la ciudadela
interna, la vuelta a la intimidad y el abandono externo a la funcionalidad regida por el mercado
y la arquitectura de usos sociales.

De esta tension constitutiva de la vida humana entre soledad y sociedad podemos derivar unas
nociones de sociedad e individuo que tienen mucho de la sociologia simmeliana.

"Sociedad es, en su base, la convivencia continua, estabilizada de hombres de una unidad
colectiva, es decir, una convivencia aparte, separada de otras convivencias y colectividades"
(Ortega y Gasset, 1983: 238). En esta definicién de sociedad podemos encontrar ciertos
paralelismos con la idea simmeliana de sociedad como conjunto de interacciones, dado que el



elemento fundamental no son los individuos ni tampoco la entidad social, sino las
interrelaciones que los individuos llevan a cabo entre si y que configuran comunidades o
colectividades. Si el individuo se sale de la sociedad, la sociedad sigue siendo lo que es al
menos durante el tiempo en que las interacciones se muestran inmunes a la ausencia de uno de
sus elementos.

Y en cuanto al individuo, nos dice Ortega que "[...] el individuo es una misma cosa con la
sociedad, es un nudo de realidades sociales, un punto de interseccion, un desfiladero de energias
colectivas" (Ortega y Gasset, 1983: 226). Como Simmel, defiende que el individuo no es sino
un cruce de grupos sociales, un conglomerado de identidades sociales que conforman la
identidad individual. De esta manera no puede entenderse al individuo sin la sociedad, y
viceversa.

10.4.4. Aristocratismo social y critica a la cultura de masas.

Con frecuencia se ha dado en calificar la sociologia y la antropologia de Ortega como
aristocratas. El mismo admite el caracter aristocrético de su pensamiento social y antropoldgico,
de fuerte impronta nietzscheana. A la vista de la relevancia que el estudio de las masas anejo a
la teoria aristocratica de Ortega tiene para la sociologia actual, creo oportuno introducir algunas
nociones basicas.

En su obra magna sobre Simmel, Frishy refiere al estudio que realiza del "nivel social" como el
proceso de acuerdo con el cual los individuos que son miembros de una determinada comunidad
desarrollan una serie de rasgos comunes y definitorios del grupo. A este respecto estudia el
fendmeno de las masas, grupo social cuyos rasgos caracteristicos y compartidos por todos sus
miembros son los mas simples y bajos, evidenciando una falta de diferenciacion individual. Por
es0 mismo, para ejercer cierto influjo sobre la masa no hay que apelar a su intelecto, rasgo mas
elevado y menos extendido entre sus individuos, sino a su sensibilidad o a sus sentimientos, que
Simmel identifica como un estado mental inferior al conocimiento.

Una de las ideas mas audaces de la sociologia de Simmel, continta Frisby, esta vinculada al
estudio de las masas: los actos de los grupos sociales, siendo mas simples y bajos que los del
individuo, son mas precisos y rapidos de ejecutar porque implican un menor desarrollo
teleoldgico para la satisfaccion de sus objetivos.

En el andlisis comparativo entre el alma individual y el alma colectiva dice Simmel que una de
las principales diferencias tiene que ver con la orientacion teleol6gica que se muestra en cada
una de ellas. La vida individual, motivada por impulsos y sentimientos muy claros y evidentes a
la hora de encaminar la accion hacia un fin establecido, dificilmente y quiza después de muchas
modificaciones de la direccion tomada logra satisfacerlos. La vida social, por el contrario,
ademés de mostrar una mayor eficacia para el establecimiento y consecucion de sus fines,
aunque en algiin momento también redirecciona el horizonte de su hacer, presenta una mayor
determinacion en la relacion medios-fines. De esta afirmacion concluye que la accion del
individuo parece ser méas libre que la del colectivo, que actla siguiendo leyes naturales que
determinan su accion y la orientan hacia unos fines establecidos:



La persona singular se veria empujada por sentimientos, impulsos y pensamientos
contradictorios en una y otra direccién, no sabria decidir en absoluto en todo momento
entre las posibilidades de su comportamiento con firmeza subjetiva y mucho menos adn
con acierto objetivo; el grupo social, en cambio, estaria en cada momento resulto sin
vacilaciones a favor de una y avanzaria directamente, sobre todo, siempre sabria a quien
considerar su enemigo y a quien su amigo. Entre querer y hacer, medios y fines de una
generalidad existirian menos discrepancias que en los individuos (Simmel, 2002: 58).

La masa actla y piensa -todo a un mismo tiempo- de forma brusca y acelerada, estableciendo un
fin relativo a unos intereses comunes y por eso elementales (primitivos) y una serie reducida y
simple de medios para la satisfaccion de este fin. El individuo, por el contrario, selecciona los
fines hacia los cuales dirigir su accién de manera reposada y racional, construyendo una cadena
teleol6gica compuesta de medios mas desarrollados pero que, por ser mas desarrollados, obligan
en varios momentos a reconstruir la cadena.

Como los medios que dispone para la consecucion de un fin concreto (mas refinado y elevado
que el fin primitivo de la masa) son mas complejos y para su obtencion se le obliga a un mayor
esfuerzo y sacrificio, no le queda otra que repensar los fines para acotar los medios. Sucede que,
como los medios son casi tan inaccesibles como algunos fines (debido al cada vez mas
acelerado desarrollo cultural, tecnoldgico y cientifico del ser humano), manteniéndose
demasiado tiempo en la conciencia, terminan por configurarse como fines en si mismos
abstrayendo los fines para los que éstos eran simples medios (que no medios simples). La
satisfaccion de los fines que el individuo se pone para si no es tan inmediata como la de los
fines sociales, y por eso su cadena teleoldgica es mas compleja y desarrollada, teniendo que
reelaborarla con mayor frecuencia.

Lo argumentado anteriormente pone de manifiesto una diferencia entre ambos modos de vida y
accion: los fines de la vida social son fines que al individuo se le presentan como los mas
béasicos y fundamentales de su vida y, por tanto, como los mas universalizables y objetivos (la
supervivencia del organismo o la defensa de la propiedad, entre otros). La vida social,
aprovechando la inteligencia, el talento y la destreza de las vidas individuales, y el desarrollo de
la técnica y la ciencia, configura unos medios para la consecucion de sus fines mas eficaces que
los que la vida individual podria jamas realizar en su existencia aislada.

Las caracteristicas sociales son mas antiguas, y por ser mas antiguas estan mas extendidas y
universalizadas, porque se heredan y transmiten por tradicion, costumbre o educacién, sin
olvidar tampoco la herencia bioldgica: "A partir de esta circunstancia fundamental
comprendemos el fendmeno que atraviesa toda la historia natural: que por un lado lo antiguo
como tal goza de un aprecio especial, pero, por otro lado, se aprecia justamente lo nuevo y lo
raro como tal” (Simmel, 2002: 61).

Simmel habla de una "tragedia sociol6gica" para explicar el fenémeno de que las cualidades
mas cualificadas, cultivadas y diferenciadas del individuo son aquellas que una menor
coincidencia pueden manifestar respecto a los otros, y por tanto, que menos capacidad tienen
para constituir la uniformidad psiquica de lo social; mientras que las cualidades menos
diferenciadas y cultivadas son las mas comunes y las que mayor coincidencia pueden generar.
"Tan pronto como los contenidos animicos se elevan a niveles méas sublimados y diferenciados,



baja la probabilidad de que se encuentren en posesion de todo el mundo y se trasladan a otro
ambito: el -mas o menos- individual que una persona s6lo comparte casualmente con otras"
(Simmel, 2002: 61).

También por eso el sujeto social se comporta, en determinadas situaciones, de un modo
irreflexivo y precipitado, radical y desmesurado, mientras el sujeto individual lo hard de un
modo sensato, coherente y reflexivo. La masa no es s6lo mas violenta que el individuo, sino
también méas emotiva y menos racional. Si tenemos la pretension de organizar escalonada y
sisteméaticamente todas las manifestaciones animicas, en el primer y mas fundamental -por
basico- escalon aparece el sentimiento: "[...] el placer y el dolor, asi como ciertos sentimientos
instintivos que sirven a la conservacion individual y de la especie, se desarrollaron antes que el
operar con conceptos, juicios y conclusiones” (Simmel, 2002: 69-70). De este modo, como lo
mas bajo y fundamental es el sentimiento y lo mas alto y diferenciado es el intelecto, en la vida
social se manifiesta un retraso en comparacion a la individual con respecto a lo intelectual, pero
un adelanto con respecto a lo sentimental. Por tanto, para lograr un efecto sobre la masa debe
apelarse a su sentimentalidad y no a su inteligencia.

La "tragedia sociologica" consiste también en que la igualacién homogénea de la masa siempre
implica el descenso intelectual de los individuos més cualificados, pero nunca el ascenso de los
menos cultivados (Simmel, 2002: 75-76).

En cuanto al estudio critico de las masas, Ortega destaca fundamentalmente por su obra La
rebelion de las masas. Aqui, mas que reflexionar sobre la relacién entre el individuo y masa,
analiza la estructura animica caracteristica del "hombre masa" o del individuo que forma parte
de la masa. Cabe destacar que el término de "hombre-masa" no es original de Ortega, ya que es
empleado por Simmel y aparece también en la obra del socidlogo Gustave Le Bon (1841-1931),
aunque de forma residual.

El alzamiento del "hombre masa" a la primera linea de la politica en Europa, que tiene lugar
entre los siglos XIX y XX, amenaza con destruir el tesoro europeo; a saber, la heterogeneidad
de modos de vida, culturas, lenguas, ideas y pensamientos que derivan de la condicion de
Europa como una "unidad diversa". A él se debe el triste aspecto de asfixiante monotonia que va
tomando la vida en todo el continente" (Ortega y Gasset, 1983: 121). Como los liberales del
XIX (Stuart Mill y Tocqueville, entre los mas destacados), Ortega alerta sobre los peligros que
conlleva para el bienestar de la sociedad y del individuo el ascenso en Europa de las masas al
poder politico:

Pero lo que mas nos interesa en Stuart Mill es su preocupacién por la homogeneidad de
mala clase que veia crecer en todo Occidente [la venida de la masa]. Esto le hace
acogerse a un gran pensamiento emitido por Humboldt en su juventud. Para que lo
humano se enriquezca, se consolide y se perfeccione es necesario, segun Humboldt, que
exista 'variedad de situaciones' [diversidad] (Ortega y Gasset, 1983: 128).

La masa es portadora del cruel martillo de la vulgaridad con el que arrolla la diferencia y reduce
la floreciente diversidad y heterogeneidad europeas a una homogeneidad mediocre y déspota.
"La masa arrolla todo lo diferente, egregio, individual, calificado y selecto. Quien no sea como
todo el mundo, quien no piense como todo el mundo corre riesgo de ser eliminado [convertido
en masa]" (Ortega y Gasset, 1983: 148).



Y el "hombre-masa" es el hombre desarraigado, extranjero de todo incluso de pasado. Para
Ortega negar el pasado es negar la realidad del hombre, negar al propio hombre, y por eso es
"absurdo e ilusorio” (Ortega y Gasset, 1983: 125). El hombre que vive fuera de la historia, que
no hace historia y no se hace con y en ella, y por debajo del nivel de su tiempo (que se establece
segun el sistema de ideas que predominan en una época historica, a las que el "hombre-masa"
hace oidos sordos). Por debajo del nivel de su tiempo, no obstante, hasta que se convierte en
medida de este nivel.

Es un cobarde e irresponsable que s6lo exige derechos y cree que ni tiene ni debe asumir
responsabilidades. No s6lo no se afirma ni conoce a si mismo, sino que ademas tampoco afirma
a los otros ni reconoce los derechos o la libertad de los otros. Iguala a todos los hombres a la
baja, a su nivel medio, y paraliza el dinamismo de la heterogeneidad europea; destroza la
diversidad haciendo de la unidad diversa una unidad mediocre e ingenua.

¢Por qué se comporta asi el "hombre-masa" y a qué se debe su aparicion? Durante el siglo XIX,
explica Ortega, la revolucidn liberal mejora y eleva las condiciones de vida de las clases medias
hasta hacerlas mejores incluso gque las de los hombres poderosos de épocas anteriores. La vida
del hombre medio, gracias al desarrollo de la técnica (industrialismo méas avance cientifico) y a
la eclosion de la democracia liberal, es mas féacil, comoda y segura que nunca.

Esta situacion de mejora de las condiciones de vida del hombre medio le convierten, no
viniendo acomparfiada de una correcta educacion que le eleve también intelectual y moralmente,
espiritualmente, en un "nifio mimado" que todo lo quiere y todo lo exige porque no conoce del
esfuerzo y el sacrificio necesarios para conseguirlo por si mismo. Se encuentra entonces con que
tiene la vida resuelta, con que todo esta dispuesto para su aprovechamiento y no tiene que darle
explicaciones a nadie ni hacer nada para disponer de cuanto le rodea. Asimismo, cree que
cuanto le rodea es algo natural, y no el producto de los avances en la técnica, la ciencia y la
industria, es decir, producto de la accion de otros que le precedieron y que esforzaron tedrica y
préacticamente para hacer del mundo un lugar mejor.

A diferencia de Le Bon o Simmel, Ortega va mas alla del analisis del "hombre-masa" y de la
situacion de decadencia que se instaura en Europa con su ascenso al poder, proponiendo medios
para su reforma. Dos son las propuestas que presenta en su obra: la obligacién de los
intelectuales de que sean pensadores comprometidos que piensan su tiempo y proponen
soluciones a su situacion de decadencia espiritual; y la revalorizacion de la actividad politica.

Ambas propuestas estan intimamente vinculadas a su aristocratismo social. Si el "hombre-masa"
es el hombre que, incorporandose a una masa, mediocriza sus aspiraciones y deseos, esto es, su
vida y todo su ser, el intelectual es el "gran-hombre" que se aleja de la muchedumbre, cuyos
deseos, intereses e ideas no le representan, y forma una minoria oprimida por la tirania de la
mayoria mediocre y limitada que, a pesar de su mediocridad y su limitacion vital, usurpa el
poder.

Ortega dice que las sociedades consisten en una unidad dinamica compuesta por minorias y
masas, o por individuos cualificados e individuos no cualificados; de tal manera que quien no es
"gran-hombre” o minoria, es "hombre-medio™ u "hombre-masa". Esta division, conviene
precisarlo, es una division en clases de hombres, no en clases sociales; es méas, informa Ortega
de que dentro de una misma clase social hay masa y hay minoria.



El "gran-hombre" se aleja de la masa y forma minoria porque no se siente seguro en ella, porque
en ella ve bajo amenaza su superior nivel intelectual y moral; el "hombre-medio”, muy al
contrario, si que se siente a salvo en la masa. Y esto porque el "hombre-medio™ es un hombre
gue decide no decidir, que quiere que sean otros los que le digan cémo tiene que comprender el
mundo y como tiene que actuar sobre él, de acuerdo a qué sistema de ideas, valores e intereses;
el hombre que no quiere siquiera la responsabilidad de obligarse a si mismo.

La "rebelion de las masas" consiste en la apropiacion por parte de la masa de las necesidades,
placeres, técnicas, instrumentos y ocupaciones mas refinadas de las minorias:

El hecho que necesitamos someter a anatomia puede formularse bajo estas dos rubricas:
primera, las masas ejercitan hoy un repertorio vital que coincide, en gran parte, con el
gue antes parecia reservado exclusivamente a las minorias; segunda, al propio tiempo,
las masas se han hecho inddciles frente a las minorias; no las obedecen, no las siguen,
no las respetan, sino que, por el contrario, las dan de lado y las suplantan (Ortega y
Gasset, 1983: 151).

Que las masas se hagan con todo aquello que era propiedad exclusiva de las minorias y que
ocupen las posiciones de relevancia social antes ocupadas por éstas tiene consecuencias
negativas para las sociedades modernas. Puede verse de un modo positivo si entendemos tal
apropiacion como una elevacion de las condiciones de vida de las clases bajas, que pasan a
convertirse en clases medias. En este sentido, el acceso de las clases bajas a los descubrimientos
de la tecnologia, como los smartphones o Internet, supone indudablemente un avance. Pero
pensando esta consecuencia en relacion al hecho de que las masas ya no respetan, siguen ni
escuchan a las minorias, mas que una elevacion del nivel de vida de las clases méas bajas supone
una disminucion de la calidad intelectual, espiritual y humana de los quehaceres, instrumentos,
técnicas y habitos de vida de las minorias. La masa ocupa el espacio de la cultura, de la creacion
intelectual, de las artes y de las ciencias, mediocrizandolo.

La tragedia de la Europa del siglo XX no significa tanto que una masa irreflexiva, salvaje e
impulsiva se haga con el mando espiritual del continente, que también, sino que es una masa
necesitada de lideres la que, olvidandose de si misma en cuanto a su condicion de dominada, se
quiere y se sabe guia espiritual de Europa. El mal europeo no es tanto la "tirania de las masas"
como la "tirania de los subordinados", de los que no saben qué hacer con el poder ni para qué
sirve.

La masa, dice Ortega, ha venido al mundo para ser dirigida y no para mandar; “[necesita] referir
su vida a una instancia superior, constituida por minorias excelentes" (Ortega y Gasset, 1983:
221). Pero conforme las minorias excelentes son expulsadas de su ambito, despojadas de su
estatuto superior respecto a la masa, no hay nadie que mande: Europa se ha quedado sin
filosofia, sin referentes morales y sin un relato que la dote de sentido y la dirija hacia un destino
elevado de progreso. Las masas y el "hombre-masa", carentes de ideas que seguir y de lideres a
los que admirar, se enarbolan y tratan de construir sus propios valores, ideas y referentes
morales. Rota la norma, sélo el caos: "sintiéndose vulgar, proclama el derecho a la vulgaridad y
se niega a reconocer instancias superiores a él" (Ortega y Gasset, 1983: 237). El "hombre-masa"
se comporta, siguiendo el ejemplo que da Ortega, como el parvulo cuando el profesor se ausenta



del aula: "[...] brinca, gesticula, se pone cabeza abajo o se engalla y estira, ddndose aires de
persona mayor gue rige sus propios destinos" (Ortega y Gasset, 1983: 237).

Ante esta situacion de cabriola y enarbolamiento ingenuo, de ausencia de los mejores y de
ascenso de los muchos, Ortega reclama el triunfal regreso de los intelectuales, de las minorias
rectoras aristocraticas.

La minoria es el pequefio grupo de intelectuales que piensan y le proporcionan ideas al pueblo,
y el pueblo es la porcién nacional que no sabe lo que quiere, lo instintivo de la vida nacional,
gue se muestra indeciso e indiferente hacia todo. Por eso mismo necesita de la minoria, que le
insufla opiniones racionales para impulsar la accion colectiva. Y por eso, opina Ortega, ha de
ser la educacion del pueblo el principal objetivo de la actividad politica a efectos de hacer de él,
lo indeterminado histdrico, un elemento central de la cultura, que tiene la funcién de
determinarlo.

El pueblo, los muchos sin los pocos, sin la minoria cultural, no puede cumplir ninguna
labor historica que merezca la pena. Una sociedad necesita que la sensibilidad para las
ideas sea en ella un hecho normal y constante: no otra cosa que esa continuidad
ideoldgica es la cultura, y, en mi opinion, hombre culto es aquel para quien en todo
momento el mundo interior existe (Ortega y Gasset, 1983: 129).

El pueblo, de por si insensible a la cultura y a las ideas, necesita de cultura y de ideas. Pero por
ser insensible a ellas, necesita también de mediadores que les transmitan esas ideas. Estos
mediadores, hombres sensibles a lo interior y humano, al mundo cultural repleto de ideas y
valores, son los intelectuales.

Con su obra, Ortega se pone a la altura de autores como Tocqueville, Heidegger, Jaspers,
Horkheimer, Marcuse, Simmel o Nietzsche como uno de los mas importantes criticos de la
cultura de masas. A todos ellos, y a muchos mas, les preocupa el llamativo crecimiento de las
masas y la paulatina ocupacion que hacen de posiciones sociales otrora destinadas a los mas
altos espiritus de la sociedad. A este respecto critican por igual el ascenso de las masas y la
debilidad de las élites para hacerlo frente. "La presion que la masa ejerce sobre las élites impide
gue éstas logren cumplir eficazmente con sus funciones creativas y sustentadoras de valores"
(De Haro Honrubia, 2009: 73).



11. Una ética romantica contra la Tradicion kantiana.

La segunda disciplina en la que me quiero centrar, por la importancia de los movimientos de
rebeldia o "Intradicion" que en ella realizan Simmel y Ortega, es la ética. Ademas, sociologia y
ética guardan una estrecha relacion en la medida en que se ocupan y preocupan del problema de
la crisis moral de la sociedad moderna. Y como ocurrié con la sociologia, el grueso de este
capitulo va a descansar sobre los desgastados hombros de Simmel, que centra su lucha
particular contra la Tradicion, aqui, en la figura de Kant. Ortega seguira su critica o, mejor, su
reaccion a la ética kantiana. Y ambos remiten a Nietzsche como primer gran rebelde de la
Tradicion kantiana de la ética.

No sin timidez me dispongo a presentar una imagen quizas sesgada de la Tradicion de la ética
concentrada en la figura de Kant. No en vano, los comentarios que Nietzsche, Simmel y Ortega
realizan al respecto me parecen argumentos mas que suficientes para justificar tal decision.
También centro en Kant todo el peso de la Tradicion ética porgue la filosofia moral de Kant, tal
y como dice Maclntyre, marca un antes y un después en la historia de la ética: "incluso para
muchos que conscientemente son antikantianos, la ética se define como tema en términos
kantianos" (Maclntyre, 1981: 185). Mi (¢absurda?) pretension de sentido para todo cuanto hago
y digo (porque cuanto hago y digo constituyen y construyen lo que soy) me obligara, a pesar de
esta advertencia preliminar, a justificarme de nuevo en el segundo punto de este capitulo.

La transicion de la sociologia a la ética no es tan forzada como pudiera parecer a simple vista
dado que la sociologia, ya desde su periodo de formacidn, tiene una base moral innegable vy,
segun algunos autores, ineludible. Y es que una de las preocupaciones capitales de los
sociblogos clasicos, lo hemos visto, fueron los persistentes conflictos morales y sociales
acontecidos durante los tiempos de transformacion de la realidad social en los siglos XIX y XX
(Nisbet, 1996: 33).

Los clésicos de la sociologia no se mostraron nunca indiferentes a la moral, ni siquiera aquellos
mas comprometidos con la causa del cientificismo positivista. Desde el origen mismo de la
ciencia de lo social, explica Giner, los tedricos sociales fueron también, y quizas
principalmente, tedricos normativos: ni Comte, ni Marx, ni Durkheim se mantuvieron al margen
de las problematicas sociales de su tiempo, y para salvarlas recurrieron a una teoria normativa.
De hecho, "[lo] dificil no es probar que la sociologia estd inspirada por una esencial
preocupacion ética. Lo arduo -y a mi juicio, lo imposible- es lo contrario. Sin ella,
sencillamente, no hay sociologia™ (Giner, 2001: 327).

Habiamos visto que la critica a la sociologia, que se levanta sobre una base roméantica y vitalista,
saca a la luz el caracter estatico y abstracto de la Tradicion, demasiado racionalista y objetivista.
En Gltimo término, la idea nuclear de la critica simmeliana y orteguiana a la Tradicion
socioldgica es la de la tension entre la vida (lo individual y espontaneo, concreto y fugaz) y la
forma -lo abstracto y tedrico-, que se impone dogmaticamente sobre ésa. En la ética esta tensién
constituye el elemento principal de la critica a Kant y significa la tension entre lo que es y lo
que debe ser, entendiendo el deber ser como un imperativo que actda sobre la realidad efectiva
y puramente individual, oprimiéndola:



Pero siendo asi que la ética estd en contacto mucho mas estrecho con la inmediatez de la
vida, ahora se pone de manifiesto, incluso por medio de esa analogia teorética, hasta qué
punto la forma esencial de la "ley universal”, que postula un contenido particular,
resulta extrafia a la forma esencial de la vida, la cual debe no obstante, amoldar su
realidad a aquélla (Simmel, 2003: 43).

No en vano, el problema acerca de la heterogeneidad y complejidad de la realidad y la
necesidad de derivar una serie de imperativos para la accion de validez y exigencia universales
es una de las cuestiones inveteradas de la ética. La experiencia nos informa de que en cada
cultura y en cada época existe una pluralidad de normas juridicas, habitos y costumbres
completamente diferentes. Y a pesar de ello, la teoria normativa supone la existencia de una
serie de leyes de caréacter universal, vélidas independientemente de cualquier contexto
sociocultural.

La cultura de cada tiempo promueve una cierta moral a los individuos, es decir, unos ciertos
valores y normas para una vida buena; determina lo que se debe hacer y como se debe vivir. No
obstante, sefialara Simmel y convendra después Ortega, en cuanto sujetos creativos, los
individuos tienen una amplia capacidad de innovaciéon moral gque se desata en situaciones
ambiguas en las que los mismos individuos detectan que las normas morales implicitas en la
cultura de su tiempo no sirven para los nuevos problemas vitales a los que se enfrentan. Es
entonces cuando la energia vital de la "cultura subjetiva" se revela contra las imposiciones
formales de la "cultura objetiva”. Se trata de una lucha entre la ortodoxia moral de la cultura
establecida y la heterodoxia rebelde de unos individuos que practican un modo de vida
totalmente distinto al que dicta la norma. Las nuevas formas de vida terminaran por imponerse
sobre las viejas para convertirse ellas mismas en nuevas objetividades ortodoxas que seran en
un futuro retadas y superadas:

El mismo fluir de la vida que se encuentra con formas hechas, a veces anquilosadas,
produce una corriente de disidencia que la disciplina predominante no logra frenar ni
obliterar. Surgen asi estilos nuevos en la musica, dialectos en los idiomas, normas y
costumbres distintas, innovaciones en la ciencia y el arte. A su vez todos ellos se
objetivizan y piden luego nuevas ortodoxias y obediencias morales, cognoscitivas,
estéticas y de toda indole (Giner, 2001: 380).

Esto nos obliga a poner en tela de juicio el caracter universal de las normas morales y juridicas,
a revisar su base de justificacion y a someter a critica la Tradicion ética.

La basqueda de un nuevo elemento de justificacion de las normas morales (una vez reconocida
la necesidad de rescatar el componente vital, espontaneo e historico de la realidad), que es el
verdadero objetivo de la ética de Simmel y Ortega, inspira el desarrollo de la Tradicion. De
nuevo, la Critica a la Tradicion legitima y estimula a la propia Tradicién. Y la Tradicién de la
ética, esto es, la Tradicion de un pensamiento sobre lo que se dice cuando se dice qué se debe
hacer y por qué, en un contexto de crisis moral (el de finales del siglo XIX y también el de
nuestros dias), es mas necesaria que nunca.



11.1. La crisis moral de la sociedad moderna.

Sociélogos y antrop6logos coinciden en explicar el paso de las sociedades tradicionales a las
sociedades modernas como un proceso de paulatina individualizacion y de creciente
objetivacién de las relaciones sociales. Este proceso, desde el punto de vista de la ética, anuncia
un momento de crisis de valores y normas.

Durkheim explica esta situacidn critica con la nocion de “anomia”, que define como la patologia
propia de las sociedades modernas: la falta de normas Gltimas para la gestion de la estructura
social motivada por el conflicto entre normas vigentes que terminan por destruirse. En las
sociedades modernas se viven conflictos y enfrentamientos constantes provocados por la intensa
fragmentacion de las tareas y funciones sociales, asi como por el continuo dinamismo que las
constituye y diferencia. Esta continuada irregularidad que ya casi es nhorma en las sociedades
modernas, de acuerdo con el sociologismo durkheimiano, causa efectos sobre la conciencia
individual como la desazén, el hastio o la inseguridad. Asi, Durkheim determina que los
trastornos de la conciencia individual moderna no tienen mas causas que las sociales.

Destaca sobre todo la frustracion ante la imposibilidad, en un ambiente de tension y conflicto de
intereses, de dar satisfaccion a los deseos y anhelos individuales. Se trata de una frustracién
endémica, inducida por la estructura misma de la sociedad. La coaccion de la sociedad y la
interiorizacion de las normas morales hacen que el individuo se autolimite como ser deseante:
los limites externos marcan la pauta para la limitacion interna. Estos limites, causa de la
frustracion del individuo moderno, son sin embargo necesarios para evitar el desorden moral y
la proliferacion de la delincuencia. Si no fuese por la estructura moral de la sociedad, el
individuo se entregaria a la posesion y goce ilimitados.

En la misma linea de argumentacion Ortega sefiala que hasta la Revolucién francesa la vida era
una cosa bien distinta a lo que es a dia de hoy: los hombres vivian de acuerdo con un estilo
compartido de vida, un repertorio unitario de principios para la existencia y un conjunto de
normas, leyes e ideas asumidos por todos como validos. La existencia humana se regia
conforme a un criterio unitario y unificado de vida que, una vez asimilado, germinaba en cada
cual segun su modo particular. Pero tras la Revolucién, "[nada] es firme e inconcuso; todo es
problematico” (Ortega y Gasset, 1983: 27). Cada individuo se ve obligado a buscar desde si 'y en
si mismo las normas, leyes, ideas y criterios de accion de acuerdo con los cuales vivir su vida.
Si la vida en el siglo XVIII era toda tranquilidad y seguridad, firmeza, es ahora intranquilidad,
improvisacion constante en la construccion de principios para la accion; una vida aspera, rota 'y
dura.

Cuando el sistema de valores e ideas que orienta la vida de una época 0 de una generacion
pierde evidencia y valor, como vemos que sucede en los albores de la modernidad industrial y
capitalista, los hombres avanzan a tientas, desorientados, sin encontrarle sentido a las cosas que
tienen a su alrededor y, en consecuencia, sin reconocer ni reconocerse en ellas.

El hombre moderno, economizado o sujeto de una razon economizada (instrumental), pone su
vida al servicio de una serie de intereses egoistas para cuya satisfaccion se sirve de los objetos
externos que el sistema de mercado de la economia monetaria madura proporciona de forma
masiva -industrial-. Sujeto a una logica objetivada, impositiva y alienante de produccion y
consumo, la libertad de la que disfruta es una libertad represiva; es, de acuerdo con los términos



kantianos, un sujeto heterdnomo que se cree libre de hacer cuanto desee con aquello que le
disponen para alimentar y retroalimentar un sistema de mercado que es un obstaculo para la
auténtica libertad.

La emergencia de la modernidad anémica y el desarrollo de la economia monetaria son las
causas principales de la "tragedia de la cultura moderna" (autonomizacién e imposicion de la
"cultura objetiva", conjunto de productos y contenidos culturales objetivos que colaboran para
los objetivos de plenitud de la subjetividad, respecto de la "cultura subjetiva™). Los objetos de la
"cultura objetiva" quedan determinados por una ldgica autbnoma y tiranizaran los procesos de
construccién cultural, de manera gue la cultura se objetiva y se agota como espacio para la
creacion de lo humano; si antes servia como medio para la plenitud humana, ahora es el lugar
para el desarrollo autbnomo de los objetos: los sujetos ya no crean para si, sino para el
perfeccionamiento técnico de la "cultura objetiva". Esto produce una "hipertrofia objetiva" y la
consiguiente "atrofia subjetiva” (Simmel, 1978: 22), (Simmel, 1988: 220).

El desarrollo de la economia monetaria y la posesion del dinero deprecian el valor moral del
ideal de la distincién y de la nobleza, que al final del capitulo veremos que es de una
importancia esencial en Nietzsche: del criterio cualitativo de las caracteristicas individuales se
pasa al criterio cuantitativo de la posesion de riqueza para sopesar el valor del individuo. Ya no
se persigue una vida noble, superior y auténtica, sino solamente la posesién de riquezas y
dinero. En el plano de la ética, el problema de la autonomizacion tragica de las formas culturales
significa el desarrollo de un individualismo moral que amenaza con un atomismo social, y la
perversién de la idea de libertad moderna.

11.1.1. Individualismo moderno y atomismo social.

Tal y como ponen de manifiesto Durkheim y Simmel, las sociedades modernas son sociedades
atomizadas o en riesgo de atomizacion, impersonalizadas y desprovistas de fundamentos
morales y sociales (de solidaridad social) universales y capaces de instituirse como fuerzas
rectoras del progreso historico de la humanidad.

Pero el individualismo moderno no es el individualismo del liberalismo, es decir, autonomia
moral e independencia del individuo para contribuir al progreso social, sino un individualismo
atémico que amenaza con la destruccion de los valores sociales y morales. No se han cumplido
las ilusiones progresistas y emancipadoras vinculadas al ideal del liberalismo de autores como
John Stuart Mill de "[autonomia], cultivo de la individualidad, autenticidad, pluralismo de
formas de entender la vida, libertad, [que] vienen a ser de esta formas los términos que
configuran el vocabulario y la realidad de la modernidad liberal" (L6pez Sastre, 1997: 45).

Entenderemos mejor la forma moderna del individualismo, y la perversion del ideal liberal que
motiva, desde la perspectiva de la tension entre los individualismos del siglo XVIII 'y del XIX
que plantea Simmel.

En el siglo XVIII la exigencia y necesidad de libertad respecto de las fuerzas de la sociedad y de
la tradicion cobra especial importancia; el individuo reconoce y denuncia la coaccion que las
fuerzas sociales de la Edad Media ejercen sobre su voluntad. Estas formas sociales (como por



ejemplo los privilegios de los estratos superiores) ya no son capaces de albergar dentro de si las
fuerzas y energias vitales que comienzan a emerger con el desarrollo de la industria y la division
del trabajo. El andlisis que Alasdair Macintyre realiza del individualismo a colacion del
desarrollo de la filosofia moral durante los siglos XVII y XVIII nos resultard bastante
esclarecedor.

En este momento, en Inglaterra y en Nueva Inglaterra, el puritanismo deja de ser una critica al
orden sociopolitico y se convierte en un apoyo incondicional a las nuevas actividades
econdmicas de las clases medias. Este proceso culmina con la aparicion de un tipo de hombre
econdmico en razén del cual se comprende que la Unica forma de accion humana es la que sirve
para la realizacion de la necesidad humana, medida en términos de utilidad y provecho. Se
produce durante este tiempo una afirmacion de los valores econémicos y una absorcion de los
religiosos por parte de éstos, conforme el individuo adquiere una creciente importancia en
relacion a la sociedad. La vida social es concebida ahora como "un terreno para las luchas y
conflictos entre las voluntades individuales" (MaclIntyre, 1981: 150).

El ideal de libertad del movimiento ilustrado se presenta como via natural (frente a la via
antinatural a que obligan las viejas formas sociales) para la expresién de la personalidad
individual. Se reclama la libertad del individuo sobre la base de su universalidad, es decir,
partiendo del hecho de que en todo individuo hay un nicleo universal y humano en virtud del
cual son todos iguales. Solo en el desarrollo de ese nucleo interno, racional y verdaderamente
humano, abandonando intereses superfluos y empiricos que someten al individuo, alcanzara éste
una libertad estrechamente ligada a la igualdad.

El ideal de libertad del XVIII esconde una contradiccion interna: la libertad del individuo sélo
es posible siempre y cuando el resto de individuos que conforman la sociedad también disfruten
de ella. Requiere de igualdad para convertirse en un ideal verdaderamente capaz de conducir al
hombre hacia el desarrollo de su razén auténoma. Pero en la realidad social, libertad e igualdad
son ideales irreconciliables: sélo quitandole al individuo los elementos y fuerzas que posibilitan
que, en su condicién de superioridad, se aproveche de los menos aventajados para consolidar y
ampliar su estatus, puede instaurarse una sociedad igualitaria y libre: "La plena libertad de cada
uno sélo puede existir sobre la base de la plena igualdad con cualquier otro™ (Simmel, 2002:
115). Para superar el conflicto entre libertad e igualdad se introduce el ideal de la fraternidad:
"s6lo por medio de la renuncia moral a valerse de las ventajas naturales se podria restablecer la
igualdad después de que [hubiese] quedado destruida por la libertad" (Simmel, 2002: 115).

Durante el siglo XVIII (aunque su auge y maxima expresion tienen lugar en el siglo XIX) y de
forma paralela al individualismo ilustrado que asocia la libertad a la igualdad fundando ambos
ideales en el nucleo universal de lo humano surge el individualismo roméntico, que rompe la
relacion entre igualdad y libertad. El individualismo ilustrado libera e independiza a los
individuos de las fuerzas externas que los coaccionan, mientras el roméntico pretende la
liberacion de cada individuo como ser particular, Gnico e incomparable. Como dice Serra, ahora
el objetivo no es hacer a los individuos libres, sino diferentes y peculiares. El valor a destacar
para este tipo de individualismo no es lo universal y comdn a todos, como sostenia el primer
tipo, sino lo cualitativamente diferente, lo particular que reside en cada individuo y hace de cada
uno de ellos una unidad irrepetible.



El liberalismo del XVI1II surge como reaccion ilustrada a las sujeciones de los estamentos, las
clases y los derechos divinos de la Iglesia y de la monarquia. ElI pensamiento romantico
introduce la necesidad no sélo de liberarse del yugo de las fuerzas externas como hombres
libres, sino también de diferenciarse de la masa de ciudadanos libres como individuos
diferentes. El nuevo concepto de libertad exalta la individualidad frente a la universalidad y, por
tanto, se aleja del ideal de la igualdad. A los individuos ya no los vincula una ley universal que
determina su hacer sobre el mundo y con los otros en la medida en que les obliga al
cumplimiento del imperativo moral, sino que ahora estan vinculados por la capacidad de
expresar, cada uno del modo que mejor le convenga, su humanidad; el punto comun ya no es la
igualdad unitaria de todo lo humano, sino la diversidad de la unidad humana.

En ambos casos se trata de salvar el espacio de autonomia e independencia del individuo de las
fuerzas externas que le amenazan -primero son fuerzas feudales, después fuerzas de masas-. En
la modernidad, el individualismo derivado del proceso social y moral del atomismo se convierte
en el principal rival al que el ideal ilustrado-romantico del individualismo debe enfrentarse.
Simmel apela a que en un futuro se desarrolle una nueva forma de individualismo que en la
sintesis de los dos tipos vistos logre una reconciliacién entre el individuo y la sociedad. Se trata
de que la sociedad no oprima el espacio de libertad individual, pero de que por otro lado la
tendencia individualista moderna no termine por disolver y atomizar la realidad social.

11.1.2. La libertad moderna.

Para terminar con esta brevisima exposicion de la crisis moral de la sociedad moderna, veamos
ahora en qué sentido el hombre moderno es mas libre que el hombre del antiguo régimen feudal
y qué factores condicionan y determinan su libertad.

En el analisis simmeliano del individuo moderno hallamos los tres aspectos fundamentales que
hacen de éste un tipo de hombre constitutivamente distinto a cualquier otro hombre de cualquier
otra época: el desarrollo de la libertad individual, la tension libertad-dependencia y la
indiferencia y reserva con que se relaciona con los otros. Asi por ejemplo, distingue una
"individualidad cualitativa" que es resultado de la diferenciacion individual de una
"individualidad cuantitativa”, resultado de la diferenciacion funcional; una personalidad
individual y subjetiva y una funcion objetiva. La funcion social puede interpretarse como una
extension de la sociedad en el individuo en tanto que instancia objetiva que se impone con sus
leyes autonomas sobre la voluntad del sujeto.

Esta cada vez méas acentuada diferenciacion interna entre personalidad y funcion se ve
estimulada, segun Robles, por el crecimiento de las sociedades modernas. El tamafio y la forma
del grupo influyen en la expansién de la individualidad, de modo que cuanto mayor sea este
circulo mayor sera la capacidad de individualidad y desarrollo personal del individuo. Pero en
su proceso de evolucion las sociedades crecen en nimero y extension, cruzandose cada vez mas
grupos y quedando el individuo conformado por las relaciones entre ellos; asi, los puntos de
interseccion entre los grupos seran determinantes para sus posibilidades de individualizacion.
Cada uno de estos circulos, flexibles y dindmicos, pertenecen a distintos &mbitos y segmentos
de la vida social, y cuanto mas concéntricos y contiguos sean mas dificultades pondrén al



desarrollo de la individualidad. EI hombre moderno pertenece a un gran ndmero de circulos
concentricos, aumentando los obstaculos a superar para el desenvolvimiento de su libertad.

Entonces, la cultura moderna se extiende en dos direcciones: por un lado hacia la igualacion y
homogeneizacion de los individuos en relacién a su valor de cambio, y por otro lado hacia su
individualidad y libertad en tanto que subjetividades personales. Pero no cabe duda de que el
elemento fundamental para la construccion psiquico-social del individuo moderno es el dinero:
"En este sentido, el dinero, por un lado, produce una impersonalizacion desconocida en toda
propiedad econdmica; por otro, una independencia y una autonomia crecientes de la persona"
(Simmel, 2010: 2).

Simmel reconoce que, en comparacién con las sociedades primitivas de la economia natural, el
individuo moderno goza de un mayor margen de libertad individual. No define la libertad en
este contexto como ausencia de fuerzas externas, sino como ausencia de fuerzas para el
desarrollo autbnomo e interno de la persona: el hombre es libre cuando en su interior se produce
una division del trabajo y una diferenciacion de las funciones de cada una de sus potencias
espirituales, esto es, cuando todas sus energias y fuerzas internas se desarrollan sin
impedimentos externos ni trabas internas: "Como el hombre consiste en una cantidad de
cualidades, fuerzas e impulsos, la libertad significa la autonomia y la expansion de uno mismo
de acuerdo Unicamente con la propia ley vital" (Simmel, 2010: 26); o como dice en Filosofia del
dinero: la libertad se asocia a "la autonomia y la expansién de uno mismo, acorde Unicamente
con la propia ley vital" (Simmel, 2003: 386).

De este modo, a pesar de depender del trabajo y del producto del trabajo de un mayor nimero
de personas, el individuo goza de un mayor grado de libertad al requerir tan solo de dinero para
poder acceder a bienes e instrumentos que él mismo no puede o no tiene porqué producir y con
los que satisfacer sus necesidades e intereses. Ademas, la relacion con estas personas, aunque de
dependencia, no implica afectividad. Entiende aqui Simmel la libertad individual como
"independencia de la voluntad de otros" (Simmel, 2003: 368).

Gracias al dinero aquello que relaciona al hombre moderno con el otro no es su personalidad
interna sino la funcion objetiva que cumple dentro de la sociedad. El yo personal no participa de
las relaciones con los otros yoes, sino el que participa es el yo econémico, objetivo e
impersonalizado. En este contexto, la libertad se entiende como disociacion entre la
personalidad y la funcion social: el hombre moderno logra su autonomia como personalidad
subjetiva, pero como funcion objetiva es mucho mas dependiente que el hombre primitivo o que
el hombre feudal.

Asi, escindida la personalidad subjetiva de la funcion social objetiva, mientras la primera se
cierra sobre si misma realizandose autonoma y libre, la segunda actGa directamente en la
relacion construyendo junto a los otros la estructura social. De esta manera el desarrollo de la
libertad individual que es producto de la abstraccion de la personalidad en las relaciones
sociales camina parejo al desarrollo de la dependencia: el hombre es autbnomo como
personalidad y dependiente como funcion.

Que el hombre moderno sea mas dependiente quiere decir que requiere de la actividad y del
producto de la actividad de muchos mas individuos que el hombre primitivo. Esto se debe a un
exagerado crecimiento de las necesidades del hombre moderno, y también a que para satisfacer



las necesidades mas primarias, con motivo de la division del trabajo, tiene que depender de mas
individuos que aquél, al que en muchas ocasiones le bastaba consigo mismo para satisfacerlas.
El pequefio circulo de dependencia del hombre primitivo es més cerrado, cercano e
irremplazable que el gran circulo de relaciones de interdependencia del hombre moderno. Cada
individuo es relevante para el hombre moderno en la medida en que cumple una funcién muy
concreta en el proceso de satisfaccion de sus necesidades; tiene valor como medio y no como
fin, como personalidad Unica e irremplazable.

En Ortega, la vision de la sociedad moderna desde la perspectiva de la libertad individual no es
menos dramatica. Desde mediados del siglo XIX, explica el filésofo madrilefio, Europa asiste a
una cada vez mayor publicacion de la vida; es decir, a una pérdida progresiva de privacidad
individual. EI derecho al silencio y a la meditacion se pierde a medida que en las calles el ruido
lo arrasa todo: "La calle penetra en nuestro rincén privado, lo invade y anega de rumor puablico™
(Ortega y Gasset, 1983: 743).

Se le niega al individuo la posibilidad de estar solo consigo mismo, es decir, de intimidad como
espacio para la libertad de pensamiento: "La soledad tiene algo de herrero trascendente que hace
a nuestra persona compacta y la repuja. Bajo su tratamiento, el hombre consolida su destino
individual y puede salir impunemente a la calle sin contaminarse de lo pablico, mostrenco,
endémico” (Ortega y Gasset, 1983: 744).

Hasta este momento, en Europa habia dominado la idea de la individualidad: se habia educado
para fomentar la individualidad y se habia pretendido el crecimiento de la vida social a partir del
desarrollo de la vida individual. En la actualidad, asistimos a un cambio total de direccion:

La divinidad abstracta de 'lo colectivo' vuelve a ejercer su tirania y estd ya causando
estragos en toda Europa. La Prensa se cree con derecho a publicar nuestra vida privada,
a juzgarla, a sentenciarla. El Poder publico nos fuerza a dar cada dia mayor cantidad de
nuestra existencia a la sociedad. No se deja al hombre un rincén de retiro, de soledad
consigo. Las masas protestan airadas contra cualquier reserva de nosotros que hagamos
(Ortega y Gasset, 1983: 746).

Con esto y con todo, no encontramos hasta ahora motivos para definir en términos positivos y
progresistas la nocién moderna de libertad: la libertad moderna no se logra con la ausencia de
vinculos sociales sino con su objetivacion; no es que el individuo como "hombre entero"
(personalidad completa y compleja que se manifiesta por si y desde si misma) se emancipe de
los demas, sino que en su desdoblamiento como funcion social y personalidad interna sus
relaciones con los demés se han objetivado, racionalizado o economizado.

El individuo es libre en su espacio de intimidad interna, es decir, como yo concreto e individual,
precisamente porque abandona su yo econdmico a la intemperie de los procesos econdmicos-
economizantes; es libre de la coaccion de los otros no porque se libere de su relacion con ellos,
sino porque quien interactua en sociedad es el yo econémico y alienado. "A su vez, la necesidad
de que la personalidad como tal no quede vinculada en los procesos productivos exige asimismo
la objetivacion de la prestacion, con lo que el individuo queda separado no ya solo respecto de
los otros, sino también respecto de su propio hacer" (Garcia Pérez, 2012: 69). La libertad se
aplica exclusivamente sobre un yo abstracto e irreal, mientras el sujeto concreto e individual,



ahora sujeto econémico, sufre la enajenaciéon producida por la autonomizacion de lo objetivo-
formal y su dominio sobre sus propios contenidos vitales.

11.2. La ética de Kant.

Como decia, sé de lo polémico que puede resultar la reduccion de la Tradicion ética a la figura'y
obra de Kant. No obstante, creo que su teoria moral es el resumen de un espiritu, el espiritu de la
llustracidon, solidamente fundado sobre los valores de la razon, la ciencia y la moral como
pilares fundamentales para el progreso de la humanidad. Si bien hay que tener en cuenta a
Nietzsche como referencia de la que Simmel y Ortega beben principalmente para la critica o
superacion de la ética kantiana, no debemos olvidar que sus teorias morales se levantan en
protesta contra una razon ilustrada que se impone dogmatica e irGnicamente sobre la realidad
efectiva y concreta de los agentes morales, falsificAndola. Su voz es, aqui, la voz de la
individualidad -de la vida- en rebeldia contra la Tradicion como sistema abstracto y prescriptivo
de normas y leyes morales. Y su ética es una ética de corte vitalista y romantico que mira a la
voluntad y al deseo antes que a la razon, o que al menos busca el equilibrio entre ambos
elementos fundacionales de la condicion humana.

La critica a la ética kantiana se funda en la tension fundamental entre la vida (“realidad radical"
0 principio primero y valor Gltimo de la realidad) y la forma (elemento objetivo que se crea
desde la vida y para la vida, pero que termina por automizarse y adquirir una légica propia de
desarrollo que amenaza con oprimirla), aqui entendida como tension entre el ser (condiciones
concretas e individuales de la existencia humana en un contexto histérico y sociocultural
determinado) y el deber ser de la raz6n abstracta y universal. La ética kantiana, declaran Simmel
y Ortega, somete lo individual a una ley absoluta, universal y abstracta fijada de una vez para
siempre y a priori, de tal modo que no atiende a los contenidos especificos del contexto vital en
gue se producen las acciones a valorar moralmente.

Antes de ver las tesis principales de la ética kantiana conviene ponerse en situacion; es decir,
comprender por qué y para qué sirve.

Segun nos informa Hernan Martinez Ferro en su articulo, la ética de Kant pretende dar respuesta
a dos problemas historicos que ya desde el siglo XVI ocupan las mentes de los principales
filésofos morales y politicos, y a los que implicitamente hemos hecho referencia en el apartado
anterior: de un lado, la pérdida de la fuerza cohesionadora de la moral religiosa, y del otro lado
la coexistencia de comunidades con modelos de vida buena completamente diferentes. En
cuanto al primer problema, del que la propia llustraciéon es causa al poner a la base de las
normas morales a la razén y no ya a Dios, se trata de pensar qué puede fundamentar la moral sin
necesidad de remitir a realidades trascendentes. El segundo problema es consecuencia de las
transformaciones sociales y culturales que marcan el paso a la modernidad, y consiste en pensar
un sistema de normas morales que sea valido para todos y en todo momento.

Bajo la pregunta ¢qué debo hacer? Kant va a dar respuesta a ambos problemas. Esta pregunta
no significa sino: ¢qué debe hacer el hombre ante una decision moral?, ;en razon de que valores
va a justificar su accion para que tenga validez intersubjetiva? Kant considera que existen leyes



morales que prescriben lo que hay y lo que no hay que hacer en términos absolutos y necesarios,
sin depender de motivos empiricos. Son leyes que derivan de la razdn y no de la experiencia.

En la basqueda de una fuente de legitimacion universal de la moral, que ocupara la primera de
las tesis que ahora pasaremos a analizar, Kant se aleja de la Tradicion ética inmediatamente
anterior, para la cual la moral es la doctrina de la felicidad. Para Kant, dado que la felicidad
depende de la experiencia, no tiene universalidad, necesidad ni objetividad y no puede ser por
tanto fuente de una moral universal. En una situacion de complejidad social y cultural no hay un
modelo universal de vida feliz que sirva de principio fundacional para una moral universal. La
moral de Kant no persigue la felicidad sino la justicia: las hormas morales seran buenas en la
medida en que son justas, y seran justas en la medida en que lo sean para todos, es decir, en la
medida en gue puedan ser justificadas ante todos.

11.2.1. El fundamento de la moral kantiana.

Si lo que pretendemos es fundar una moral de caracter universal y necesario, cuyas leyes sean
validas para todos en cualquier momento y contexto, tendremos que hacerlo desde la base de un
principio igual de universal y necesario. El fundamento de la moralidad en Kant no podra ser, a
la vista de este primer planteamiento, ni la felicidad, ni la naturaleza, ni nada que tenga que ver
con las condiciones empiricas de las acciones humanas.

La naturaleza empirica del ser humano no puede ser el fundamento de la moralidad porque en
Kant la naturaleza es impersonal, no moral; aunque podamos considerarla como si fuera el
producto de un disefiador bueno y omnipotente, no es seguro que asi sea. El reino de la moral
esta fuera del reino de la naturaleza y es completamente independiente de éste. Igual que en
teoria del conocimiento, Kant dice que la tarea del fildsofo moral consiste en averiguar como
deben ser los conceptos y preceptos morales para fundar sobre ellos la posibilidad de la
moralidad.

Lo Unico incondicionalmente bueno es la buena voluntad, cuyo Unico movil es el cumplimiento
del deber por el amor al cumplimiento mismo de ese deber. Pero un individuo puede cumplir
con lo que es su deber de modos muy distintos: no sera una buena voluntad la que cumpla con
su deber en razén de moviles egoistas, pero tampoco aquella que cumpla con su deber en virtud
de moviles altruistas que surgen de las inclinaciones y no de la razon. Por eso conviene que
distingamos la voluntad empirica de la voluntad pura.

La voluntad empirica sigue leyes que se han considerado adecuadas para la satisfaccion de
intereses materiales, y la voluntad pura o moral es la voluntad que se aplica la ley para si misma
segun principios; es voluntad libre y autébnoma. Hay en la accién moral una motivacion de la
voluntad a obrar autbnomamente, con independencia de toda inclinacion; tiene, digamoslo asi,
el deseo de gobernarse a si misma y por si misma. Y este deseo moral es un deseo que la
voluntad anhela por mor de la propia ley moral, en base a la capacidad de autolegislacion de la
razon practica.

Entones, buscando el fundamento para la moralidad, nos encontramos con la tension entre la
naturaleza empirica y la naturaleza racional del ser humano, entre la razon y la inclinacion: no



podemos decidir entre nuestras inclinaciones, pero si entre éstas y el deber de la razon
[entendamos por deber la "obediencia a una ley que es universalmente valida para todos los
seres racionales™ (Maclntyre, 1981: 187)]. Obrar moralmente en Kant es lo mismo que obrar por
orden de la razon y con independencia del &mbito de la determinacion de la naturaleza, es decir,
de acuerdo con la plena autonomia de la voluntad.

Por eso Kant considera erréneo buscar el fundamento de la moralidad en la relacidn del sujeto
con el objeto o con la representacion del objeto, porque esta relacion implica un sentimiento y el
sentimiento es siempre empirico. Entonces, la ley moral que determina la accion de la voluntad
sera empirica, es decir, contingente y a posteriori, y no servira para determinar a la voluntad en
cualquier situacion y bajo cualquier circunstancia: "Sélo una ley formal, o sea, una ley tal que
no prescriba a la razén sino la forma de su legislacion universal como suprema condicion para
las maximas, puede suponer a priori un fundamento para determinar la razén préctica” (Kant,
1978: 149).

El fundamento para la ley moral no viene dado por el objeto ni tampoco por la relacién sensible
entre éste y el sujeto, sino por la forma misma de la maxima, que determina a la voluntad de un
modo necesario y a priori. La moralidad consistira por tanto en la determinacion inmediata de la
voluntad por la ley moral. No es lo mismo que la legalidad, la cual consiste en la determinacion
inmediata de la voluntad en conformidad con la ley moral, pero mediada por el sentimiento. En
este caso el ajuste con la ley moral no se realiza por mor de la ley, sino con motivo de un
sentimiento de satisfaccion derivado de las consecuencias de la accion (felicidad).

La ley moral es ella misma el mévil o fundamento que determina la voluntad (que, en cuanto
determinada por la ley moral y por nada méas que la ley moral, es libre). Pero aungue la ley
moral determine la voluntad a priori, es decir, sin la ayuda de ninguna inclinacion o estimulo, el
cumplimiento de la ley y el respeto hacia ella que de este cumplimiento derivamos motivan un
sentimiento positivo y a priori.

Podemos hablar de sentimiento moral siempre y cuando dejemos claro que no precede a la ley
moral a modo de fundamento, sino que es un efecto positivo del cumplimiento de dicha ley.
Kant s6lo admite como auténtico sentimiento moral el sentimiento subjetivo de hallarse el
individuo contento consigo mismo en cuanto que actia en conformidad con el deber de la ley
moral. No obstante, en ningin caso puede el deber moral derivarse del sentimiento moral
porque de esta forma estariamos convirtiendo a la ley moral en un objeto de la sensacion que,
como tal, no podria ser pensado como valido necesariamente.

11.2.2. Imperativos hipotéticos e imperativos categoricos.

De la ley moral y racional en su caracter formal y necesario derivan una serie de principios.
Estos principios son proposiciones que contienen una determinacion universal de la voluntad.
Pueden ser maximas, cuando son validos solamente para un sujeto particular, o leyes practicas
cuando su validez es objetiva y universalmente reconocida. Las leyes practicas tienen cabida
siempre y cuando se pueda demostrar que la razon pura tiene un fundamento préactico gracias al
cual es capaz de determinar a la voluntad; de no ser esto posible, s6lo tendremos méximas.



Las leyes practicas son producto de la razén para la prescripcion de las acciones necesarias para
la consecucién de un propdsito dado. Si un ser todavia no cuenta con la razén como fundamento
determinante de su voluntad, es decir, si no es del todo racional, la regla o ley practica se
convierte en un imperativo que debe hacerse, y cuya obligatoriedad expresa el apremio objetivo
de la razon. Este imperativo pone de manifiesto que si la razon determinase por completo a la
voluntad, todas sus acciones se ajustarian a estas reglas: "Los imperativos, por lo tanto, tienen
una validez objetiva y son totalmente distintos de las maximas o principios subjetivos" (Kant,
1978: 79).

Imperativos los hay de dos tipos: los imperativos hipotéticos, que determinan a la voluntad en
cuanto fenémeno empirico, y los categdricos, que son los que suponen las leyes practicas y que
determinan a la voluntad independientemente de que pueda o no alcanzar algun resultado.
Digamos que los primeros la determinan de un modo condicionado, con vistas a un fin
apetecido y empirico (por tanto constituyen solamente prescripciones pero no leyes), y los
segundos lo hacen incondicionalmente. La necesidad que entrafian es, para el caso de los
hipotéticos, una necesidad condicionada subjetivamente, mientras en el caso de los imperativos
categéricos es una necesidad objetiva y universal que se basta a si misma y que Unicamente a si
misma presupone como imperativo para la accién.

Los principios practicos que presupone un objeto de deseo o cuya realidad es apetecida por el
sujeto como fundamento para la determinacion de la voluntad son empiricos, y por eso mismo
no proporcionan leyes practicas. Lo que determina aqui la capacidad desiderativa de la voluntad
es la relacion de la representacion de un objeto con el sujeto de dicha representacién, esto es, el
placer suscitado por el objeto. Es un fundamento a posteriori, empirico, que depende del placer
motivado por la representacion del objeto. Este tipo de principios s6lo pueden servirle a un
sujeto particular como maximas, pero al faltarles necesidad objetiva no pueden constituir leyes
practicas universales. Como se fundan en el placer debido a la representacion de un objeto,
dependen por entero de su presencia.

Los imperativos categéricos son los verdaderos imperativos morales, y determinan a la voluntad
de forma incondicionada y universal, sin referencia a objetivos particulares y empiricos. El
poder coercitivo de los imperativos categoricos no deriva de una voluntad heteronoma distinta
de la voluntad del individuo, como Dios, la ley o el Estado, lo cual anularia su libertad y haria
imposible la moral, sino de la propia autonomia del individuo en cuanto sujeto racional.

Kant formuld hasta de tres formas distintas el imperativo categorico, destacando en cada una de
ellas un matiz oculto en las otras: en la primera férmula destaca la universalidad del imperativo,
en la segunda su finalidad y en la tercera su autonomia e intersubjetividad.

La primera férmula: Obra s6lo segun una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que
se torne ley universal. Lo que quiere decir esta férmula es que de ninguna manera debe el
individuo elevar a ley moral una maxima que no pueda ser universalizable, es decir, que no
pueda aplicarse a todos por igual.

La segunda formula: Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la
persona de cualquier otro, como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio.
Esta segunda formulacion sefiala al hombre mismo como fin objetivo y vélido para todo ser
racional. El valor absoluto del hombre o de la persona lo pone de manifiesto al compararlo con



las cosas; mientras las cosas son intercambiables como mercancias, las personas tienen un valor
absoluto, una dignidad.

La tercera férmula: No hacer ninguna accion por otra maxima que ésta, a saber, que pueda ser
tal maxima una ley universal y, por tanto, que la voluntad, por su maxima, pueda considerarse
a si misma al mismo tiempo como universalmente legisladora. Con esta formulacion Kant
localiza la legislacion universal en la autonomia de la voluntad (capaz de autodeterminarse) y
reconcilia las aspiraciones de una ley universal de validez intersubjetiva con las exigencias de
autonomia de los sujetos morales.

En los imperativos categoricos es la razon pura practica la que determina a la voluntad de un
modo inmediato y necesario. En esta medida supone una capacidad desiderativa superior (con
respecto a la felicidad y al placer) a la cual la capacidad desiderativa patolégicamente
determinada debe subordinarse: "La razon determina inmediatamente a la voluntad con una ley
practica, no mediante un sentimiento de placer o displacer interpuesto en esa misma ley, y sélo
el hecho de poder ser préctica en cuanto razén pura le hace posible oficiar como legisladora”
(Kant, 1978: 87).

La regla préctica del imperativo categorico es incondicionada en la medida en que la voluntad
gueda objetiva e inmediatamente determinada por su propia regla practica, elevada al rango de
ley moral. La voluntad pura (es decir, independiente de las condiciones empiricas) es practica de
suyo en la medida en que es legisladora: "La razén pura es por si sola practica y proporciona (al
ser humano) una ley universal que damos en llamar la ley moral" (Kant, 1978: 99).

La relacion de la voluntad con la ley incondicionada que se da para si supone una dependencia
gue llamamos obligacién y que denota un apremio hacia la accion canalizado a través de la
razon y de su ley objetiva, que llamamos deber.

Kant considera que el ser racional se da a si mismo los mandatos del imperativo categérico, de
manera que no obedece a nadie mas que a si mismo. Pero, dado que el hombre no es todavia un
ser completamente racional, sino una mezcla de razén y sensibilidad, su obediencia a la ley de la
moral no es automatica y ha de educérsele y obligarle a cumplir con ella.

Al decir que cada individuo es su propia autoridad moral determina que ninguna autoridad
externa puede darnos un criterio para la moralidad. Tal autoridad convertiria al agente moral en
heteronomo, sometiéndole a una ley ajena a su naturaleza racional. El deber ser del imperativo
categorico kantiano, dice Maclntyre, marcara un antes y un después al servir como precepto
moral para la sociedad individualista y liberal que comienza a emerger. Este deber ser es el
contenido de la libertad moral; hace al individuo soberano y le permite rechazar cualquier otra
autoridad externa. Ademas, dado que los imperativos categoricos nos dicen lo que no debemos
hacer, solamente limita las formas y los medios en que dirigimos nuestras vidas, sin decirnos
qué direccién tomar.



11.2.3. El ser y el deber ser en la ética kantiana.

A colacion de los imperativos categéricos hemos hecho una breve referencia al deber ser de la
razon pura practica. Contra este deber ser dirige Simmel uno de los dardos de su critica, y
conviene por ello que prestemos atencion a la tension que mantiene con el ser en cuanto
condiciones reales y concretas de los sujetos y agentes morales determinados por la ley formal
de la ética.

La ética de Kant es paradigma y apogeo de la Tradicion idealista y racionalista de la ética. El
idealismo se basa segun Ortega en la creencia de que la vida humana sélo tiene sentido cuando
se pone al servicio de unos ideales, esto es, de un deber ser. Tal creencia deriva de una
concepcidn errénea de lo que los ideales son en relacién a la vida: los ideales, piensan nuestros
dos autores, valen para ciertas épocas historicas, y quedan desfasados para las siguientes.

Segun este hecho, gque la historia evidencia una y otra vez, los ideales no son solamente en si
mismos, no poseen un valor objetivo y trascendente, absoluto, sino que ademas tienen un valor
para la vida. Y se convierten en ideales cuando se confirman como los instrumentos mas
perfectos de que la vida dispone para su desarrollo en cierta época historica. El ideal no es por
tanto algo ajeno y superior a lo que la vida aspira a ascender elevandose sobre si misma, como
si fuese algo externo a la vida de lo que la vida puede prescindir.

Para Kant, de acuerdo con la interpretacion que hace Simmel, el concepto de ley moral y el
concepto de universalidad se hallan I6gica y necesariamente vinculados: una ley es valida para
el individuo si y s6lo si es valida para toda la humanidad. Es libre el hombre que actua segun las
méaximas universales que emanan del deber ser de la razon, igual para todos en la medida en que
en todo individuo reside la humanidad en su totalidad (como representante del sujeto universal
de la razdn abstracta, constructora de los imperativos categoricos de la ley moral). Pero Kant no
entiende el deber ser de la ley moral como coaccién de la voluntad, porque los hombres se lo
dan a si mismos como seres genéricos y universales, como partes de la humanidad que en ellos
reside y como agentes racionales y morales portadores de una razon universal.

En Kant se produce una tension entre el ser y el deber ser porque "[si] todo lo real es individual,
lo ideal tiene que ser universal. Si todo lo individual es s6lo real, en ese caso no puede
simultdneamente ser nada situado por encima de la realidad como ocurre con la exigencia ideal
de una ley" (Simmel, 2003: 34). Lo real, como producto de la construccion de la subjetividad en
el ejercicio del conocimiento, es individual; lo moral, lo preceptivo o lo que la realidad deberia
ser, como no puede hacerse equivaler a lo real (porque caeria en el contrasentido de igualar lo
real a lo ideal), es universal.

El concepto kantiano de universalidad designa a la cosa real a modo de forma ideal que unifica
todos sus aspectos individuales: un concepto universal refiere a una entidad real compuesta por
una pluralidad de manifestaciones individuales que, en relacion a este concepto, quedan
determinadas por su forma. A partir del concepto general se le impone a la cosa real (en su
diversidad de plurificaciones individuales) una ley que rige sus movimientos de manera
uniforme y univoca aun cuando sus elementos individuales actdan en la realidad de modo
dindmico y cambiante.



La relacion entre el concepto universal y la ley formal que constituye colabora para la creacion
de ciertos tipos de ética segun los cuales, para que la vida individual exprese la idea universal
desde si misma, debe ajustar sus elementos segln las formas ideales de interrelacion que el
universal indica como ser verdadero y auténtico: lo que es, lo individual, se orienta segln la ley
formal hacia lo que debe ser, lo universal. EI deber ser es entonces la exigencia préctica para la
vida individual en virtud de lo universal y expresa la tension entre la existencia individual y la
existencia universal.

Simmel y Ortega critican que la ley universal parte de lo vivido, de las relaciones y practicas de
la experiencia inmediata de los sujetos, para después tomar una forma conceptual independiente
de estas vivencias individuales. Cada uno de estos conceptos expresan momentos cristalizados
del proceso vital que en el lenguaje conceptual se siguen los unos a los otros mediante uniones
légicas que tratan, sin conseguirlo, de imitar la continuidad del proceso vital del que proceden.
La diferencia entre el acontecer vital y el acontecer conceptual, aunque las representaciones
simbolicen cada uno de los momentos objetivos del fluir primero, es que conceptualmente
describimos el acontecer vital explicando la emergencia de cada momento en relacion al
anterior, dandole al suceso una necesidad causal; mientras en el acontecer vital cada momento
emerge en su relacion con la fuerza vital que los subyace y une en un suceso cuya necesidad es
vital e ininteligible.

En resumen, el deber ser de la ética kantiana impone un modelo universal sobre el hecho
individual que, haciendo abstraccion de su fundamento vital e historico, falsifica la
individualidad y la convierte en algo que no es ella. En lo que al individuo respecta, el deber ser
le impone un modelo abstracto, teérico y racional de vida buena que pasa por alto lo que de
histdrico y vital, de fundamental en Gltimo término, hay en su naturaleza.

11.2.4. La libertad en Kant.

Pero segun Kant, actuar en conformidad a la ley moral y al deber ser que de ella emana es actuar
de un modo libre y auténomo.

La autonomia de la voluntad es el principio de todas las leyes morales, y también de los deberes
que se ajustan a estas leyes. La heteronomia, por el contrario, lejos de fundar obligaciones
morales, se opone al principio de estas obligaciones y a la moralidad misma. La autonomia de la
voluntad en cuanto principio de la moralidad consiste en independizar las leyes morales de todo
contenido empirico, determinando a la voluntad solamente de acuerdo con la forma de las
méaximas. Asi, la ley moral expresa la autonomia de la razon pura practica, es decir, la libertad,
y constituye la condicién formal para todas las maximas morales.

Pero al tratar el tema de la autonomia moral, Kant se encuentra con una tension dificil de
superar entre la libertad y la causalidad. Esta tensién no es sino la tensién entre la naturaleza
sensible y la naturaleza inteligible del hombre, o dicho de otro modo, la tension entre la idea de
hombre como miembro del reino natural de la necesidad y la causalidad y la idea de hombre
como miembro legislador en el reino de la libertad.



Existe una antinomia entre libertad y causalidad en la medida en que genera conflicto el hecho
de afirmar al mismo tiempo la libertad humana y la causalidad de la naturaleza. Parece que no
nos quedan mas opciones que, o aceptar que el hombre es ser natural y que sélo la ciencia nos
puede ofrecer una explicacion de cuanto sucede en el mundo, anulando la ética y la racionalidad
practica del hombre, o aceptar la libertad humana como una fantasmagoria que no se puede
demostrar. No en vano, Kant nos informa que esta contradiccion es sélo aparente, y que tesis y
antitesis pueden converger siempre y cuando admitamos y reconozcamos que remiten a puntos
de vista diferentes: la causalidad natural refiere al mundo como fenémeno, y la libertad al
mundo como nodmeno.

En consecuencia, es posible establecer el doble caracter del que estd revestido el
hombre: uno empirico, por el cual sus actos como fenédmenos estarian necesariamente
encadenados a otros fendmenos segin la ley natural; otro inteligible, por el cual seria la
causa de sus actos como fendmeno, aunque al mismo tiempo, no estuviera sometido a
las condiciones de la sensibilidad (Martinez Ferro, 2006: 187).

Es relevante de esta cuestion no tanto el compromiso ontoldgico a ella anejo sino el
establecimiento de los limites de la ciencia que a partir de ella realiza: el conocimiento
cientifico se extiende sobre todo aquello que se da a la experiencia; puede dar cuenta de lo que
es, pero no de lo que debe ser, de cuyo estudio se encarga la ética. La ética es necesaria porque
el hombre, ser racional y libre, anhela escapar del reino de la causalidad en virtud de lo que debe
ser. EI hombre se pregunta qué debe hacer, y a esta pregunta nada puede contestar la ciencia.
Podria indicar, de acuerdo con las leyes causales de la naturaleza, por donde orientar la accion;
pero al final es necesario tomar una decision moral que no sigue leyes naturales o causales.

La ley moral nos muestra su posibilidad y realidad objetiva a través de la capacidad de libertad
de los entes racionales. Estos reconocen, en cuanto tales, a la ley como condicion necesaria para
ejercer su libertad. La realidad objetiva de la ley moral no requiere por tanto de una deduccion
que la pruebe, ni tampoco puede ser confirmada su apodicticidad por la experiencia a posteriori.
No necesitamos deducciones para descubrir ni probar la existencia de una ley moral ni su
validez universal y objetiva, porque ella misma es el principio que fundamenta la existencia de
sus objetos. "La ley moral es de hecho una ley de la causalidad por libertad y, en suma, de la
posibilidad de una naturaleza suprasensible, tal como la ley metafisica de los sucesos acaecidos
en el mundo sensible era una ley causal de la naturaleza sensible” (Kant, 1978: 123).

La ley moral es entonces el principio deductivo que nos proporciona una evidencia sobre la
realidad objetiva de la libertad, y en esa misma medida corrobora su necesidad a priori.
Entendiendo la libertad como la causalidad de la razén en su uso teorico, la ley moral
proporciona la prueba de la realidad objetiva de una razén que se desborda a si misma siempre
que quiere actuar especulativamente, transformando lo trascendente de su uso en algo
inmanente y préctico, capaz de determinar a la voluntad.

Aunque el hombre es un ser potencialmente libre y autonomo en la medida en que es un ser
racional, no es de hecho libre ni auténomo. Tal y como ahora es la naturaleza humana, empirica
y dominada por las inclinaciones, afanada en la busqueda de la felicidad, las acciones del
hombre no tienen en absoluto un valor moral. No lo tienen porque, motivadas como estan por la
inclinacién, muy pocas de ellas se realizan conforme a la ley. Y las que si, no lo hacen por mor



del deber sino por el miedo al castigo de la ley. La voluntad asi determinada apenas se
diferenciaria de un autémata que se activa motivado por fuerzas externas y sigue directrices de
las que ni es ni quiere saberse responsable.

Todo seria pura hipocresia, la ley (legalidad) se encontraria en nuestras acciones, mas el
espiritu de la ley brillaria por su ausencia en nuestras intenciones, y como nosotros, por
mucho que nos empefiemos, ho podemos en nuestro juicio desprendernos por completo
de la razon, entonces habriamos de aparecer ante nuestros propios 0jos como seres
humanos abyectos e indignos [...] (Kant, 1978: 278).

Es por eso que la humanidad, hasta que descubra la satisfaccion plena de las acciones que se
realizan por mor del deber, hasta que cifre como objeto para la determinacién de la voluntad el
sumo bien (es decir, la moralidad), y hasta que al fin y al cabo descubra en la libertad concedida
por la via de la ley moral la mejor de las formas para conseguir la felicidad, tiene que ser
obligada a cumplir con la ley. No obstante, esta obligacion ha de constituir solamente la via
preparatoria para encauzar por el camino de la moralidad al "animo inculto o embrutecido"
(Kant, 1978: 279). Porque la voluntad se convierte en voluntad libre y buena por deseo propio,
siendo éste un deseo motivado por el interés de la razdn en gobernarse a si misma y por el
sentimiento moral de respeto.

11.2.5. La felicidad en Kant.

Aunque al comienzo del apartado hayamos dicho que la felicidad no puede servirnos, por estar
empiricamente condicionada, como fundamento de la moralidad, Kant reconoce su valor como
"aquello sin lo cual toda la empresa de la moralidad casi no tendria sentido" (Maclntyre, 1981.:
190).

No debemos pasar por alto el hecho de que el hombre es un ser finito, y tampoco que la
felicidad es un anhelo universal que representa ineludiblemente un fundamento para la
determinacion de la voluntad humana. La naturaleza finita del hombre le hace menesteroso, y
esta menesterosidad afecta a su capacidad desiderativa. Pero el material de esta determinacion
s6lo puede ser conocido empiricamente, de manera que no vale como constituyente de ninguna
ley que, por ser objetiva y universal, ha de contener todos los casos posibles para todos los entes
racionales.

La felicidad no puede suministrar ninguna ley porque "al deseo de felicidad no le importa la
forma de como ajustarse a la ley, sino que sélo le importa exclusivamente la materia, es decir, si
me cabe esperar algun deleite al acatar la ley y cuanto deleite puedo esperar de tal obediencia"
(Kant, 1978: 88). Fundara principios teoricos o reglas de habilidad para la determinacion de
medios, pero en la medida en que no es capaz de determinar los fines sus maximas no pueden
ser universales. E incluso si se alcanzase unanimidad con respecto a un objeto sobre el cual
cifrar un sentimiento compartido de deleite, el principio del amor propio y de la felicidad no
pasaria nunca por ley practica porque esa pseudo-universalidad sera contingente, y carecera de
la necesidad objetiva y a priori que da valor universal a los contenidos de las maximas de la
razon pura practica.



Existe una diferencia entre la teoria de la felicidad, de principios empiricos vinculados a las
inclinaciones, y la teoria de la moralidad, de principios aprioristicos que tienen que ver con la
ley moral que la razon pura practica se da para si en la determinacion de la voluntad. Pero esta
diferencia no significa una contraposicion entre los principios de la felicidad y los principios de
la moralidad, porque la razon pura practica no busca la supresion de la felicidad y de sus
demandas sino solamente que cuando el deber manda e impera no se deben atender las
demandas derivadas de los fundamentos del querer.

La moral para Kant no es la teoria que nos ensefia a ser felices, sino la que nos informa de como
debemos actuar para ser dignos de ello. EI hombre que se hace digno de la felicidad es el que
adecla su conducta al sumo bien, esto es, quien determina su voluntad con arreglo a la ley
moral: "Mas la ley moral no promete de suyo felicidad alguna; habida cuenta de que la
felicidad, segun los conceptos de un orden natural en general, no se halla necesariamente
vinculada con el seguimiento de dicha ley" (Kant, 1978: 246).

11.3. Dos criticas a la ética kantiana.

La critica a la ética racionalista de la que Kant es maxima expresion no arranca, ni mucho
menos, con Simmel. Como ya he advertido en otro momento, la critica de Simmel sigue muy de
cerca la critica que previamente realiza Nietzsche. Pero con Nietzsche tampoco acaba la critica
al racionalismo moral. Y dado que no es mi pretension difundir tal tesis, paso antes de nada a
hablar de los primeros filésofos morales que pusieron en tela de juicio el lugar central que la
Tradicion le ha dado a la razén como fundamento para la moral. Para ello sigo la Historia de la
ética de Maclntyre. Siguiendo esta linea de "Intradicién" Ilegariamos hasta los epiclreos y
estoicos, pero tal esfuerzo histérico sobrepasaria con mucho las licencias que me he marcado
para la realizacion de esta Tesis.

Anthony Ashley, primer conde de Shaftesbury (1621-1683), sostiene que las distinciones
morales se efectan por medio de un sentimiento moral y no por medio de la razén, entendiendo
este sentimiento moral como una especie de ojo que ve lo bello y bien formado. Asi, un juicio
moral es expresién de la respuesta del sentimiento moral a una propiedad de las acciones.

David Hume (1711-1776) se inicia bajo la influencia de Francis Hutcheson (1694-1746), otro
importante critico del racionalismo moral, y con sus argumentos lleva més all& la critica de éste.
Hume afirma que los juicios morales no son juicios de razon porque no es la razén, sino las
pasiones y los sentimientos, los que nos mueven a realizar acciones, y el sentido de los juicios
morales es guiar estas acciones: "No nos vemos impulsados a actuar porque la situacion sea tal
o cual, sino por las perspectivas de placer o dolor que ofrece lo que es o serd la situacion”
(Maclintyre, 1981: 166). Lo Unico que la razon puede hacer es informar a las pasiones sobre la
existencia de su objeto de deseo, asi como sobre los mejores medios para alcanzarlo; es esclava
de las pasiones, y solamente puede y debe aspirar a obedecerlas y servir a sus intereses. La
moralidad pertenece entonces a la esfera del sentimiento, no a la esfera del juicio racional. Y
segin Hume una accion es virtuosa o viciosa porque despierta en nosotros un sentimiento que
nos complace o desagrada.



El problema que se le presenta a quien pretende hacer del sentimiento el fundamento de la moral
es el siguiente: ;como es capaz el sentimiento, reaccién subjetiva a un estimulo externo, de
darle a los juicios y normas morales un valor universal y objetivo que funde su necesidad,
haciéndolos vélidos para todo momento y en todo lugar independientemente de las
circunstancias particulares en que se produce la accién? En la idea de la "objetividad de lo
individual™ de Simmel encontraremos una respuesta bastante original a dicho problema.

11.3.1. Simmel y Kant: Etica de la "ley individual”.

Simmel reacciona contra la ética kantiana que, lo hemos podido ver rapidamente cuando
menciondbamos la tension entre el ser y el deber ser, le impone a la vida individual y
espontanea esquemas prescriptivos de accién y existencia que no atienden al caracter dinamico,
complejo y dialdgico de la realidad. Frente al deber universal y abstracto de la ética kantiana
propone un deber individual y vital (que parte de la vida como su fundamento ultimo) en virtud
del cual fundar una ley moral individual pero al mismo tiempo objetiva, esto es, con pretension
de validez universal.

Porque la ética kantiana del deber ser universal e imperativo, segiin Simmel y tal y como a
continuacion veremos, anula la libertad humana. No puede sentirse libre el hombre que actia en
virtud de imperativos que le vienen impuestos desde fuera y que no considera producto de su
voluntad: "[...] la "razon" kantiana, a pesar de ser denominada "facultad del alma", es algo
totalmente ajeno a la vida en cuanto proceso real que transcurre con significado propio y mero
portador de aquellos contenidos de la vida transmutados en conceptos aislados y de sus
consecuencias légicas" (Simmel, 2000: 60).

A pesar de todo, la ética simmeliana recibe una importante e innegable influencia de Kant. De
hecho, Simmel nunca neg6 su deuda con el maestro de Kénisberg. Y como apunta Riba, lo que
Simmel hace es una refundamentacion de la ética con el objetivo de confirmar la autonomia del
individuo como individuo ético, siguiendo las ideas de Nietzsche. Lo mismo va a suceder en
epistemologia: se opone al dogmatismo kantiano que le otorga primacia al a priori ideal o
formal, pero por otro lado reconoce el valor y la importancia de la forma como ordenadora de
los contenidos empiricos. Simmel le dice si a la forma y si al contenido, del mismo modo que
Ortega le dira si al racionalismo y si al escepticismo. Ni en teoria del conocimiento ni en ética
hay una primacia de lo formal e ideal, pero tampoco de lo empirico; una y otra oscilan de un
polo al otro, moviéndose continuamente y sin descanso en una reciprocidad sin fin que les
imprime un carécter plastico:

La verdadera moral filos6fica, intermediaria entre una metafisica de formas abstractas y
una ciencia positiva de contenidos particulares, evitara tanto exagerar la independencia
del a priori en relacion con 'lo dado' que modela, como denunciar en el a priori una
ilusion psicoldgica, un simple epifendmeno, o bien algin espejismo inconsistente, cuyo
prestigio audazmente usurpado deberia ser disuelto por el socidlogo (Janvelévitch,
2007: 44-45).



11.3.1.1. El problema de la ética de Kant segiin Simmel.

En Kant la moral es uno de los principios basicos para el desarrollo cultural. Pero, en la medida
en que entiende el desarrollo cultural como sustitucion de lo individual y vital por lo abstracto y
racional, esto es, de lo que es por lo que debe ser, el objetivo de la moral consiste en la
interiorizacion del valor ideal de la razon que se articula como imperativo categorico y
exigencia trascendental para que el individuo lo asuma como deber que nace de si mismo.
Frente a este rigorismo que se muestra indiferente a los contenidos de la vida particular
reacciona Simmel mostrando, de un lado, el carcter contradictorio de muchos de los
imperativos de la moral tradicional, y del otro, el sesgo histérico, psicoldgico y sociolégico de
las formas morales.

La esencia de la ética kantiana radica, segin Simmel, en la universalidad abstracta de la ley
moral. Kant, a efectos de mantener la objetividad de los casos particulares, asume las nociones
de las ciencias naturales de objetividad y universalidad y le da a la ley moral una validez
universal y objetiva que se determina en razon del imperativo categorico. Este imperativo actla
en cada caso particular con una objetividad absoluta y universal, sin tener en cuenta los
contenidos especificos de cada contexto. Para poder universalizar la accion particular y
subsumirla a las exigencias morales del imperativo categérico, objetiva esta accion
sometiéndola a un concepto general y abstracto que, logica y universalmente, determina su
validez moral. La determinacion légico-conceptual de la accion, segin Simmel, la abstrae de su
contexto vital, es decir, de la vida individual a la que va aneja y en la cual (y sélo en la cual)
adquiere sentido.

Es oportuno recordar aqui, por si nos inspira algun tipo de influencia, la siguiente frase de El
Anticristo: "Un pueblo perece cuando confunde su deber con el concepto general del deber"
(Nietzsche, 1996: 30).

Kant le confiere valor moral a la accién del individuo en la medida en que se presenta como
individuo abstracto y genérico, sin introducir ni al individuo mismo ni su accién en el contexto
de relaciones que se producen en la sociedad. Es un sujeto de raz6n que se acoge o0 que tiene
deseo de acogerse a los imperativos de la razén porque tiene deseo de autonomia.

Simmel considera que el hombre individual y real no es racional o no solamente racional, sino
que esta dotado de una sensibilidad vital que escapa a todo esquema de normatividad y deber.
En consecuencia, lo que hace Kant es desplazar el ambito de la heteronomia del individuo con
lo exterior a la relacion interna entre la razén y la sensibilidad, de tal modo que la sensibilidad,
de no acogerse al imperativo de la razén, queda sometida a la anarquia de todo cuanto no puede
ajustarse a las leyes logicas y abstractas de los esquemas y méaximas universales. Para la moral
racional kantiana todo lo que no puede ajustarse a la maxima universal, es decir, todo momento
vital irreductible a esquemas logicos, queda fuera del &mbito de la moralidad.

Digamos hasta ahora que Simmel detecta que en Kant la ética parte de lo universal a lo
individual, falsificando lo individual. Lo que él va a pretender es construir una universalidad
que parta de lo individual, es decir, de lo inmediata e intimamente vital y concreto. Porque la
imposicion de lo universal y abstracto sobre lo individual y concreto, en el caso del hombre que
actla en base a las méaximas del imperativo categérico, anula la libertad. Y la anula porque,
abstrayendo al plano del concepto las acciones particulares del individuo, éste no las reconoce



como suyas sino que se las encuentra como algo distinto de si y de su vida, como un &mbito de
normatividad prescriptiva al que debe ajustarse.

Para Simmel, el individuo se acogera al deber ser impuesto por estas estructuras coercitivas en
la medida en que lo reconozca como algo que nace de si y que no le viene dado de fuera.

Porque Simmel va a erigir su critica a la ética kantiana, dice Garcia Pérez, a partir del concepto
de "hombre entero”, "personalidad” u hombre real. Segun Simmel, la universalidad de la moral
kantiana se construye teniendo en cuenta uno de los aspectos o una de las facultades del ser
humano, la razén, haciendo abstraccion del resto. Lo que busca con esta idea del "hombre
entero” es tomar al individuo en su totalidad, que es totalidad vital, como fundamento de la
moral: el individuo como "hombre entero™ es un totalidad organica individual que, en cuanto
totalidad objetiva y particular (volveremos sobre ello), dota de sentido vital a cada uno de sus
contenidos. Las acciones particulares de un individuo adquieren validez y sentido en la medida
en que pueden conectarse al conjunto completo de contenidos vitales, es decir, que pueden

insertarse en una linea de continuidad vital y fluida que conforma su vida.

Ahora el sujeto moral no es sujeto abstracto, puro y absoluto sino "hombre entero”, sujeto
individual y concreto. Es "hombre entero™ porque en la actuacién moral conforme a imperativos
no se produce un desdoblamiento, como sucede en la ética racionalista, entre el sujeto racional y
el sujeto sensible no-racional.

11.3.1.2. Libertad y ley.

Habiamos visto antes que Simmel concluye el examen de la ética kantiana con lo siguiente: el
imperativo categérico anula la libertad. Para Simmel, el hombre es libre cuando siente que la
totalidad vital de su persona actlla como un todo -"hombre entero"- en el que cada una de sus
partes cumple su funcion y se relaciona con el resto sin alterar el decurso vital. En el momento
en que una de sus partes se independiza del resto y adquiere una legalidad propia que coacciona
la accion del resto, ya no puede sentirse libre. Eso es precisamente lo que hace el imperativo
categérico cuando le da a cada acto particular, abstrayéndolo de la totalidad vital en que se
inserta, una legalidad que emana de una ley universal ajena al proceso vital:

En cuanto universal, la ley so6lo puede desarrollar un deber a partir de aquellos
contenidos particulares de la vida que, disociados de la fuente de donde manan y del
dinamismo que le es inherente, cristalizan en conceptos rigidamente delimitados,
vinculados entre si ldgica, pero no vitalmente. De estos conceptos, ciertamente
supraindividuales, arranca, aunque no por correcta derivacion, el deber (Simmel, 2003:
62).

En el fluir vital, que es continuo, dinamico e ilimitado, no hay actos que sean en si mismos
morales o inmorales, verdaderos o falsos; todo proceso individual esta vinculado a la fuerza
vital interna que es el centro de todo acontecer vital, y en ese sentido refiere a una unidad
interna que los dota de significado (pero de un significado vital e individual que no es
aprehensible para el intelecto humano y que nada tiene que ver con los conceptos de moral,
inmoral, verdadero o falso). Vemos aqui una clara influencia de Nietzsche y su idea de que los



hechos no son en si mismos ni morales ni inmorales, sino s6lo los juicios o interpretaciones
acerca de estos hechos.

Ademas, el individuo no se comporta (tal y como entiende la ética racionalista) como un ser
racional, sino que sélo a posteriori y evaluando la totalidad de sus actos particulares segin un
criterio externo, dividiéndolos y clasificandolos segun las categorias de lo racional y de lo
impulsivo, determinan si ha sido o no, en la totalidad de su ser, un ente de razén. Con todo, la
razon no es mas que una de las muchas facultades del espiritu.

Asi es como actlan, segin Simmel, el imperativo kantiano y toda ley moral universal: "La
universalidad de la ley tiene como condicion previa la supresion de la totalidad del individuo
viviente, pues tal universalidad s6lo convierte la accion en objeto del deber en cuanto accién
determinada por un concepto particular y no en cuanto emerge de aquella continuidad vital"
(Simmel, 2003: 54).

De acuerdo con lo dicho, el imperativo categ6rico suprime nuestra libertad en la medida
en que deja en suspenso la totalidad unitaria de la vida en favor de los actos atomizados
gue, junto con su valoracion en el marco de un sistema conceptual, subyugan a la vida
determinando su significado o, mas exactamente, imponiéndole los suyos propios
(Simmel, 2003: 58).

Simmel define la libertad como la capacidad del sujeto para constituirse como personalidad
individual en el desarrollo de sus cualidades y energias internas sin imposiciones ni obstaculos
externos. La libertad de los individuos implica por tanto una acentuacién de sus diferencias mas
naturales, tendiendo cada vez mas hacia la desigualdad. Es cierto, dice Simmel, que la libertad
colabora para la eliminacion de las desigualdades de clase, pero contribuye a una desigualdad
referida a las personalidades de los sujetos libres.

Por su parte, Serra dice que el concepto simmeliano de libertad consiste en un "cambio de
obligaciones" (Serra, 2000: 257); es aquello que el individuo experimenta en el paso de una
obligacion a otra que en un primer momento no es vista como tal, sino sélo después de pasado
un tiempo. Consiste en la liberacion de antiguas presiones que ahogan las fuerzas vitales del
individuo y en su sustitucién por otras limitaciones capaces de albergar estas fuerzas y energias
sin constrefiirlas.

La libertad es con la ley y s6lo con la ley, pero siempre y cuando entendamos ésta como una ley
individual que nace del principio vital del individuo y que el individuo se pone para si; s6lo asi
sera posible articular una teoria moral capaz de hacer al individuo responsable de su accion
sabiéndose libre y aceptando la accion para si porque, proviniendo el imperativo del deber ser
ideal que la vida erige sobre si misma, es consciente de que realizar esa accion y asumir sus
consecuencias es bueno, provechoso o Util para su vida.

Como puente hacia el siguiente apartado, Simmel cree posible articular el imperativo categérico
de tal modo que su universalidad se constituya desde la armonia de las distintas leyes aplicables
a cada existencia individual. Con este imperativo, en la medida en que nace de la vida y que su
contenido moral, aunque objetivo y universal, es puramente vital y subjetivo, el individuo puede
sentirse y saberse libre cuando acttia de acuerdo con sus maximas; y esto porque no las reconoce
como fuerzas externas que coaccionan su voluntad, sino como restricciones que se da para si y



desde si mismo. Lo que pretende en Gltima instancia no es tanto sustituir la ética kantiana, sino
reformular su ley para hacer de lo universal y coercitivo algo individual y legitimado por el
individuo como proveniente de su vida; es decir, lograr una sintesis superior entre lo universal y
lo individual.

11.3.1.3. La "ley individual".

Los contenidos de la ley universal (del imperativo categérico) sélo resultan apropiados para
apresar con ellos las determinaciones del deber ser que refieren a las partes, relaciones o
momentos de la vida que pueden ser comprendidos bajo formas conceptuales y sistemas
légicos. Pero todos aquellos momentos fugaces, instantaneos y cambiantes de la realidad, que
no pueden ser més que vivenciados, nunca formulados, quedan fuera de la ley. Y frente a esta
incapacidad manifiesta de la ley universal respecto de los elementos del devenir vital que no
pueden ser apresados conceptualmente, la ley individual simmeliana se muestra como virtud.

La reformulacion critica de la ética kantiana parte pues de la fundamentacion del deber ser con
arreglo a una ley individual que brota del individuo particular y a éste se dirige; pretende asi
desvincular la moral de los universalismos abstractos para conectarla a la realidad individual de
la vida humana. De acuerdo con Leyva, el objeto de la ética simmeliana con la nocién de ley
individual es el siguiente:

Entonces, la interrogante que se plantea a Simmel podria ser formulada de la siguiente
manera: ;como debe pensarse una comprension de lo individual que no someta sin mas
al individuo bajo una determinacién universal, sino que atienda a su peculiaridad e
irreductibilidad, y cudles serian las figuras fenoménicas en las que seria posible
mostrarlo? (Leyva, 2007: 46).

Habiamos visto antes que Simmel entiende que en Kant "lo universal se revela como una suerte
de poder divino que reina sobre lo individual" (Leyva, 2007: 49), coaccionandolo. Pero el
contenido de deber de la ley individual que el berlinés propone es asumido por el individuo
como procedente de su propia vida, como un imperativo que se pone a si mismo para el
desarrollo de su individualidad.

Debemos aclarar que Simmel distingue dos tipos de individualidad. Una "individualidad
pasiva", que es la individualidad artificial de las generalidades abstractas y aparece cuando se
aisla lI6gicamente un fragmento de la unidad diversa del ser vital que fluye continua y
constantemente; y una "individualidad activa”, la de su ley, que es aquella que se mantiene
adscrita al proceso vital del que forma parte y siempre vinculada a la energia vital que la dota de
sentido.

El principio moral que marque la exigencia de la ley individual habra de estar dotado, a efectos
de evitar que en la realizacion de la méxima moral la vida no escape hacia un mundo ideal y
normativo, de un contenido vital que parta de la propia vida. Se trata de que en el desarrollo de
la exigencia moral la vida no entre en contradiccion consigo misma:



A partir de ahi se hace comprensible que la vida moralmente debida s6lo pueda ser
conocida, en principio, de modo idéntico a como lo es la vida real (por mas que la
especificacion conceptual de la una y la otra nos reserven adicionalmente suficientes
diferencias y dificultades de indole, digamos, técnica y secundaria) y que, en
consecuencia, hayan fracasado todos los intentos encaminados a derivar el deber de un
a priori abstracto contrapuesto a la vida (Simmel, 2003: 92).

Y es que para Simmel la discrepancia se establece entre el deber ser y la realidad, pero nunca
entre el deber y la vida. "No son la vida y el deber los que se sitdan enfrentados el uno respecto
al otro, sino la realidad y el deber, ambos, sin embargo, surgidos de la misma base, la vida,
como brazos del mismo rio vital, como configuraciones de sus contenidos” (Simmel, 2003: 67).
Realidad y deber ser son dos aspectos de la vida que la contienen en si mismos, pero en su causa
comun e interna no se hallan motivos para negar la divergencia que existe entre ellos, porgque
asumen formas auténomas y objetivas de manifestacion del hecho vital. En esa diferenciacion e
imposicion del deber sobre la realidad el primero se autonomiza, adquiere legalidad propia y
una légica de conceptos que albergan su contenido objetivo, y se presenta bajo la forma de leyes
universales que se imponen sobre la vida.

Extraemos de aqui dos conclusiones: la vida, en su proceso de despliegue y desarrollo, se
constituye como deber ser situado por encima de ella misma: el deber ser no se opone a la vida,
sino que es la propia vida en su condicion de vida formada. Y la segunda, que la oposicién
realidad-deber ser no es una oposicion individualidad-universalidad, sino que reside dentro de la
propia individualidad vital: si realidad y deber ser nacen de la vida, y la vida es individual,
realidad y deber ser también son individuales. Y tampoco se reduce a una oposicion objetividad-
subjetividad, porque como estratos de la misma vida poseen objetividad, aungque en distintos
grado.

La idea de que lo real es individual por vital no es original de Simmel, sino que como explica en
“Del ser y del devenir” es el filésofo aleman Friedrich Schleiermacher (1768-1834) quien la
acufia por primera vez. Para éste la forma individual es una realizacion particular e
incomparable al resto de la totalidad del universo.

La diferencia entre Simmel y Kant al respecto de la individualidad que construye la ley moral es
que para éste quien se da la ley es la humanidad al completo como colectivo humano y a través
de la razon universal, y para aquél quien se da la ley es el individuo particular. EIl caracter de
exigencia moral para cada accion particular del deber ser de la ley moral no viene dado por una
obligacion ajena a la vida, sino por su pertenencia a la totalidad vital; lo que hace del deber una
obligacion moral es el hecho de que procede de la vida y no aparece como imposicion que viene
de fuera. Y en la medida en que parte de la totalidad de la vida adquiere validez como ley
universal, aplicable a cada acto particular.



11.3.1.4. La "objetividad de lo individual".

La pregunta que cabe hacerse ahora, y que seguramente el lector se venga haciendo desde el
momento primero en que hablamos de una ley individual de exigencia universal, es ;como
puede una ley vital, ergo individual, poseer un caracter prescriptivo universal? El concepto de
"objetividad de lo individual”, que es el que marca la originalidad de la propuesta ética de
Simmel, puede parecernos, a priori (insertos como estamos en la Tradicion racionalista de la
ética), un tanto confuso o contradictorio. Vamos a ver que no lo es tanto.

Con este concepto, Simmel supera la distincion clasica entre lo universal y lo individual sin
perder el caracter diferencial y autébnomo de la individualidad ni el caracter normativo de la ley
moral. Realiza una “vitalizacion de lo universal” y una “individualizacion de lo universal” que
hacen de la ley moral una ley apta para todos los individuos y que sin embargo nace de cada uno
de ellos y en su ndcleo interno y autonomo de formacion encuentra legitimidad. Si con Garcia
Pérez volvemos a la nocién del "hombre entero”, resulta que la objetividad de la ley individual
se funda en el hecho de que la fuente de donacion de sentido de lo individual es el "hombre
entero” o la "personalidad".

Igual que universalidad y legalidad no son conceptos idénticos, tampoco lo son los de
individualidad y subjetividad. Con esta afirmacién sienta la posibilidad de realizar una sintesis
entre la individualidad y la legalidad (que ha de tener un carécter universal para adquirir
legitimacion moral) para formar una ley ética individual. La ley individual de exigencia moral
brota de la vida de los individuos, pero no esté por ello ausente de objetividad y de validez para
los otros: "lo individual no necesita ser subjetivo y lo objetivo no necesita ser supraindividual”
(Simmel, 2003: 93). Y mas adelante aclara: "[el] punto decisivo en todo ello es que la vida
individual no es subjetiva, sino que, sin perder en modo alguno su limitacién a este individuo
concreto, en cuanto deber ético es, en Ultima instancia, algo objetivo" (Simmel, 2003: 97).

La universalidad no es algo que domine sobre lo individual sino que es una “universalidad de lo
individual”, construccién absoluta de lo individual en la que lo individual se expresa en su
forma més elevada.

Ni lo universal equivale I6gicamente a lo objetivo, ni lo individual a lo subjetivo. Y es que el
individuo se da a si mismo la ley individual como ser vital y total, y no como individuo aislado
e independiente. Con todo, el deber ético es cuestion individual por vital, y la responsabilidad
ética es legitima para el individuo porque proviene de si mismo, se la da €l mismo, y no le es
impuesta desde fuera. Y procediendo de la unidad vital, el deber ser individual adquiere un
contenido objetivo, porque se entiende como contenido a realizar por la voluntad segun su deseo
vital.

Ademas, las diferencias entre los individuos no los exime del cumplimiento de la prescripcion
moral por dos razones: la primera, porque su diferencia es una diferencia vital que refiere a la
totalidad del ser individual en cuanto ser vivo que alberga en su nlcleo interno el torrente vital
individual. Y la segunda, porque esa prescripcion moral parte de la propia vida en su
individualidad, y no de algo externo ni superior a ella:



Que tu seas distinto a todos los deméas no impide que haya para ti, en igual medida que
para los demas, un deber ser idealmente prescrito, pues éste surge de tu propia vida y no
de un contenido condicionado por la posibilidad de universalizacion, que podria,
eventualmente, dejar fuera de ella tu caso. En cambio, all4 donde individualidad y ley
guardan entre si una relacién tensional el individuo tiene siempre la escapatoria de
decir: esa ley no se adapta a mi caso, no es mi ley (Simmel, 2003: 104).

En resumen, Simmel propone una ley de exigencia ética y contenido normativo que es
individual pero universal y objetiva, y que por su caracter vivencial no es posible apresar en
conceptos. Una ley que conecta cada acto aislado con la totalidad vital del individuo y que en
esa medida exige de él una responsabilidad en cuanto tal totalidad. Con la nocion de ley
individual, dice Leyva, Simmel invierte el proceso de construccién del imperativo categorico:
no de lo universal a lo particular, sino de lo particular a lo universal.

Es posible que el lector tenga dificultades a la hora de comprender la propuesta ética de Simmel
como una adaptacion vitalista de la ética de Kant; es decir, que no vea en ella atisbo alguno de
critica, ni de superaciéon, ni mucho menos de refundamentacion. No propone una solucion
coherente y sélida, pensard, al problema de cémo fundar una ley moral de validez universal que
no coaccione la libertad del individuo. Contra tal opinién, encuentro el valor de la ética
simmeliana en el modo como nos pone de manifiesto que la ética, igual que cualquier otra
forma objetiva, es una teoria que termina por independizarse de la vida de la que surge,
imponiéndose sobre ella. A lo que impele por lo tanto es a que pensemos la ética desde la
perspectiva de la vida, teniendo en cuenta su mision para con la vida, reconociendo el valor y la
importancia de lo individual, inveteradamente olvidado por la Tradicion universalista-
racionalista-dogmatica.

11.3.2. Ortega y Kant: "Etica de la ilusion".

Aunque Ortega nunca lleg6 a publicar una obra sobre filosofia moral, algunos de sus discipulos
y comentaristas si que recogieron las diferentes reflexiones sobre ética que aparecen
desperdigadas en su obra para deducir de ellas varios principios éticos. Asi por ejemplo, José
Luis Lépez Aranguren considera que la ética orteguiana es realmente una metafisica, porque no
puede entenderse sin su vinculacion a la filosofia de la vida y a la definicion de la vida como
“proyecto de ser”, “quehacer” para la construccion de la imagen ideal que “queremos ser”. En
este contexto, la vida humana exige un ideal de autenticidad e imprime al existir humano un
cardcter moral vocacional. Por su parte, Javier San Martin habla de la ética orteguiana en
relacion a su filosofia del amor en cuanto esfuerzo por llevar a las cosas que amamos a su
salvacion, es decir, a la plenitud de su ser.

De ahi que el estudio que a continuacion realizaremos de la ética de Ortega y Gasset como un
elemento de recepcion y critica de la Tradicion no asuma el carécter sistematico que si tuvo la
investigacion sobre la ética simmeliana.

Mas que una ética, quizas debamos hablar en Ortega de una Estimativa o de una ciencia de los
valores. Dice a este respecto que los valores no son cosas, realidades, sino virtualidades que se
le atribuyen a las cosas como cualidades suyas. Pero igual que es posible percibir las cosas sin



asociarlas valores, es también posible ver valores sin reconocer la cosa en la que se apoyan
(todavia, dado que cuando sentimos un valor aislado no significa que no sea cualidad de ningan
objeto, sino que todavia no reconocemos el objeto al que cualifica).

Mas alla de como un objeto se presenta ante nosotros, de cual es su forma, su causa, sus efectos,
sus cualidades, etc., le atribuimos un cierto valor. Incluso los objetos que nos son indiferentes
tienen para nosotros un valor, pero reducido. "Y si en cuanto objetos nos aparecen ordenadas en
series tempo espaciales de causas y efectos, en cuanto valoradas aparecen acomodadas en una
amplisima jerarquia constituida por una perspectiva de rangos valorativos" (Ortega y Gasset,
1983: 318). Como Simmel ["Asi, pues, el valor constituye, en cierto modo, la contrapartida del
ser y como forma general y categoria de la imagen del mundo, resulta comparable con aquél en
muchos aspectos™ (Simmel, 2003: 9), Ortega distingue el mundo del ser del mundo del valor; y
también una lengua del ser, para referirnos a las cosas en cuanto entes con ser, de una lengua
valorativa para referirnos a las cosas en cuanto cosas con valor.

Es curioso, dice Ortega, que mientras la filosofia se ha afanado en tratar el problema del ser,
apenas si ha prestado atencion al problema del valor. Pero el caso es que, hablandose a todas
horas de valores, nadie sabe exactamente qué significan. Ocurre como en sociologia: todo el
mundo habla de la sociedad y cree saber lo que es la sociedad, pero ni siquiera los sociélogos
han aportado una concepcion clara del término.

Ortega niega que los valores sean subjetivos y estén motivados por sentimientos de agrado o
desagrado. Es un hecho que, cuando valoramos algo como bueno, vemos la bondad brotando del
objeto valorado e imponiéndose a nosotros. Porque el valor viene de nosotros al objeto, éste nos
agrada o nos desagrada, y no al revés: "Por lo tanto, el valor del objeto tiene que hallarse ante
nuestra conciencia previamente al otro de nuestro agrado” (Ortega y Gasset, 1983: 322).

De tener las cosas valor en la medida en que son valoradas, sélo poseerian valor las existentes;
pero sucede que también valoramos lo inexistente 0 lo que no poseemos. Los ideales que
mueven a la humanidad, por ejemplo, son valores pero no por ello existen. De hecho, su
existencia como ideal confirma su no existencia como cosa o realidad. Con esto y con todo, las
cosas tienen valor con independencia de que alguna vez las poseamos 0 de que nos agraden
efectivamente. No es que valoremos las cosas porque nos agradan o porque las deseamos, sino
que las deseamos y nos agradan porque las valoramos, y las valoramos porque nos invitan a
ello. "Por lo tanto, tienen los valores su validez antes e independientemente de nuestro interés y
nuestro sentimiento. Muchos de ellos son reconocidos por nosotros sin que nos ocurra desearlos
0 gozarlos" (Ortega y Gasset, 1983: 327).

Los valores conforman un orden de objetividades irreales que estan en los objetos como
cualidades suyas, pero cualidades intelectuales, es decir, no captables por la percepcién
sensible; ni se ven, como el color, ni se entienden, como el nUmero: solamente se sienten o,
mejor, se estiman. La estimacion es la funcion psiquica por la cual se nos patentizan los valores
como cualidades de las cosas. Y estimar no es dar valor a la cosa sino reconocerle el valor del
que es digna, es decir, el valor que lleva intrinseco. No es tanto la percatacion de un hecho, sino
de un derecho.

Segun Ortega, la ética no debe ocuparse de los mecanismos psicoldgicos que se ponen en
marcha en la elaboracion de los juicios morales, sino preguntarse por qué las acciones son



buenas y malas. Y esto teniendo en cuenta que lo bueno es una cualidad objetiva y no un hecho
psiquico. Determinando lo que debe ser, la ética tampoco puede reducirse al estudio de qué debe
ser, como plantea Kant; la ética no inventa el bien, sino que lo describe. Lo bueno no se define
sino que se muestra, a fin de que adquiramos consciencia de cOmo es.

Esto por lo que respecta a los valores, uno de los conceptos centrales de la filosofia moral
tradicional. Pero en Ortega van a ponderar los ideales. No es que valor e ideal se opongan, sino
que el ideal es junto con la ilusion el fundamento para darle al valor un caracter moral del que
poder derivar una obligacion. Aqui es donde radica todo el peso de la critica orteguiana a la
Tradicion ética, y donde encontraremos un importante punto de union con la ética de Friedrich
Schiller (1759-1805), tal y como veremos.

Los ideales impulsan el hacer humano: la realidad es como es, pero tal y como es no le
convence al hombre; el hombre ve que la realidad es injusta, y quisiera que fuese mas justa.
Retomando la teoria de los valores: el hombre atisba en la realidad el valor de la injusticia, o0 en
la percepcion de lo real se le da el valor de la injusticia. Pero como el hombre es el animal de la
imaginacion (otro elemento basico de la ética orteguiana), crea un mundo fantastico en el que
reina la justicia. Es la ilusion por llevar a término ese ideal imaginado a partir de la estimacién
de un valor que concibe como propiedad de lo real lo que motiva la accién del hombre, y lo que
le confiere a ésta un caracter moral: "Al mundo que es oponemos un mundo gue debe ser. Sobre
la realidad trabajamos por fundar la idealidad" (Ortega y Gasset, 1987: 61).

Ortega propone desarrollar una ética de la ilusion: "Yo me he creido muy pocas veces en
deberes durante mi vida. La he vivido y la vivo casi entera empujado por ilusiones, no por
deberes" (Ortega y Gasset, 1961: 426). El deber, dice, es algo importante, pero secundario; lo
primero y mas importante es la ilusion, y no conviene hacer por deber lo gue no somos capaces
de hacer por ilusion (la ilusién, algo asi como el deber que nace de uno mismo y para uno
mismo).

Y de acuerdo con esta idea de la ilusidbn como principio de la moralidad dice: "Yo no creo
mucho en la obligacion, como creia Kant; lo espero todo del entusiasmo. Siempre es mas
fecunda una ilusién que un deber. (Tal vez el papel de la obligacion y del deber es subsidiario;
hacen falta para llenar los huecos de la ilusion y el entusiasmo)" (Ortega y Gasset, 1983: 527).

11.3.2.1. La ética y la fantasia.

Vamos a hablar en este apartado de uno de los tres elementos basicos de la ética orteguiana: la
fantasia o la imaginacién (los otros dos, el ideal y la ilusién). Ortega le da, siguiendo a
Nietzsche, especial importancia a la fantasia como &mbito originario del conocimiento que le
facilita al hombre un contacto inmediato con la realidad. Que sea &mbito originario no significa
que sea irracional, sino prerracional y prerreflexivo: el hombre es, antes que animal racional,
animal fantastico o que se crea fantasias, mitos y leyendas.

Lo que diferencia al hombre del resto de animales es el logos, dice con Aristételes, pero el logos
entendido como libertad para la fantasia. En la imaginacion libre del hombre se liberan las
sensaciones guardadas en la memoria y se construyen imagenes nuevas y originales que



constituyen, junto al mundo de las cosas sensibles, el mundo de las cosas fantasticas. EI mundo
de cosas sensibles es, como tal, como mundo de cosas que no son realmente cosas sino asuntos
de la vida, un mundo de fantasia; porque el ser de las cosas en virtud del cual las cosas son
efectivamente cosas que se apilan las unas sobre las otras formando mundo es un atributo que la
imaginacion le pone a la cosa: "Un mundo es, como tal, algo fantastico; quiero decir que no lo
hay si no hay fantasia, que no nos es ni puede sernos dado como una cosa mas" (Ortega y
Gasset, 1983: 160-161).

El error mas comun de los racionalismos, dice de acuerdo con esa idea, es considerar que ese
mundo interior o ese conjunto de imagenes del mundo exterior que el hombre crea para su
existencia es completamente racional. Aunque racional, dice Ortega, tiene un fondo de fantasia
innegable. La razon es la fantasia puesta en forma, esto es, formada, ordenada segun categorias
légicas. Lo mas racional es siempre fantastico, abstracto: conceptos matematicos como la linea
y el punto, por el ejemplo. La racionalidad es un espacio de la mente humana muchisimo mas
vasto de lo que cominmente solemos considerar, y en él esta también incluida la fantasia como
estrato primero y fundante:

Se olvida demasiado que la inteligencia, por muy vigorosa que sea, no puede sacar de si
su propia direccion; no puede, por tanto, llegar a verdaderos descubrimientos técnicos.
Ella, por si, no sabe cuales, entre las infinitas cosas que se pueden 'inventar', conviene
preferir, y se pierde en sus infinitas posibilidades. S6lo en una entidad donde la
inteligencia funciona al servicio de una imaginacion, no técnica, sino creadora de
proyectos vitales, puede constituirse la capacidad técnica (Ortega y Gasset, 1983: 357).

Considera ademas que precisamente en la medida en que el hombre es un animal fantéstico o
gue crea para si un mundo de fantasia, a pesar de estar sujeto a las realidades del mundo (que le
oprimen y se le dan a la mano), es un sujeto libre: estd condenado a la fatalidad de vivir en un
mundo que no ha podido elegir (el hombre no es libre para decidir vivir, estd condenado a la
fatalidad de la existencia), pero es libre para, dentro de esa fatalidad originaria, interpretar
fantasticamente las cosas que le rodean (“libertad en la fatalidad™).

El hombre es lo que hace para ser aquello que quiere llegar a ser. Y eso que hace adquiere
sentido y valor moral en la medida en que contribuye a la realizacion de su ser futuro. Pues bien,
eso que el hombre quiere llegar a ser, su proyecto de vida, no es sino una creacion fantastica
que asume como ideal de vida. Es en este momento cuando la razén se pone a disposicion del
ideal y de la imaginacion, adaptando el medio a los deseos e intereses humanos. En el proceso
de interpretacién del mundo conforme a la fantasia, la razén transforma el mundo, lo
fantasmagoriza: construye una imagen tedrica (fantastica, ideal) del mundo para que, en su
realizacion préctica, satisfaga los deseos, intereses y necesidades humanas.

Dicho en pocas palabas: con la facultad de la fantasia el hombre crea su proyecto de vida, se
crea a si mismo o, mejor, crea la imagen de si mismo que aspira a ser y que, porque aspira a
ello, la realiza sobre el mundo a través de la razén. Y si entendemos la fantasia como la
capacidad humana de imaginar el mundo real més alla de lo dado a la experiencia, resulta que
en virtud de ella cuenta el hombre con una multiplicidad de posibilidades de ser mas amplia que
el plexo de posibilidades que en cada momento le ofrece su circunstancia.



La fantasia es un elemento fundamental de la ética, de acuerdo con lo que hasta aqui hemos
visto, por dos razones fundamentales: primera, porque si la ética es la ciencia de lo que debe ser
y todavia no es, la fantasia es el instrumento para la creacion de ese deber ser; y segunda,
porgue si el hombre imagina posibilidades de ser que van mas alla de lo que efectivamente es,
se ve obligado a elegir, y porque tiene que elegir, es libre (y la ética es la ciencia de la libertad).

11.3.2.2. Ortega y Schiller: el deseo y el deber.

La ética de la ilusion de Ortega podria encontrar un antecedente bien claro en las conclusiones
que derivan del comentario critico que Schiller realiza a la ética de Kant en Sobre la graciay la
dignidad.

11.3.2.2.1. La "disputa” entre Schiller y Kant.

Entrecomillo el término "disputa” porque, como los propios Schiller y Kant afirman, su
dialéctica no llega a tal punto. Aunque difieren en algunas de las ideas, llegan a unas mismas
conclusiones. Lo interesante de tal "disputa” es el modo como Schiller pone de manifiesto el
valor del deseo en la ética, empafiado por el dominio que el deber ejerce en toda la Tradicion.

Vamos a ver que las similitudes entre la ética de Schiller y la ética de Ortega no sélo refieren al
concepto de deseo o inclinacion (voluntad en cualquier caso) como fundamento de la moral,
sino también (y en este sentido habria que incluir a Simmel) a la vinculacion de la ética con la
estética. Schiller considera a este respecto que la belleza es la manifestacion patente de la
libertad humana o, en términos kantianos, de su autodeterminacion de acuerdo con los
imperativos de la razon. Cree posible lograr el perfeccionamiento moral de la accién humana
mediante una educacion estética con la que conseguir la armonia completa entre deber e
inclinacién (razon y sensualidad), manifestada por medio de la gracia y la dignidad.

Pero volvamos al enfrentamiento entre Schiller y Kant. Dado que de la ética kantiana ya hemos
hablado al comienzo de este capitulo, centramos ahora la argumentacion en las tesis
schillerianas.

Como ser dotado de razon, capaz de autogobierno y autodeterminacion segun las leyes morales
de la razon préactica, Kant introduce al hombre en el reino inteligible de los fines (que es una
idea por realizar). Para la realizacion de esa idea, para la construccion del reino inteligible en el
reino empirico, el individuo tiene que actuar con arreglo a los imperativos categdricos que
derivan del deber ser de la razon.

El hombre libre y auténomo, que actla por mor del deber, es hombre digno (entendiendo la
dignidad humana como valor incondicionado e incomparable del hombre que obra
virtuosamente). Lo Unico que tiene dignidad para Kant es la moralidad, y la humanidad en
cuanto capaz de moralidad. Y el hombre que vive virtuosamente lleva una vida independiente
de la pura animalidad y del mundo sensible gracias a la accion realizada con arreglo a la razén
practica en su ejercicio de autogobierno. Sélo sujeto a la ley moral que se da desde si mismo y
para si mismo, y no gobernado por la ley natural, el hombre es digno de respeto y admiracion.



Como parte de la naturaleza el hombre es para Kant una minucia insignificante atrapada en un
inconmensurable cosmos; como sujeto moral y libre, es venerable y esta lleno de gracia; es una
personalidad. "Por la conciencia moral recibe el hombre, por tanto, su verdadero valor y su
dignidad" (Esteve Montenegro y Sprute, 2008: 135).

Schiller se muestra parcialmente de acuerdo con la concepcién kantiana de la dignidad humana.
Hace de la voluntad el rasgo distintivo de la condicion humana, y la define como una facultad
suprasensible que no esta sometida ni a la ley de la naturaleza ni a la ley de la razén, dotandola
de cierta libertad para decidir entre ambas. La mera voluntad eleva al hombre sobre la
animalidad, y la voluntad moral le sitla a la altura de la divinidad; distingue asi la fuerza natural
de la voluntad de su fuerza moral. Como fuerza natural la voluntad es libre, pero como fuerza
moral no porque, aunque no estad atada a la ley de la razon, esta obligada a optar por la
legislacién racional.

Concibe la dignidad como la expresion fenoménica de la dominacion de los instintos naturales
por la fuerza moral de la voluntad, que motiva la libertad del espiritu. Como instinto natural, la
voluntad se opone a las leyes de la razén porque ansia satisfaccion indiscriminadamente. Pero el
hombre se muestra digno cuando es capaz de moderar sus apetencias conforme a la legislacion
moral de la razon. La dignidad en Schiller es, casi como en Kant, la expresion en lo fenoménico
de la dominacion de lo moral sobre lo sensible.

La diferencia entre ambas concepciones radica en el sentido que tiene para la representacion
ideal de la naturaleza humana perfecta. En Kant la dignidad es algo que tiene valor absoluto,
mientras para Schiller lo que tiene valor absoluto no es la dignidad sino la inclinacion o el
deseo: mas confianza le inspira quien atiende a sus inclinaciones y mira con el rabillo del ojo la
legislacién racional que aquél que desatiende a los afectos para actuar ciegamente de acuerdo
con la autonomia de la razon. EIl deber tiene que convertirse en objeto de la inclinacion, y no al
revés. La virtud en Schiller se entiende como inclinacion al deber, y no como una forma de
accion que se realiza por mor del deber.

En el &mbito moral Schiller reconoce, con Kant, la importancia de la razon y de su capacidad de
autolegislacion, pero del mismo modo cree importante rescatar la virtud de quien obra de
acuerdo con inclinaciones. La moral para Schiller no consiste en la imposicion ciega de la razén
sobre la sensibilidad, sino en una interrelacion arménica entre ambos principios. Es hombre
virtuoso y bello de carécter quien alcanza la armonia entre su naturaleza sensible y su naturaleza
racional, no quien oprime la primera en virtud de la segunda; en la unidad sensible-espiritual
halla Schiller la fuente del alma bella, que encuentra en la gracia su expresion fenoménica.

"Si a su naturaleza puramente espiritual le ha sido afiadida una naturaleza sensible, no es para
arrojarla de si como una carga o para quitarsela como una burda envoltura; no, sino para unirla
hasta lo mé&s intimo con su yo superior” (Schiller, 1985: 41). Siguiendo esta idea critica la
dureza con que Kant expone su idea del deber, que puede llevar a un entendimiento débil a
escoger como camino hacia la perfeccion moral el monacal y oscuro ascetismo del individuo
que se retira del mundo y que rechaza todos sus deseos, inclinaciones y apetencias:



Porque los hombres de floja moral se complazcan en dar a la ley de la raz6n una laxitud
gue la hace juguete de su conveniencia, ¢debia afadirsele una rigidez que convierte la
mas vigorosa manifestacion de libertad moral en una especie, apenas mas elevada, de
servidumbre? [...] ¢Debia la ley moral por su forma imperativa acusar y humillar a la
humanidad, y, a la vez, convertirse el documento méas sublime de su grandeza en
testimonio de su fragilidad? (Schiller, 1985: 43).

El hombre pertenece a dos mundos, como también sefiala Kant: al reino de la naturaleza, y al
reino de la libertad. Como perteneciente al reino de la naturaleza es un fenémeno sometido a las
leyes naturales, que determinan sus movimientos segun la necesidad. Pero como perteneciente
al reino de la libertad es persona, es decir, causa de sus estados y acciones. EI modo como se
manifiesta empiricamente en este reino depende de los estados de querencia y sensacion que él
mismo determina de acuerdo con su libertad.

Si el hombre que se guia sélo por el instinto y se deja arrastrar por su naturaleza puramente
sensorial no es mas que un animal, sera igual de repugnante que quien oprime sus instintos y
deseos en virtud de la ley moral de lo racional. Una disposicion de &nimo que consiste en
oprimir la naturaleza humana y la sensorialidad en razon de la autonomia y libertad racionales,
piensa Schiller, no es favorable a la belleza. La belleza -ya sale a colacion el aspecto estético de
la ética schilleriana- brota de la armonia entre la dignidad del individuo libre y racional, y la
voluptuosidad que expresa el instinto dominante. "Es, pues, en el alma bella donde armonizar la
sensibilidad y la razon, la inclinacién y el deber, y la gracia es su expresion en lo fenoménico"
(Schiller, 1985: 45).

El hombre, o reprime las exigencias de su naturaleza sensible para conducirse de
acuerdo con las exigencias superiores de lo racional; o, invirtiendo, subordina la parte
racional de su ser a la sensible, y entonces sigue s6lo el impulso con que la necesidad
natural lo arrastra lo mismo que a los otros fenémenos; o bien sucede que los impulsos
de lo sensorial entran a concordar con las leyes de lo racional, y el hombre queda en
armonia consigo mismo (Schiller, 1985: 38).

La belleza solamente acontece como belleza de juego, es decir, como belleza cuya causa es el
hombre libre y no la naturaleza, cuando esta motivada por un estado de animo en el que se
produce una armonia entre la razén y la sensorialidad, entre el deber y la inclinacion. No hay
accion mas moral que la que se realiza por el puro deleite de disfrutar de la belleza encarnada en
y por la forma humana, y si la moral ha dejado a un lado el puro deleite para acogerse a la
oscura obligacion de la ley no es, dice Schiller, debido a otra persona que a Kant.

Se pretende que la inclinacion se ajuste a la ley coaccionandola, cuando no hay nada mas
favorable a la propia ley que una inclinacion en armonia con ella: "la perfecciéon moral del
hombre puede sélo dilucidarse por ese participar de su inclinacion en su conducta moral”
(Schiller, 1985: 41). Lo que al hombre se le prescribe es la virtud, y la virtud no significa para
Schiller otra cosa que la inclinacion al deber (es decir, inclinacién mas deber o inclinacion en
armonia con el deber).

La naturaleza instintiva y apetitiva del hombre exige satisfaccion, pero no una satisfaccion ciega
como sucede en el caso del animal. Siendo el hombre un ser volitivo ademas de instintivo, la



satisfaccion que la naturaleza exige para si es procurada por la voluntad de acuerdo con la
determinacion que recibe de la razon, es decir, de acuerdo con lo que ésta prescribe y permite.

La voluntad es el medio para canalizar la fuerza instintiva de la naturaleza animal que hay en el
hombre, y para atenuar la opresion que la razén ejerce sobre aquélla con sus imperativos.
Porque el instinto, por si mismo, anhela quebrantar el poder de la raz6n y darse una satisfaccion
inmediata; por eso la voluntad tiene que acudir a la instancia de la razdén para mostrar su
autonomia y libertad, entendidas ahora como diques contra la fuerza inamovible de la
animalidad humana. Sélo por la mediacion que la voluntad realiza entre la naturaleza y la razén
puede el hombre expresar en cada una de sus acciones su alma bella, porque ni en el caso de una
accion estrictamente moral que oprime la sensorialidad ni tampoco en el de una accion
puramente animal que rechaza los imperativos de la razon se puede hablar de un alma bella.
"So6lo el hombre, entre todos los seres conocidos, tiene, en cuanto persona, el privilegio de
intervenir por voluntad suya en el cerco de la necesidad, irrompible para los seres meramente
naturales, y hacer partir de si mismo una serie totalmente nueva de fenémenos" (Schiller, 1985:
30).

Asi, mientras los seres vivos son respetables como criaturas pertenecientes al mundo natural, el
hombre lo es como creador de si mismo, como causante de su propio estado; como ser moral y
libre. La voluntad humana, incluso siendo mera voluntad y no voluntad moral, es ya de por si
sublime; lo que ocurre es que, si la mera voluntad distingue al hombre de la mera animalidad, la
voluntad moral le eleva hasta la divinidad. Pero la voluntad es capaz por si misma de elegir
entre orientarse segun las leyes de la necesidad o segun las leyes de la libertad, porque se halla
entre ambos ambitos y no depende por entero de ninguno de ellos.

11.3.2.2.2. Ortega y el deseo como fundamento de la moral.

Ya hemos visto que Schiller defiende, contra el dogmatismo racionalista de la ética kantiana, la
busqueda de armonia entre razén y sensibilidad, o lo que es lo mismo, entre deber ser y deseo
(inclinacion). Y el resultado de esta busqueda es la virtud, que se manifiesta a través de la
dignidad; es hombre virtuoso quien actla tratando siempre de armonizar razon y sensibilidad, y
su virtuosismo le convierte en un hombre digno de respeto. Ahora vamos a ver como en Ortega
el deseo también ocupa un lugar central de su teoria moral.

Como Schiller, defiende la armonia entre lo racional y lo instintivo (irracional, espontaneo,
vital, etc.), y con esta correlacion arménica trata de superar el carcter irénico de la ética
racionalista: "En vez de suplantar lo instintivo e irracional con la razon, conviene completarlo
con ésta. La razon no basta nunca a si misma. Es sélo correccion del instinto, perfeccionamiento
de la espontaneidad” (Ortega y Gasset, 1983: 485).

Convengamos en que uno de los objetivos fundamentales de la ética es transformar el mundo
para hacer de él un lugar mas humano. Pero esto siempre en conformidad con lo real, esto es,
sin pretender una suplantacion del hecho por la idea. Porque, segin nos dice Ortega, solamente
debe ser aquello que puede ser, de manera que ya podemos olvidarnos de ideas utopisimas
como que el hombre tenga alas. Lo que debe ser, para motivar nuestra accion, debe ser
realizable, posible: "El ideal de una cosa, 0, dicho de otro modo, lo que una cosa debe ser, no



puede consistir en la suplantacion de su contextura real, sino, por el contrario, en el
perfeccionamiento de ésta" (Ortega y Gasset, 1983: 101). Es por eso que para plantearse como
debe ser una cosa antes haya que haber estudiado cémo la cosa es.

El deber ser en virtud del cual realizamos la reforma de la realidad para perfeccionarla no ha de
ser impositivo sino, como decia Simmel, un deber ser que nazca de la propia vida como
fundamento constituyente de lo real. Y para vitalizar ese deber hay primero que
desrracionalizarlo, eliminar su exceso racionalista (que no significa irracionalizarlo) para,
ajustado al deseo y al ideal que son fruto de la imaginacién, acercarlo a la vida y a la existencia
particular del agente moral: "No se trata de pensar que todo lo que es, puesto que es, ademas
debe ser, sino precisamente de separar, como dos mundos diferentes, lo uno y lo otro. Ni lo que
es, sin mas debe ser, ni, viceversa, o que no debe ser, sin mas no es" (Ortega y Gasset, 1983:
628).

Avancemos un poco mas en nuestro particular Jeric6 y centrémonos ahora en la nocién
orteguiana de deseo o querer. La ética, dice Ortega, no habla (0 no deberia hablar) de cosas
buenas o malas, sino de un querer o una volicion buena o mala. Pero hay dos significados
distintos del término querer: en su uso cotidiano gueremos una cosa porque la consideramos
necesaria para una satisfaccion superior; es querer una cosa como medio para alcanzar otra. Este
sentido del querer es utilitario, un querer para. En su otro sentido consiste en querer algo por
ello mismo, por el valor que le concedemos a la cosa; queremos una cosa porgue nos interesa
poseerla, porque tiene valor para nosotros; la finalidad de este querer es la cosa misma. O
deseamos una cosa porgue nos sirve como medio para un fin superior, o la deseamos por si
misma. Solamente el segundo sentido del término tiene un valor moral; es ético, porque hace de
las cosas fines en si mismas.

"La mayor parte de los hombres no hacemos sino querer en el sentido econdmico de la palabra:
resbalamos de objeto en objeto, de acto en acto, sin tener el valor de exigir a ninguna cosa que
se ofrezca como fin a nosotros" (Ortega y Gasset, 1983: 153). Hay muy poca gente dotada del
talento de la querencia, capaz de encontrar en el fondo de si mismo -para ello hay que llegar
primero a ese fondo- un querer personalisimo, superior y ético. Quien quiere en sentido
utilitario se ve empujado por las cosas; quien quiere en sentido ético se conduce en la vida por si
mismo. Y es que el querer ético no solo le atribuye a la cosa un valor por si, sino que ademas
esa querencia es manifestacion de la unidad intrinseca del individuo deseante, que en razén de
esa unidad volitiva e intima es persona, esto es, individuo digno de respeto moral.

El deber de la ética, continta Ortega, el imperativo que convierte los actos en moralmente
buenos, esté vinculado al sentido ético del querer. EI deber moral del hombre es el deber de ser
fiel con uno mismo; sélo actua de acuerdo con este imperativo quien, desde el fondo absoluto de
su ser, quiere la cosa por si misma y actlia en consecuencia. Actuar en vistas a la consecucién de
una cosa que es fin Gltimo es actuar con todo nuestro ser, actuar por deber. *Una sociedad donde
cada individuo tuviera la potencia de ser fiel a si, seria una sociedad perfecta” (Ortega y Gasset,
1983: 153).

Con todo, Ortega toma el deber ser de la ética kantiana y le da una base emocional, volitiva:
construye de este modo una ética del querer o del deseo, que fundamenta el deber. Y no hay, por
Gltimo, querer méas supremo que el querer la propia vida.



No obstante, esta teoria no nos tiene que conducir a la idea de que con desear algo como fin en
si mismo ya hemos conseguido la actualizacion de la realidad implicita en el deseo. Es decir: el
puro hecho de desear la justicia no va a suponer la realizacion efectiva de la justicia, la
transformacion del mundo en un lugar justo: "Porque es inmoral pretender que una cosa deseada
se realice méagicamente, simplemente porque la deseamos" (Ortega, 1983: 186). Por eso
deciamos que el deseo es fundamento para la moral, pero nunca debemos dejar a un lado la
razén, que es la fuente de aptitudes y capacidades para la realizacion de lo deseado, querido e
imaginado. La disposicion a la buena accion, motivada por la querencia de la buena accion por
si misma, estimula la capacidad de actuar moralmente.

Basta para entender esta idea con atender a qué es lo que motiva las acciones heroicas en
beneficio de la justicia y el honor: no la razén, que las mas de las veces nos advertiria sobre lo
peligroso de una accion de este tipo, sino el deseo desenfrenado de construir sobre el mundo
efectivo el mundo de la fantasia. Después, y solo después, acude la razén para gestionar los
medios mas eficientes para la consecucion de la accion moral.

Pero la ética no sirve Unicamente para la transformacion del mundo con arreglo a los valores
morales Gltimos, sino también y quizds mas decisivamente para la transformacion del hombre
en un ser moral. Aqui, el individuo moral es el individuo que actla con vistas a lo que quiere
llegar a ser, esto es, a la imagen de si que se ha construido como ideal de si mismo: ser lo que
quiero llegar a ser, no lo que debo ser (lo que los “moralistas”, que diria Nietzsche, me dicen
que he de llegar a ser). La "ética de la ilusion" es una ética, como la de la ley individual de
Simmel, que exalta el valor de la vida y que en ultimo término facilita su perfeccionamiento.
Busca el goce en vida y se aleja por ello de los oscurantismos monacales de las morales
racionalistas, siguiendo de nuevo Schiller. Es una ética del juego y no del trabajo.

A colacion de esto ultimo dice Marcuse en Eros y civilizacion que la reconciliacion constructiva
gue Schiller pretende entre la sensualidad y la razén es posible gracias al impulso del juego.
Para realizar las posibilidades de liberacion de la sensualidad se necesita del impulso del juego,
gue reside en la dimension estética gobernada por la belleza. EI hombre es libre cuando no esta
constrefiido por la ley ni por la moral, esto es, cuando se libera de la realidad establecida. Para
ello hay que quitarle seriedad a la realidad, convertir la vida en juego y aligerar las necesidades
que nos apremian y apresan.

En resumen y antes de pasar al Gltimo apartado, Schiller y Ortega tratan de "[...] hacer descansar
la moral en el terreno de la sensualidad; las leyes de la razon deben ser reconciliadas con los
intereses de los sentidos; el dominante impulso de la forma debe ser restringido” [...] (Marcuse,
1969: 179).

11.3.2.3. Una vida auténtica: hacer lo que quiero llegar a ser.

Uno de los conceptos que apenas si hemos mencionado en lo que llevamos de exposicion es el
de la autenticidad, que tanto en Ortega como en Simmel, asi como también en Kant, esta ligado
a la libertad y la responsabilidad para la construccion de un mundo mejor y mas justo.



La moral de un pueblo o de un individuo es un sistema de directrices y pautas de accién con las
que orientar la vida, habiendo como fundamento de todas estas pautas un proyecto de ser para
con el cual asume el hombre cierta responsabilidad. Vivir sin moral es vivir sin proyecto de
vida, no obligado a nada y no mostrandose éticamente responsable, preocupado de la propia
accion y de la vida. Las virtudes morales son formas para la plenitud de la vida, y en ningln
caso debe la moral instar al hombre a llegar a ser algo que escapa de los limites existenciales de
su circunstancia. La moral, que es la ciencia que ensefia las virtudes de plenitud, debe hacer de
los individuos hombres auténticos.

Lo auténticamente humano es lo que el individuo siente brotar de si, lo que nota siendo
ejecutado y creado por él mismo: "Sélo es humano, lo que al hacerlo lo hago porque tiene para
mi un sentido, es decir, lo que entiendo" (Ortega y Gasset, 1983: 115). Una vida auténtica para
Ortega es aquella que se construye siguiendo un plan propio, reconociéndose a uno mismo y
actuando en consecuencia, siendo lo que se es y no aspirando a ser algo que no se es.

Ortega habla de la autenticidad desde un plano psicol6gico-moral como la cualidad del hombre
gue no se quiere engafiar a si mismo y que en el trato con los otros trata de mostrarse como
verdadera e intimamente es: autenticidad como sinceridad. La exteriorizacién fiel del fondo
insobornable supone una vida auténtica, mientras que el autoengafio acerca de lo que unoesy la
exteriorizacion infiel de este fondo hacen de la vida una vida falsificada. Una vida es auténtica
cuando el gesto exterior coincide con el fondo interior; una vida inauténtica es una vida falsa y,
en este sentido, inmoral.

La autenticidad también esta relacionada con la vocacién como voz interna que procede de un
nicleo de intimidad desconocido y secreto. Para la escucha de la voz interior se requiere de
tranquilidad, es decir, de ensimismamiento y soledad lejos del bullicio de la sociedad. La
vocacion es también, al mismo tiempo que la Ilamada, el sentido de la llamada, como también
apunta Heidegger en lo que refiere a la llamada del ser. La voz de la vocacion no es sino el yo
auténtico que se esconde en el interior del yo convencional y falsificado o en riesgo de
falsificacion: "Su mensaje nos incita a realizar el personaje que cada uno de nosotros sabe que
tiene que ser, su auténtico ser” (Alvarez Gonzélez, 2012: 175).

En Kant hay un deber Gnico y universal, que es el deber ser de la razon, el deseo de la razén de
gobernarse a si misma. Este deseo implica el imperativo también universal de que quiera uno lo
que cualquier otro ser racional pudiese querer. Ortega, por el contrario, considera que un
hombre que desee lo que desean los otros o lo que los otros pudiesen por igual desear para sus
vidas es un hombre falsificado; el hombre auténtico es el que ha encontrado en la soledad del si
mismo aquello que le es propio, quien desea lo que brota de su alma como su auténtica
vocacion. El imperativo de la moral orteguiana consiste en que cada cual tiene que llegar a ser
lo que es en su verdad.

La autenticidad de la existencia consiste por lo tanto en la asuncion irrevocable del destino
(sobre el cual el azar y la voluntad ejercen una determinacion innegable y fundamental a este
respecto) que a cada cual le pertenece y le es dado emprender; la autenticidad es tragedia, y el
hombre auténtico es héroe tragico porque es hombre que reconoce su destino, esto es, su limite,
y lejos de evitarlo lo acepta y se aproxima a él como la Gnica y més auténtica verdad de su
existencia. La mision que el hombre tiene en su autenticidad es la de llegar a ser aquello que



tiene que ser, de manera que su verdad consiste en la coincidencia consigo mismo como ser
auténtico. El deber moral del hombre para consigo mismo es hacerse tragico, asumir su destino
y abrazarlo a pesar de las consecuencias.

El hombre que elige serle fiel a su vocacion es el héroe moral que reconoce su horizonte de
progreso Y, no sin esfuerzo, lo conquista alcanzando la plenitud de su ser. El hombre que aspira
a ser él mismo, el héroe moral y vital, es hombre deportivo (en su sentido ético la existencia es
juego, deporte, cosa poco seria), que se esfuerza, responsabiliza y trabaja para alcanzar su
proyecto de ser.

¢Como hay modo de que lo que no es -el proyecto de una aventura- gobierne y
componga la dura realidad? Tal vez no lo haya, pero es un hecho que existen hombres
decididos a no contentarse con la realidad. Aspiran los tales a que las cosas lleven un
curso distinto: se niegan a repetir los gestos que la costumbre, la tradicion y, en
resumen, los instintos biolégicos les fuerzas a hacer. A estos hombres llamamos héroes.
Porque ser héroe consiste en ser uno, uno mismo. Si nos resistimos a que la herencia, a
gue lo circunstante nos imponga unas acciones determinadas, es que buscamos asentar
en nosotros, y sélo en nosotros, el origen de nuestros actos. Cuando el héroe quiere, no
son los antepasados en él o los usos del presente quienes quieren, sino €l mismo. Y este
querer él ser él mismo es la heroicidad (Ortega y Gasset, 1987: 390).

11.4. Hacia una ética vital.

La ética que Simmel y Ortega erigen en un esfuerzo de recepcion critica de la Tradicion es una
ética vital e individual, que parte de la vida como realidad radical o fundamento primero de lo
real y a ella se dirige. No significa tanto un rechazo completo de la Tradicién, sino mas bien una
readaptacion de sus tesis y conceptos a efectos de que se ajusten mas a un tipo de realidad vital
que no siempre se deja apresar segun estructuras légicas. Asi, "[...] la ética orteguiana es una
ética metafisica y [que] su metafisica es una metafisica de la Vida [...]" (Larrea Jaspe, 1997: 56).
Y la ética simmeliana, fundada en la idea de la tensién entre la vida y la forma, base de su
metafisica, mas todavia.

La realidad no es del todo racional, declaran ambos, sino que nos revela un insobornable fondo
de irracionalidad o “prerracionalidad” que no debemos pasar por alto. Y no debemos hacerlo
porque en la construccion de modelos tedricos y racionales que dicen lo que la realidad debe ser
se hace legitima la imposicion del modelo sobre la realidad efectiva; como lo real es racional, se
entiende susceptible de ser transformado de acuerdo con lo racional abstracto y perfecto. El
modelo racional se encuentra legitimado para imponerse sobre la realidad, porque se da de suyo
que la realidad se ajustara a los mandatos que de este modelo derivamos. Y en esa imposicion,
el modelo tedrico falsifica la realidad y la convierte en algo que no es ella misma.

El proyecto ético de Simmel y Ortega pone de nuevo en contacto a la ética, forma objetiva para
la manifestacion externa de la vida que se ha independizado de ella, con la vida. Para poder
realizar esta aproximacion es necesario que los conceptos y leyes de la ética abandonen su
forma abstracta de universalidad, porque los conceptos universales y abstractos no dan cuenta
de la continuidad y dindmica vitales sino que convierten lo fluido y dinamico del devenir vital



en algo discontinuo y rigido, en una sucesion de momentos cristalizados, auténomos vy
universales con un sentido propio no condicionado por la relacion que guardan con la totalidad
vital que a todos subyace. Se trata de volver a la situacion originaria en la que la ley participa de
la vida y adquiere validez de acuerdo con la vida. Es una ética provisional y en movimiento,
dindmica y viva, que lucha contra el dogmatismo, la ironia y el utopismo de la ética racionalista.

A cada una de las formas objetivas de la ética le corresponde un momento historico, y esto con
total legitimidad. Como diria Hegel, esas manifestaciones del espiritu tienen que asumir su
mision durante el momento en que le toca imponerse sobre lo real para su perfeccionamiento.
Porque en ese momento, y sélo en ese momento, son la expresion mas acertada y precisa de la
vida en su estado actual de despliegue; la mejor manifestacion posible de las fuerzas y energias
vitales. De acuerdo. Pero la vida sigue creciendo en su inagotable “voluntad de trascendencia”,
y en razon de este crecimiento es siempre distinta a lo que fue, porque lo que era es un estar-
haciendo lo que ahora es. Por tanto, las formas que ayer hizo emanar de si para su manifestacion
objetiva y para su trascendencia metafisica son hoy imagenes falsificadas de su potencia interna,
fotogramas de lo que ya no es. Ademas adquieren una l6gica autbnoma de desarrollo que
intensifica el grado de este desfase con respecto a la realidad que expresan.

Para apuntalar la relacién intima, inmediata e innegable de la ética con la vida, quede esta
afirmacion que un jovencisimo Ortega realiza sobre el fin Gltimo de la moral: "[...] moral
humana, que es el conjunto de virtudes para lograr un fin humano, a saber: la vida mas vida que
se pueda vivir en el mundo" (Ortega y Gasset, 1991: 725).

Para evitar la completa imposicion de la forma sobre la vida, la teoria vital (vitalista y
relativista) vuelve a pensar las formas desde la perspectiva de la vida de la que surgen. La logica
de la "razon vital" que fallidamente pretendid sistematizar Ortega pretende esa misma intencion:
construir conceptos, categorias ideas y sistemas morales “provisionales” que se adecuen a cada
caso y que evolucionen cuando la vida evoluciona, aunque sélo puedan seguir dicho ritmo de
evolucién muy de lejos.

El principal problema con el que Simmel y Ortega se encontraron a la hora de plantear una ética
vital e individual, lo hemos visto, es el de como darle universalidad y objetividad a unos
imperativos que nacen de la pura subjetividad e individualidad de la vida. Pero tanto el uno
como el otro hallan en la individualidad del hacer sobre el mundo para la consecucién del
destino propio de cada individuo un valor objetivo: "El imperativo de la ética individual y
abstracta queda sustituido por el intimo, concreto, vital" (Ortega y Gasset, 1983: 406).

De acuerdo con Ortega, la ética asi concebida no es cosa seria sino juego, deporte, esfuerzo
lujoso. Y es que incluso para el juego y para la actividad deportiva se requiere de cierto rigor
interno, de cierta seriedad normativa que, aunque minima, repercute notoriamente en el aspecto
externo de la creacion obtenida en su desarrollo. La perfeccion moral es una cualidad deportiva
que requiere de esfuerzo y dedicacion, pero esfuerzo y dedicacion destinados a actividades
lujosas, no-utilitarias, y aun asi necesarias e ineludibles. Y se alcanza reconociendo el valor de
la carrera, no de la meta: "Pero la norma de perfeccion [que no se nos exige] vale simplemente
como la meta para la carrera. Lo importante es correr hacia ella, y el que no la alcanza no queda
por ello ni muerto ni deshonrado™ (Ortega y Gasset, 1983: 359). En el esfuerzo deportivo la
actividad se desarrolla desde la propia vida y para la vida. No se busca en él recompensa alguna



sino que es un hacer por hacer, para la liberacion de energia y para la manifestacion del espiritu
desde si mismo (Ortega y Gasset, 1983: 195).

Entiendo que puedan surgir algunas dificultades a la hora de comprender las diferencias entre la
ética racionalista y la ética vital, e incluso a la hora de comprender que existe diferencia alguna
entre ambas. Porgue si volvemos a Simmel podemos preguntarnos: ¢hay acaso alguna diferencia
entre una ética formada por maximas que se da la humanidad al completo y otra formada por
méaximas que se da el individuo como particularidad vital? O, en el caso de tener clara esta
diferencia, podemos pensar que Simmel no llega en ningln caso a superar el problema
fundamental de la ética de como puede el individuo asumir un deber ser que no considera como
parte de si y a pesar de ello no sentirse coaccionado actuando en conformidad con él.

Cifro como el gran valor de la ética vital no tanto la aportacion de una respuesta innovadora a
los problemas inveterados de la ética, sino la capacidad de ofrecer una vision de los valores y las
acciones éticas que refuerza y destaca el cardcter vital Gltimo de toda forma moral,
reconociendo la necesidad de no pasar por alto a la vida como el fundamento de la ética. De
nuevo: la ética como forma terminara por imponerse sobre la vida, pero si convenimos en que
nace de ella podremos, de tanto en cuanto, redireccionar sus teorias y conceptos para evitar una
completa autonomizacion e imposicion dogmatica.

Seria una ética conformada por principios, normas y maximas provisionales, siempre sujetas a
modificacion y examen critico. Lo cual no significa, dicho sea de paso, una moral provisional al
modo como la concibi6 Descartes.

Voy a proponer ahora una metéafora que explique con mas claridad y precision que el débil
concepto la diferencia entre la ética racionalista de la Tradicion y la ética vital e individual de
Simmel y Ortega.

Imaginemos la vida como un huevo.

Convengamos con Simmel en que el destino de la vida es perfeccionarse en la trascendencia de
aquello que se da para si misma como negacién de si misma; eclosionar en una nueva forma de
existencia.

Traducido al lenguaje de la metafora, el destino del huevo es romperse.

El huevo puede romperse de dos formas distintas: desde fuera, a causa de una fuerza externa
que le oprime (el deber ser de la ética racionalista), y desde dentro, con la sola causa de su
“voluntad de trascendencia” (de acuerdo con un deber ser que nace de si misma).

En el primer caso, la vida muere o se debilita; en el segundo, nace hacia otra nueva forma de
existencia nueva y mas perfecta.

11.4.1. La influencia de Nietzsche.

La ética vital consiste en una revision critica de la ética de Kant. En este sentido la influencia de
Nietzsche es innegable, y Simmel y Ortega se encargan de dejarlo claro. Creo por ello
conveniente que para terminar con este capitulo repasemos cuéles son las ideas nietzscheanas



que nuestros autores asumen para su ética y cdmo las interpretan. Ya nos indica Simmel que
para Nietzsche, como para él y para Ortega, todo imperativo moral nace de la vida.

El que hubiera un imperativo que se dirigiese contra la vida, le parece [a Nietzsche]
absurdo y contradictorio en si, porque un juicio de la vida no puede ser mas que el
sintoma de una determinada manera de vida, y el derecho para hacerlo sélo podria venir
de algo que estuviese colocado fuera de la vida misma. Pero la vida es el fenémeno
empirico, historico, por antonomasia (Simmel, 2005: 189).

Antes de nada, Simmel y Ortega se encargan de refutar la idea de que Nietzsche, por negar los
valores morales clasicos, es un pensador amoral o inmoral. No es inmoralista, dice el primero,
porgue el propio Nietzsche entiende que la negacién del deber y de la moral, de la ley, es un
indicio de decadencia. Lo que hace es invertir la moral kantiana, vaciarla de contenido para
darle uno nuevo.

Hay en su filosofia una moral de la virtud dirigida al valor del caracter humano distintivo. No
obstante, la ética nietzscheana no se ocupa de la cuestion de lo obligatorio, lo universal y lo
eficaz en sus consecuencias, centrandose Unica y exclusivamente en la idea del bien y del mal
referida a la conducta humana. Nietzsche no considera una accién moral en términos de correcta
e incorrecta o de sus buenas o malas consecuencias, sino en razon del caracter humano noble o
innoble que la motiva.

O como dice Ortega: todo fildsofo que, como Nietzsche, se pregunta por el hombre y busca una
nueva definicién de hombre, lo que hace verdaderamente es construir una nueva moral. Por
tanto, tildar a Nietzsche de inmoral o amoral es una falta de sentido histérico porque "Nietzsche
busca también una norma de validez universal que determine lo que es bueno y lo que es malo"
(Ortega y Gasset, 1987: 93).

El ideal maximo de la ética nietzscheana es el ideal de la distincidn, que consiste en una
renuncia a todo lo vulgar, una resistencia contra la comparacion y el dictamen de la mayoria.
Nietzsche critica asi la Tradicién utilitarista que determina que la palabra “bueno” se usé en
origen para definir o calificar acciones altruistas que eran socialmente Utiles; cree por el
contrario que esta palabra fue empleada por hombres nobles en contraposicién de lo bajo y
plebeyo. Con ello privilegia una moralidad aristocratica frente a una moralidad del
resentimiento y el padecimiento del débil que agota la vigorosidad de lo humano.

En la doctrina moral de Nietzsche, que deriva de su teoria metafisica de la superacion, lo
objetivo y moralmente valioso se vincula con lo distinguido y noble en la medida en que el
hombre que posee valor objetivo por representar una escala superior de la humanidad es hombre
distinguido y noble. Entendamos noble, como Ortega, como el hombre que se hace responsable
de si mismo. Es noble y de espiritu distinguido quien se obliga a ser mejor que el resto, y quien
por obligarse a ser mejor que el resto es representante de la humanidad. No es por su hacer que
se crea poseedor de derechos, sino por su ser, absoluto y superior; el valor de su accion descansa
en el hecho de que es exteriorizacion de un modo de ser elevado y distinguido: "el hacer puede
ser uno de los medios de ayudar a la humanidad en su ascension, pero no es esta ascension
misma" (Simmel, 2005: 173).



Nietzsche piensa que las cualidades humanas més valiosas y dignas de ser conservadas son
aquellas que han contribuido al desarrollo evolutivo de la humanidad. Y de estas cualidades
emanaran los imperativos y criterios de accion para una conducta moral. En la idea de la
superacion como ideal intrinseco de la vida encuentra Simmel un argumento gque apoye su tesis
de que el deber ser no es un contenido independiente y externo a la vida, sino una realidad dada
y fija que la vida se pone para si misma, un "mas vida" (mehr-Leben) que la vida se pone a si
misma.

Segun el ideal nietzscheano de la distincidn, la existencia de individuos y de cualidades
superiores es de por si valiosa: "el valor objetivo de la humanidad esta exclusivamente en sus
més altos ejemplares” (Simmel, 2005: 176). Y la existencia, conservacion y consiguiente
superacion de la humanidad en razon de estos ejemplares es un fin tan codiciado por la vida que
no hay precio excesivo que pagar para su conquista. En Nietzsche hay una traslacién de la idea
kantiana de que la moral consiste en la superacion de unos elementos inferiores: si Kant
entiende que esta superacion se realiza en el propio individuo, como superacion de los
elementos sensuales y heteronomos de su ser por los elementos racionales y auténomos,
Nietzsche la entiende desde la perspectiva de la especie. Y si para Kant el dolor del individuo al
rechazar todo deseo e interés que emana de su voluntad empirica esta justificado para la
conquista de la razon auténoma, en Nietzsche el dolor y el sacrificio de unos pocos individuos
se justifica por el fin de la elevacion de la humanidad: "La valoracion que en Kant se verifica
dentro del alma humana se ha ampliado al conjunto de la sociedad historica, la correlacion de
valor y dolor ha abandonado la unidad del alma individual y se ha repartido entre una pluralidad
de sujetos, comprendidos luego dentro de la unidad de la especie humana" (Simmel, 2005: 177).

Para poner fin al repaso de la ética nietzscheana de la distincion vamos a ver las dos ideas
basicas que la sostienen: la teoria del "eterno retorno de lo mismo" y el concepto de
Ubermensch.

Simmel encuentra un vinculo entre el sentimiento supremo de la responsabilidad, ideal absoluto
de la moral de la distincidn, y la teoria del "eterno retorno de lo mismo". Segun esta teoria existe
un tiempo infinito que se completa con elementos finitos que se repiten incontables veces. Asi,
todo cuanto ha ocurrido volvera a ocurrir infinitas veces. Si nuestra accién no es efimera, sino
gue estad condenada a repetirse hasta el infinito, la responsabilidad que tenemos para con el
mundo, para con los otros y para con nosotros mismos en su realizacion cambia completamente:
tenemos que ser responsables de nuestra accién en la medida en que, cuando la realicemos,
debemos estar convencidos de que queremos que se repita, tal y como la hacemos la primera
vez, durante toda la eternidad.

Con el "eterno retorno”, la accién individual se convierte en ley general en un ejercicio de
ampliacion al infinito de la realidad existente. Con ella, Nietzsche lleva la tesis kantiana de que
la accion individual se dirige como ley general de validez objetiva a otra dimension: Kant
extiende el acto individual en la dimensién del espacio, que es la dimension de la convivencia
social, y Nietzsche en la dimension del tiempo, que es la dimensién de la humanidad. En
consecuencia, dice Simmel, Kant pone el acento en las consecuencias de la accion, en el hacer,
y Nietzsche en el ser o en la conducta del sujeto que se expresa en esa accion. En cualquier
caso, ambos filésofos sacan el acto individual de la esfera de la causalidad para darle un valor
objetivo.



El imperativo ético que encierra esta teoria es el siguiente: "debemos vivir como si viviéramos
eternamente, es decir, como si existiera un eterno retorno” (Simmel, 2005: 185).

En cuanto a la idea del “sobrehombre”, debo antes de nada aclarar algo. ComUnmente suele
traducirse el concepto original de Ubermensch por “superhombre” (dandole un énfasis
mitoldgico) o “sobrehombre”. Yo opto por la traduccion que realiza Maclntyre como "hombre
que trasciende" para resaltar la influencia que dicho concepto tiene en la idea simmeliana de la
esencia de la vida como una voluntad de trascendencia. Ademas, creo que esta traduccion nos
ofrece una mejor comprension de la idea original no tanto como un estadio histérico definitivo
(algo asi como una nueva forma de humanidad), sino como un proceso infinito (en conexion
con el "eterno retorno™) de superacion de lo viejo y anquilosado por algo nuevo pero nunca
Gltimo: "[...] cada estadio de la existencia humana ha dejado de hallar su fin en algo absoluto y
definitivo, para encontrarlo ahora en el estadio que sigue, en el cual todo lo que en el anterior
estaba iniciado se amplia y aumenta en eficacia, y en el cual, por lo tanto, la vida se ha hecho
mas plena y mas rica, mas vida" (Simmel, 2005: 16).

El Ubermensch nietzscheano no es el fin Gltimo que dota de sentido todo el proceso evolutivo
de la humanidad, sino la expresion de que la vida no necesita ningun fin externo y de que en si
misma halla su propio fin y su propio valor.

Este concepto esta vinculado al de “voluntad de poder”, y en la combinacién entre ambos
resultan otros conceptos morales basicos como el de libertad y responsabilidad. La moral
nietzscheana es una moral que fomenta el crecimiento de la voluntad de poder, que concibe
como bueno aquello que sirve para acrecentar la vida y malo aquello que la hace decrecer y
perder poderio vital. EI ideal moral para la humanidad es una organizacion libre y vitalmente
enérgica en la que unos hombres elevados pueden vivir con la intensidad conveniente segin sus
potencias: el ideal del Ubermensch. No esta diciendo, explica Ortega, que haya que romper con
toda ley moral y con toda moral en general, sino con toda ley y toda moral que atente contra el
principio vital de la voluntad de poder.

El Ubermensch es, finalmente, un ser superior que encarna el ideal de la responsabilidad:
habiéndose liberado de las ataduras de los imperativos externos a su voluntad, no proclama la
anulacion absoluta de deberes sino, muy al contrario, la imposicion de un deber ser que nace de
si mismo y que él mismo se pone.



12. Una epistemologia vital para resquebrajar el predominio dogmatico del concepto sobre
la realidad.

Uno de los dmbitos del pensamiento filos6fico mas fecundos para la aplicacion de la tension
transversal a todo nuestro estudio entre la vida y la forma es la epistemologia. Aqui, dicha
tensién se convierte en tensién concepto-realidad o entre sujeto-objeto: la vida, lo real y
subjetivo, para poder ser expresado y comunicado con sentido, tiene que adoptar la forma
l6gico-conceptual del conocimiento objetivo.

Resulta que tradicionalmente se ha concebido como real aquello que puede ser conocido y
expresado a través de conceptos; es decir, lo real es lo objetivo o lo susceptible de objetivarse.
Como decia Wittgenstein en el Tractatus, los limites del lenguaje constituyen los limites del
mundo. Pero resulta que en todo conocimiento, 0 mejor adn, a la base de todo conocimiento,
hay algo no-objetual o no-objetivable que, no obstante, fundamenta el conocimiento objetivo;
algo vital, subjetivo, individual e inmediatamente concreto e inmediato de lo que tenemos una
experiencia originaria que no puede expresarse a través de conceptos. A este algo latente del
conocimiento va a volver la mirada la epistemologia vital de Simmel y Ortega.

Vamos a ver a lo largo de este capitulo que, dada la tradicion vitalista y romaéntica del
pensamiento de nuestros autores, que ya hemos mostrado anteriormente que no esta refiida con
los intentos de formalizacion de los contenidos de la experiencia (razén y vida unidas y en
armonia), conciben una teoria del conocimiento que se enfrenta directamente a la Tradicion
epistemoldgica de la modernidad. Dicha tradicion es idealista, objetivista y dogmaética; para ella
la realidad nace desde el sujeto, como objeto de conocimiento del sujeto. Asi, el mundo es visto
como un objeto de conocimiento, siempre de estructura logica.

Simmel y Ortega, con un planteamiento que nos recordara al problema de la irracionalidad
planteado por la Escuela neokantiana de Baden (a la que el primero pertenecid), van a proponer
una teoria del conocimiento que atiende al horizonte de irracionalidad, vitalidad, historicidad e
individualidad que fundamenta todo conocimiento logico, racional y objetivo. Hay un
conocimiento inmediato y directo, previo a todo otro conocimiento, en el que se rompe la
distincion entre el sujeto y el objeto -y que no es, por tanto, conocimiento propiamente dicho-.
Lo que se va a poner sobre la mesa, con todo, es que ni la razén ni la subjetividad son los
fundamentos primeros del conocimiento; como veiamos en ética, el sentimiento y la vivencia
inmediata de la vida, de suyo irracionales e incognoscibles, son la base para la construccion de
conceptos y teorias.

Esta interpretacion vitalista del conocimiento motiva una reformulacion de la nocion de verdad,
una teoria relativista pero no escéptica del propio acto del conocimiento, y un replanteamiento
de la relacion entre el conocimiento, la ciencia y la vida. Dichos esfuerzos, que conjuntamente
realizan Simmel y Ortega junto a otros pensadores como Nietzsche o Dilthey, por poner sélo
dos ejemplos, van a motivar una transformacion radical de la Tradicion epistemoldgica que
podemos vincular con algunos de los movimientos epistemologicos contemporaneos, como el
giro hermenéutico de mediados de siglo XX.



12.1. Una epistemologia vital.

Definamos el conocimiento como una forma de mediacién entre el hombre y su mundo, como
una funcién vital o un recurso del que se sirve el hombre para relacionarse con el mundo: la
relacion hombre-mundo estd mediada por las ideas, esquemas subjetivos a partir de los cuales el
hombre comprende la realidad para actuar sobre ella.

El conocimiento permite la relacion del hombre con la realidad, y su transformacion de acuerdo
con la interpretacion que de ella construyamos: pensamos la realidad y actuamos sobre ella para
transformarla en lo pensado; de la realidad inmediata pasamos a la realidad construida
cognoscitivamente. El conocimiento asi entendido, originariamente, es un medio para la vida.
Vamos a entender mas claramente esta idea remitiendo a Ortega.

"La vida humana es integramente peligro y por lo mismo es integramente responsabilidad. No
hay, pues, ahora razén especial ni bastante para acoquinarse y suspender el deporte mas
constitutivo del hombre, que es teorizar" (Ortega y Gasset, 2010: 199). La teoria o el
conocimiento es negacidon de la vida en tanto que es no-vida, en tanto que el teérico abandona el
vivir para reflexionar sobre el acto mismo de la vida. Para conocer algo hay que tomar distancia
de ello, convertirlo de “realidad vivida” en “realidad contemplada™, esto es, en objeto de
conocimiento. Pero en esa negacion de la vida por si misma se prepara para su trascendencia,
para sobrellevar y superar los peligros que en su desarrollo se encuentra y superarse a si misma.

Por todo ello necesita inevitablemente el hombre una interpretacion sobre la realidad
que la convierta en una figura inteligible de la que podamos prever su comportamiento
futuro y proyectar razonable e inteligiblemente nuestra accién, Gnico modo de salvarse
del naufragio en el mar indécil de la realidad inmediata (Martinez Carrasco, 2014: 520).

Asi, el hombre se relaciona con el mundo a través de las ideas que se hace de éste: "En rigor, no
poseemos de lo real sino las ideas que de él hayamos logrado formarnos" (Ortega y Gasset,
1987: 77). Nos relacionamos con el mundo pensandolo, interpretdndolo, apoderandonos de
pedazos de la realidad que cristalizamos en forma de ideas y conceptos; la mente humana viaja
por la realidad a través de ideas y conceptos.

O como dice Simmel, el conocimiento es una funcién que surge de la vida; un medio para la
supervivencia o0 un instrumento para satisfacer las necesidades practicas y vitales del ser
humano. Este tipo de conocimiento no es todavia forma objetiva e idealizada, ciencia, sino un
conocimiento que conecta al espiritu con el mundo en el que desarrolla su vida practica. Las
formas vitales (originarias) del conocimiento se rellenan con contenidos del mundo empirico
para la satisfaccion de las necesidades practicas y vitales del hombre. En la idealizacion del
conocimiento, que constituye el mundo de la ciencia, las formas del conocimiento no son ya
vitales sino ideales, y los contenidos que sirven para rellenarlos satisfacen las exigencias propias
de la ciencia, no ya las necesidades vitales del hombre.

Como indica el propio Simmel, la diferencia entre una y otra situacién es la siguiente: en la
primera el hombre conoce para vivir, y en la segunda vive para conocer. La busqueda de la
verdad para la ciencia es por amor a la verdad o por puro amor a la ciencia; se busca la verdad
segun los criterios objetivos y externos de valoracion que la forma de la ciencia configura desde
si misma. En el conocimiento vital se busca la verdad por amor a la vida, motivado por las
exigencias y las necesidades vitales. Pero este conocimiento primero, originario y pretedrico,
que es mas bien intuicién inmediata y directa de lo real como vivencia y no simplemente como
objeto, cristaliza, en un proceso de objetivacion y autonomizacion, en ciencia.



En una primera etapa de su proceso de autonomizacion el conocimiento cientifico sigue siendo
aun pragmatico, es decir, mantiene una conexion vital ultima en razon de la cual se le concibe
de un modo dinamico y susceptible de variacion. Pero mas tarde se termina consolidando como
conocimiento dogmatico que se impone sobre la realidad que pretende conocer, no ya para los
intereses de la vida, sino para los intereses de la propia ciencia. "La ciencia fluye al través por
los libros de ciencia como el rio, movil y liquido, por su cauce, sélido y quieto. Lo que se
ensefia en las escuelas modernas de todo el mundo es ciencia, congelada [...]" (Ortega y Gasset,
2010: 88).

La ciencia originariamente no es posesion de verdades e ideas, contenido cientifico, sino
investigacion, camino hacia la conquista de tales verdades e ideas. Ciencia es un hacer:
plantearse problemas, trabajar para su resolucion, introducir la duda y abrir una posibilidad de
critica y, por altimo, llegar a una solucién. A la ciencia como actividad para la resolucién de
problemas le subyace un halito vital, una curiosidad que es el afan del espiritu por conocer para
vivir, por resolver los problemas que se le presentan y avanzar, en su resolucion, hacia la
conquista de su destino.

Cuando la ciencia deviene en dogma, esto es, en interpretacion racional sobre la realidad que se
hace pasar por realidad verdadera, el conocimiento se impone sobre lo real y lo tergiversa. Ya
no es un medio para la satisfaccion de intereses vitales, sobre todo del interés dltimo de
supervivencia en un entorno hostil y extrafio que no entendemos, sino un fin en si mismo. Las
teorias abstractas (de la razon fisico-matematica que establece el paradigma cientifico) que se
imponen sobre la realidad pretenden captar una realidad que solamente a medias logran
comprender: "Mal podia una teoria como la de las ideas dar razén de la movilidad: apresada en
la realidad de las ideas, no podia aspirar nunca a captar la transicion, que se le escapa siempre
porgue seria precisa una operacion contraria, de la que es incapaz y a la que renuncia a priori:
situarse en la transicion misma" (Atencia, 2013: 81).

Simmel y Ortega se opondrén a este dominio de la razon, la ciencia o el conocimiento sobre la
vida, a efectos de reestablecer su relacién originaria. Como defiende Ortega, la razon no tiene
primacia sobre la experiencia sino que sus estructuras formales, a partir de las cuales se
construye conocimiento, emergen en la interaccion con lo real.

Para terminar con este punto, veamos cémo una nueva concepcion del conocimiento suscita una
nueva concepcién del hombre en cuanto ser del conocimiento.

El hombre, dice Ortega, se diferencia de la piedra porque para ser lo que es necesita saber lo que
es en relacion a lo que le rodea. La piedra es lo que es y no necesita nada para serlo, porque su
ser se reduce a su estar. Pero el hombre, que es un ser complejisimo y enigmatico que es siendo
en el mundo, necesita de la ciencia para saber lo que tiene que ser, para saber qué le rodea y
tener un plan al que atenerse. A la piedra su ser le es ya dado; el hombre tiene que darsele. Y
como se tiene que dar su ser, es necesario antes decidir qué ser darse.

El hombre hace ciencia porque tiene la necesidad de hacerlo, porque tiene que conocer para
resolver el problema fundamental de su propio ser. Y como el hombre es su propio cuerpo y
también su circunstancia, lo que es y lo que le rodea, para ser tiene que conocerse y conocer. No
es que el hombre posea entendimiento o facultades para el conocimiento, y que porgue las posee
se lanza a la empresa del conocimiento, sino lo contrario: porque necesita conocer, desarrolla las
facultades y las capacidades de las que dispone. Lo que define al hombre no es su inteligencia,
su capacidad de entender, sino mas bien la faena a la que esté Ilamado: su vida como problema.



No es homo sapiens, sino homo faber. Como no sabe ni qué es ni qué hacer (no sabe qué hacer
porque no sabe qué ser) necesita saber, conocerse y conocer, para hacer sobre el mundo y con
los otros asegurandose un suelo de convicciones e ideas estable. Y si el hombre es homo faber
quiere decir que es un ser que fabrica instrumentos y Utiles para vivir. Dentro del conjunto de
instrumentos que el hombre hace para vivir, el mundo es el mas importante de todos: "El
hombre es un fabricante nato de universos" (Ortega y Gasset, 1983: 33), el ser que no sabe y
gue necesita saber. Dios sabe todo, y por eso no necesita saber; la bestia no sabe nada y tampoco
necesita conocer. Pero el hombre, que no sabe y necesita saber, es una “bestia divina™, un ser al
que le duele su ignorancia.

12.1.1. Laideay el hecho.

La tradicion epistemoldgica de la filosofia occidental, piensan Simmel y Ortega, ha pecado de
dogmatismo idealista. Quiere esto decir que ha puesto la idea sobre el hecho, pretendiendo la
suplantacion del segundo por la primera: como lo real es racional, de nuevo, lo real-imperfecto
se debera ajustar a lo racional-perfecto, esto es, a las ideas de la razon. La idea, de ser
instrumento cognitivo para definir la cosa (esto es, para aclararnos la cosa poniéndola un ser),
pasa a convertirse en la cosa misma.

"EI concepto es una invencion de los filésofos" (Weissmahr, 1986: 86). Su creacion responde a
una necesidad de nuestro pensamiento, a la necesidad misma del pensar. Pensamos, creamos
conceptos porque tenemos necesidad de ordenar un mundo de suyo cadtico y plural que nos es
problema. Pero el empleo desmesurado del concepto crea una serie de problemas, de los cuales
Weissmahr destaca uno: se ha impuesto como fin en si mismo cuando su funcion es la
representacion de la realidad: "Y asi del concepto, que originariamente se entendié como una
'imagen' o copia de lo real obtenida por la inteligencia (en oposicién a la fuerza figurativa de los
sentidos), se hizo una creacion contrapuesta a la realidad" (Weissmahr, 1986: 87).

En la raz6n como maquina que construye conceptos, piensa Ortega, no esta el ser de las cosas,
no reposa la realidad misma, sino que es un instrumento que le sirve al hombre para aclarar su
posicion en el mundo y para resolver la lucha con las cosas en que consiste la vida. Las ideas no
guardan la esencia de lo real, al contrario de lo que sostuvo Platdn, sino que son medios que usa
el hombre para relacionarse con el mundo, esquemas intelectuales a partir de los cuales el
hombre vive su vida: "Por eso, si se escruta bien la entrafia Gltima de cualquier concepto, se
halla que no nos dice nada de la cosa misma, sino que resume lo que un hombre puede hacer
con esa cosa o0 padecer de ella” (Ortega y Gasset, 1983: 132).

A través de un esquema conceptual designamos cada cosa de la realidad, de manera que este
esquema es una imagen mental de la realidad que ponemos en comparacion a ella, pero no la
realidad misma. Los conceptos de los que nos servimos para decir la realidad, para poseerla y
conocerla ["Frente al magma de las relaciones de sentido, frente a las mil evocaciones y
conexiones que se pueden realizar entre las cosas, el concepto nos permite poseer la cosa,
tenerla efectivamente, poseerla en su plenitud” (Cambronero, 2006: 228)], poco 0 nada se
parecen a aquello a lo que refieren, porque esto que refieren es realidad viva y dinamica,
mientras que los conceptos son abstracciones mentales, estaticas y formalizadas.

No hay una correspondencia absoluta entre la cosa real y la idea que nos hacemos de ésta y a
partir de la cual la captamos y capturamos, porque la realidad, igual que dice Simmel, rebosa su
concepto: la realidad, por ser vital, es inaprehensible. "Lo real rebosa siempre del concepto que



intenta contenerlo. El objeto es siempre mas y de otra manera que lo pensado en su idea"
(Ortega y Gasset, 1987: 78).

Para Simmel, el concepto sirve para la descripcién del ser de la cosa; pero esto s6lo en cuanto a
sus elementos constitutivos generales. Ningin concepto es capaz de ajustarse completamente a
la realidad a la que refiere. En consecuencia, todo intento de clasificacion, comprension o
categorizacion de lo real segin conceptos dejard de lado ciertos elementos particulares de la
realidad que son precisamente los mas determinantes para la captacién de su esencia: mediante
conceptos no puede darse cuenta de la dinamica de lo real, de las interrelaciones entre elementos
aislados que producen nuevas emergencias en el plano de lo real; lo Unico que puede hacerse es
convertir lo continuo y fluido en algo discontinuo y estéatico y, en la union de todos estos
momentos distanciados conceptualmente entre si, por medio de una ley, fijar sus nexos de
union.

Lo que nuestros autores quieren poner de manifiesto a este respecto es lo siguiente. Sin los
conceptos, sin la razon misma, no nos seria posible encontrar el sentido de las cosas. La razon
urbaniza el caos informe de lo real, nos permite imponernos sobre las cosas, conocerlas y
avanzar con y en ellas. El concepto, la idea o la razén constituyen la hoja de ruta para recorrer la
selva de la vida racionalizando, humanizando la realidad gue se nos presenta como puro caos.
No en vano, ni el concepto ni la razén deben imponerse sobre la realidad; lo que deben hacer es
reconocer su funcion para con la vida, como instrumentos teéricos para la interpretacion de la
realidad.

12.1.2. Laviday la verdad.

Si la idea es una representacion cognitiva del hecho que sirve para aclararnos lo que éste es, la
verdad es la confirmacién de la utilidad que la idea tiene para la vida. La verdad en Simmel y
Ortega, en la epistemologia vital en general, es una verdad pragmatica e historica, relativa y
siempre susceptible de transformacion. No es meta ni fin Gltimo, sino medio para los objetivos
de la vida humana. Asi, como dice Miguel de Unamuno en Vida de Don Quijote y Sancho, "[la]
vida es el criterio de la verdad y no la concordia légica, que lo es solo de la raz6n" (Unamuno,
1988: 284).

La interpretacién racional de la realidad surge de la relacién inmediata del hombre con las
cosas; aunque como problema a resolver, la realidad primera le es dada inmediatamente al
hombre en su existir. Asi, el criterio Gltimo de verdad descansa en esta experiencia inmediata
del hombre con el mundo que le circunda: los esquemas intelectuales de la interpretacion
ontolégico-racional del mundo son esquemas con los cuales sintetiza y ordena los datos
extraidos de esta experiencia inmediata. EI hombre necesita de la verdad para vivir para tener un
suelo seguro y firme sobre el que hacer su vida.

La verdad es para Ortega una necesidad constitutiva del hombre, algo que el hombre busca
porgue necesita, y necesita porque no puede vivir sin ella: "La vida sin verdad no es vivible"
(Ortega y Gasset, 1983: 40). Por su parte, Simmel considera que algo es calificado como
verdadero siempre y cuando sea provechoso y Util para la vida, y como falso cuando es inutil o
cuando entorpece el decurso vital. De este modo proclama un relativismo pragmaético de 